Sygn. akt: KIO 1121/16

WYROK
z dnia 21 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Grzegorz Matejczuk
Agata Mikotajczyk

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2016 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: BUDIMEX S.A., FERROVIAL
Agroman S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy ubiegajagcego sie o udzielenie zaméwienia Torpol S.A., il.
Mogilenska 10G, 61-052 Poznan zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 1121/16 po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie modyfikacji tresci SIWZ
(oraz odpowiednio ogtoszenia o zamoéwieniu) poprzez:
- okreslenie w Przedmiarze robdt maksymalnej wartosci kwoty przeznaczonej na
wykonanie ustug komunikacji zastepczej,
- uzupetnienie PFU i przekazanie wykonawcom dokumentu inwentaryzacji zieleni

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie



3. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul.
Targowa 74, 03-734 Warszawa i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 0 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Konsorcjum: BUDIMEX S.A., FERROVIAL Agroman S.A., ul. Stawki 40, 01-040
Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-
734 Warszawa na rzecz odwotujagcego Konsorcjum: BUDIMEX S.A,,
FERROVIAL Agroman S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwote 20 000 zi 0
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1121/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Polepszenie jakosci ustug
przewozowych na liniach objazdowych 31, 32, 36 w ramach projektu ,Prace na linii E 75 na
odcinku Sadowne - Bialystok wraz z robotami pozostatymi na odcinku Warszawa
Rembertow- Sadowne- przetarg publiczny” realizowanymi w ramach unijnego instrumentu
finansowego Connecting Europe Facility (CEF) (dalej: ,SIWZ"), w skfad ktérej weszly
Warunki Umowy (dalej ,Umowa”), Instrukcja dla Wykonawcéw (dalej ,IDW”) oraz Program
Funkcjonalno - Uzytkowy (dalej ,PFU”).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej dnia 23 wrzesnia 2015 roku pod numerem 2015/S 184-333345.
Odwotujgcy: Budimex S.A. oraz Ferrovial Agroman S.A. Campo de las Naciones wnidst
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na nieprawidtowym opisie
przedmiotu zamowienia w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, w tym jej czesci w
postaci Programu Funkcjonalno-Uzytkowego oraz Umowie, ktére zostaty wskazane w czesci
wstepnej oraz w uzasadnieniu niniejszego odwotania; uksztattowaniu warunkéw Umowy w
sposOb sprzeczny z witasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce
razgcg nierbwnowage stron postepowania oraz naruszajgce zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji - w zwigzku z przerzuceniem na Wykonawce ryzyk zwigzanych z m.in.
niedoktadnym opisem przedmiotu zamowienia (obowigzek oszacowania wartosci roboét i
kosztéw prac nieobjetych przedmiotem zaméwienia zgodnie z trescig Umowy oraz PFU) i
uzaleznieniem zakresu prac od czynnosci, ktére Wykonawca moze wykonac¢ dopiero po

zawarciu umowy lub na ktore nie ma wptywu.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz 31 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7
ust. 1 Pzp oraz art. 353 (1) k.c. oraz 471 kc i 473 kcw zw. z art. 14 Pzp i 139 ust. 1 Pzp, art.
647 k.c. w zw. z art. 14 Pzpa takze poprzez art. 14 PZP i 58 kc - art. 29 i 33 ust. 2 pkt 2
Prawa budowlanego oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentaciji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego, poprzez niejednoznaczne, niewyczerpujace i nieuwzgledniajgce wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, dokonanie opisu

przedmiotu zaméwienia.



A) W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy okreslit niemozliwy do dochowania termin
realizacji przedmiotu zamowienia, tj. maksimum 11 miesiecy przy ewentualnej koniecznosci
uzyskania przez Wykonawce Decyzji Srodowiskowej w szczegdlnosci dla linii nr 32
przedtuzajgcej termin realizacji robdét o ok. 10-12 miesiecy. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu okreslenie terminu wykonania przedmiotu umowy w sposob nie
uwzgledniajgcy terminéw koniecznych do uzyskania tzw. Decyzji Srodowiskowej oraz
Decyzji o Pozwoleniu na Budowe.

Whniést o zmiane pkt | ppkt 1 PFU str. 9 w ten sposob aby jego tres¢ uwzgledniata
okolicznosé, iz gdy konieczne okaze sie uzyskanie przez Wykonawce dodatkowych decyzji
administracyjnych - decyzji sSrodowiskowej, decyzji lokalizacyjnej i/lub pozwolenia na budowe
- termin realizacji ulegnie przedtuzeniu o czas konieczny do uzyskania pozwolen, o ktérych
mowa, co odpowiednio doprowadzi do zmiany koncowego terminu realizacji przedmiotu
zamoéwienia oraz ustanowienia dodatkowego wynagrodzenia z tytutu przedtuzenia czasu

realizaciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze wedtug jego wiedzy zakres robot stanowigcych przedmiot
niniejszego postepowania, odnosi sie do remontu i rewitalizacji. Zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1
ustawy — Prawo budowlane:

,Pozwolenia na budowe nie wymaga wykonywanie rob6t budowlanych polegajacych na:

1) remoncie obiektéw budowlanych (...)

12) przebudowie drég, toréw i urzadzen kolejowych".

Wydania pozwolenia na budowe nie wymagajg rowniez roboty budowlane obejmujgce swoim
zakresem rewitalizacje linii kolejowych - rewitalizacja, w przeciwienstwie do modernizacji,
ktéra zaktada poprawe parametrow linii kolejowej i zwiekszanie dopuszczalnej szybkosci
pociggow, jest odtworzeniem pierwotnego stanu linii kolejowej.

Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze wedle jego wiedzy zakres prac bedacy przedmiotem
umowy, nie wymaga wydania tzw. decyzji sSrodowiskowe;.

Tym samym w ocenie Zamawiajgcego wskazane w odwotaniu watpliwosci Odwotujacego
zwigzane z okolicznoscig wydtuzenia czasu koniecznego na realizacje umowy w zwigzku z

koniecznoscig uzyskania pozwolenia na budowe i decyzji Srodowiskowej sg nieuzasadnione.

Izba oddalita powyzszy zarzut Odwotujgcego.

Przede wszystkim podnies¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, zakres
realizowanych prac nie wymaga uzyskania ani decyzji o pozwoleniu na budowe, ani decyzji
srodowiskowej. Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwne;j.

Skoro tak, to zarzut Odwotujgcego jest oczywiscie bezzasadny. Skoro przedmiotowe decyzje

nie sg konieczne, aby mozliwe byto zrealizowanie zamowienia, to nie jest konieczna zmiana
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terminu realizacji zaméwienia w celu uzyskania tych decyzji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w
tym zakresie przewidujgc mozliwos¢ przedtuzenia terminu realizacji zamowienia.
Nieuzasadnione jest w ocenie Izby, domaganie sie przez Odwotujgcego pokrycia przez
Zamawiajgcego dodatkowych kosztow, zwigzanych z tymi decyzjami, a zgdanie takie
Odwotujgcy sformutowat w trakcie rozprawy.

Po pierwsze, zgdanie takie stanowi niedopuszczalne rozszerzenie zarzutéw, zawartych w
odwotaniu. Po drugie, jezeli w ocenie Odwotujgcego, uzyskanie opisanych przez niego
decyzji administracyjnych, lub innych wymaganych przepisami prawa jest konieczne, to
ewentualne koszty zwigzane z ich uzyskaniem (ryzyko ich powstania) Odwotujgcy moze

uwzgledni¢ w zaoferowanej przez siebie cenie.

B. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia dla
Obiektow Inzynieryjnych - w kontekscie wymagan eksploatacyjnych i sposobu opisu robot
przez Zamawiajacego. Wskazat, ze szczegétowy zakres robdt pod katem osiggniecia
parametréw eksploatacyjnych linii, okreslonych w PFU, musi docelowo okresli¢ Wykonawca,
przy czym uszczegotowienie tego zakresu robét bez wykonania badan wytrzymatosciowych i
pbdzniejszych obliczen jest niemozliwe. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zakres robot
sktadajgcych sie na przedmiot zaméwienia nie zostat przez Zamawiajgcego doprecyzowany,
a Wykonawca nie dysponuje wystarczajacymi danymi by dokona¢ kalkulacji ceny ofertowe;,
co moze prowadzi¢ do nieporownywalnosci ztozonych ofert.

Niejednoznaczne okreslenie przedmiotu zamowienia wprowadza niejednoznacznos¢ do
kalkulacji ofert poszczegdlnych Wykonawcéw, z jednoczesnym przerzucaniem wszystkich
ryzyk na wykonawcow, bez mozliwosci zmiany kwoty kontraktowej oraz czasu na
ukonczenie. Odwotujgcy wnidst o udostepnienie Wykonawcom, jako wigzacych, wynikéw
szczego6towych badan poszczegdlnych obiektow inzynieryjnych objetych zaméwieniem wraz
z jednoznacznym i wyczerpujgcym opisaniem, ktére z tych obiektéw inzynieryjnych i w jakim
zakresie nalezy podda¢ naprawie, co jednoczesnie wigza¢ winno sie z wykresleniem pkt.
4.5.1 PFU oraz wskazaniem, ze w przypadku, gdy zakres robé6t koniecznych do wykonania
celem osiggniecia parametréw oczekiwanych przez Zamawiajgcego, ustalony po
przeprowadzeniu przez Wykonawce stosownych badan, bedzie wigkszy niz wskazany przez
Zamawiajagcego, Wynagrodzenie Wykonawcy oraz Czas na Ukonczenie ulegng odpowiedniej

zmianie.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapiséw SIWZ w przedmiotowym zakresie. Poinformowat,
ze do dokumentacji postepowania zostaty dodane karty ewidencyjne wszystkich obiektow
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inzynieryjnych objetych zakresem prac W ww. kartach ewidencyjnych okreslone zostaty dane
techniczne, w tym m.in. dane odnoszace sie do kategorii obiektow.

Odwotujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze cofa podniesiony zarzut.

C) Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamoéwienia poprzez nieprzekazanie posiadanych przez
Zamawiajgcego badan geotechnicznych i zobowigzanie do ich wykonania Wykonawce.
Wykonawcy majg uwzglednic w cenie ryczattowej koniecznos¢ wykonania blizej
nieokreslonego zakresu rob6t zwigzanych z wykonaniem podtorza (usuwaniem wychlapéw,
w blizej nieokreslonym zakresie), nie dysponujgc nawet wynikami badan geotechnicznych
ktérymi powinien dysponowa¢ Zamawiajgcy. Dane niezbedne do ustalenia naktadu pracy,
Wykonawca zgodnie z zapisami PFU ma pozyskac dopiero na etapie realizacji zamowienia,
po wykonaniu wtasnych badan.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji SIWZ (w
tym Umowy i PFU) poprzez: wykreslenie z subklauzuli 4.10 z trzeciego akapitu Umowy
postanowienia, ze ,Wykonawca (...) przeprowadzi badania geotechniczne gruntéw w
miejscach gdzie to bedzie konieczne. Badania gruntu majg by¢ wliczone w Zaakceptowang
Kwote Kontraktowg” oraz wskazanie, ze w przypadku, gdy zakres robét koniecznych do
wykonania celem osiggniecia parametrow oczekiwanych przez Zamawiajgcego, ustalony po
przeprowadzeniu przez Wykonawce dodatkowych badan geotechnicznych, bedzie wigkszy
niz wskazany przez Zamawiajacego, Wynagrodzenie Wykonawcy oraz Czas na Ukonczenie
ulegng odpowiedniej zmianie.

Whniést takze o udostepnienie Wykonawcom, jako wigzacych, wynikébw badan
geotechnicznych przeprowadzonych przez Zamawiajacego wraz z jednoznacznym i
wyczerpujgcym okresleniem zakresu robo6t zwigzanych z wykonaniem warstwy ochronne;j
objetych przedmiotem zaméwienia oraz wskazaniem, ze w przypadku, gdy zakres robét
koniecznych do wykonania celem osiggniecia parametrow oczekiwanych przez
Zamawiajgcego, ustalony po przeprowadzeniu przez Wykonawce dodatkowych badan
geotechnicznych, bedzie wiekszy niz wskazany przez Zamawiajacego, Wynagrodzenie
Wykonawcy oraz Czas na Ukonczenie ulegng odpowiedniej zmianie.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzut w zakresie odnoszacym sie do uzupetnienia miejsc
wystepowania wychlapéw i podania ich kilometrazu znajdujacych sie w ciagu linii kolejowych
bedacych przedmiotem zamoéwienia. Dokonat w tym zakresie modyfikacji tresci SIWZ.

Odwotujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze cofa zarzut.



D) Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy okreslit w tresci SIWZ, w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym pkt 1 str. 9 i 10 informaciji, iz: ,Plany schematyczne, Plany kablowe posterunkéw;
Plany izolacji toréw i rozjazdow posterunkdéw, Wykaz obiektéw inzynieryjnych, Karty
ewidencyjne obiektéw inzynieryjnych, Wykaz przejazdéw wraz z ich parametrami
technicznymi, Inwentaryzacja lub dokumentacja obiektéw budowlanych przewidzianych do
rozbiérki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiérek mogg zosta¢ udostepnione
zainteresowanym wykonawcom przez Zaktady Linii Klejowych w Siedlcach i Biatymstoku ”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP oraz
art. 31 ust. 2 PZP oraz §19 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz.U. 2004 nr 202 poz. 2072 z pozn. zm. zwane dalej: Rozporzadzeniem)
poprzez nie opisanie przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny oraz wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty - w zwigzku z
nieudostepnieniem w PFU Planéw schematycznych, Planéw kablowych posterunkéw;
Planéw izolacji toréw i rozjazdéw posterunkéw, Wykazu obiektéw inzynieryjnych, Kart
ewidencyjnych obiektow inzynieryjnych, Wykazu przejazdow wraz z ich parametrami
technicznymi, Inwentaryzacji lub dokumentacji obiektéw budowlanych przewidzianych do
rozbiorki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiorek.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazal, ze dane pozyskiwane indywidualnie przez
wykonawcow cho¢ z tych samych wskazanych przez zamawiajacego zrédet moga sie roznic,
a w rezultacie spowodowac¢ naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania przedsiebiorcédw w szczegblnosci wobec faktu nieujawnienia posiadanych przez
Zamawiajgcego danych juz na etapie postepowania, a takze nie okreslenie na jakich
zasadach i w jakim terminie Zaktady Linii Kolejowych Zamawiajgcego majg dokonywac
udostepnienia brakujgcych do sporzadzenia oferty dokumentéow. Ww. dokumenty powinny,
zdaniem Odwotujgcego zosta¢ udostepnione chociazby jako czes¢ informacyjna PFU
zgodnie z §19 Rozporzgdzenia.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego poprzez udostepnienie wymienionych dokumentoéw na etapie postepowania.

Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze w zadnej mierze jego intencjg
nie byto nieudostepnienie wykonawcom ww. dokumentéw. Z uwagi jednak na ograniczenia
zwigzane z faktem, ze dokumenty te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i podlegaja
udostepnieniu zgodnie ze stosowanymi u Zamawiajgcego zaktadowymi politykami
bezpieczenstwa, jak rowniez z faktem, Zze dokumentacja powyzsza wystepuje w
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niestandardowych formatach o znacznej wielkosci uniemozliwiajgcych jej kopiowanie, jak
rébwniez - w czesci - z uwagi na stan dokumentdw, kitdre dotyczg obiektow budowanych
kilkadziesigt lat temu, fizycznie nie nadaje sie do skopiowania z uwagi na zly stan
dokumentow (grozba ich uszkodzenia), jak rowniez na ztg jakos¢ skanu (brak czytelnosci).
Tym samym, Zamawiajgcy gwarantuje wszystkim wykonawcom na roéwnych zasadach,
dostep do ww. dokumentacji w siedzibie Zaktadu Linii Kolejowych w SiedIcach, i w siedzibie
Zaktadu Linii Kolejowych w Biatymstoku.

W ocenie Izby podniesiony zarzut jest bezzasadny.

Izba podziela stanowisko, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, iz wykonawcy mogg zapoznac sie z
dokumentacjg, dotyczgcg obiektow budowalnych, jedynie w siedzibie Zamawiajgcego, nie
moze by¢ uznana za naruszenie zasad uczciwej konkurenciji.

Izba postanowita zatem o oddaleniu zarzutu w tym zakresie. Brak jest bowiem podstaw do
twierdzenia, Zze Zamawiajgcy uniemozliwit lub ograniczyt wykonawcom mozliwos¢
zapoznania sie z dokumentacjg budowlang. Wskazanie miejsca, w ktérym dostep do tej
dokumentacji jest mozliwy, nie jest takim ograniczeniem, ani nie narusza zasady uczciwej
konkurencji, gdyz wykonawcy majg mozliwos¢ zapoznania sie¢ z dokumentacjg. Tym
bardziej, ze Zamawiajacy uzasadnit swoje stanowisko wzgledami obiektywnymi, takimi jak
znaczna i niestandardowa wielkos¢ formatéw dokumentaciji, uniemozliwiajaca jej kopiowanie,
zly stan czesci dokumentacji, powodujgcy powstanie ryzyka jej uszkodzenia przy
kopiowaniu, zta jakos¢ skanu (brak czytelnosci), czy tez istotny fakt, ze dokumentacja ta
objeta jest w czesci tajemnicg przedsiebiorstwa Zamawiajgcego i dostep do niej odbywa sie
na zasadach zgodnych z politykg bezpieczehstwa Zamawiajgcego.

Niezrozumialy jest argument Odwotujgcego, iz dane pozyskiwane przez wykonawcow z tych
samych zrédet wskazanych przez Zamawiajgcego mogag sie rozni¢. Odwotujgcy nie wyjasnit,
na czym taka réznica w uzyskaniu danych miataby polegac i w jaki spos6b mogtaby powstac.
Wobec faktu, ze dokumentacja jest dostepna dla wszystkich Wykonawcoéw, na tych samych
zasadach, nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt przepisy prawa lub tez aby opisat

przedmiot zamowienia w sposéb niejednoznaczny lub niewyczerpujacy.

E) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjne dokonanie opisu przedmiotu
zamodwienia oraz naruszenie zasad swobody umoéw poprzez zobowigzanie Wykonawcow do
uwzglednienia w ofercie Wykonawcy niemozliwych do wyceny i nieprzewidywalnych kosztow
komunikacji zastepczej z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego jako strony umoéw z
przewoznikiem (zastepczym).

W Tomie Il SIWZ w Warunkach Umowy, Warunki Szczegdlne w punkcie 11 subklauzuli 4.1

9



Ogoblne zobowigzania Wykonawcy, Zamawiajacy postanowit, ze: ,11. Koszty z tytutu
opdznien pociggdbw naliczane bedg na podstawie danych ujetych w Systemie Ewidencji
Pracy Eksploatacyjnej (SEPE), natomiast koszty wprowadzenia zastepczej komunikaciji,
uzycia lokomotyw do przeciggania pociggéw oraz jazd drogami okreznymi, wedtug faktur
przedtozonych przez przewoznikébw. Z uwagi na wigzace Zamawiajgcego zobowigzania
wynikajgce z uméw zawartych na udostepnianie infrastruktury kolejowej, ktére powodujg, ze
wytgcznie dopuszczalnym rozwigzaniem jest zawieranie uméw na realizacje komunikacji
zastepczej, przez Zamawiajgcego. Strony zgodnie ustalajg, ze: a) po otrzymaniu przez
Zamawiajgcego, zgodnie z zawarta umowa faktury od przewoznika. Zamawiajacy refakturuje
na Wykonawce koszty wynikajgce z faktury z tytutu wykonania zastepczej komunikacji, b)
Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty w/w faktury wystawionej przez Zamawiajgcego na
rachunek bankowy wskazany w fakturze, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.”
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 353(1) kc w
zw. z art. 14 i 139 Pzp. W jego ocenie zaskarzone postanowienie umowy powoduje brak
mozliwosci oszacowania przez Wykonawcow rzeczywistych kosztow zwigzanych z
wprowadzeniem komunikacji zastepczej planowanej na czas realizacji przedmiotowych
robét. Wykonawca wnosit o ujednolicenie wartosci kosztow, komunikacji zastepczej poprzez
wpisanie do Rozbicia Ceny Ofertowej pozycji o okreslonej maksymalnej wartosci
oszacowanej przez Zamawiajgcego, zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem Zamawiajgcego
oraz planami przewozowymi Przewoznikéw kolejowych, narzucenie wykonawcy
koniecznosci poniesienia kosztow komunikacji zastepczej na ktérych wysokos¢ Wykonawca
nie ma zadnego wptywu, albowiem nie jest strong umowy z przewoznikiem za$ przetarg
organizowany przez Zamawiajgcego na wytonienie przewoznika kolejowego (zastepczego)
nie zostat dla potrzeb niniejszego postepowania rozstrzygniety. Dodatkowo Odwotujgcy
wyjasnit, ze w zakresie postepowania prowadzonego dla stacji Krakow Mydiniki,
Zamawiajgcy okreslit ryczatt na podobne prace, tj. komunikacje zastepczg w wysokosci na
ponad 56 min zi.

Odwotujgcy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez jego wykreslenie i/lub
narzucenie Wykonawcom w Przedmiarach rob6t maksymalnej wartosci kwoty przeznaczonej
na wykonanie ustug komunikacji zastepczej. Dzieki okresleniu statego dla wszystkich
Wykonawcow kosztu komunikacji zastepczej nie bedzie te element stanowit dla oferentow
czynnika ryzyka a jego niedoszacowanie/przeszacowanie nie bedzie miato wptyw na brak

konkurencyjnosci ztozonych ofert.

Zdaniem Zamawiajgcego, z cytowanych przez Odwotujgcego postanowien SIWZ wynika, ze
komunikacje zastepczg organizuje przewoznik, zas jej koszty ponosi Zamawiajgcy. Koszty te
nastepnie podlegajg refakturowaniu na Wykonawce.
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Zwrdcit uwage, ze zasady rozliczania kosztow sg jasne i klarowne, a wykonawca powinien
skalkulowa¢ je na bazie notoryjnie znanych danych odnoszgcych sie do ustug
przewozowych. W trakcie rozprawy Zamawiajacy wyjasnit, ze dane w zakresie komunikaciji
zastepczej Wykonawcy mogg powzig¢ w ramach informacji publicznej z Internetu. Nadto
Zamawiajgcy okreslit harmonogram zamknie¢ i przekazat wykonawcom, a tym samym
wykonawca ma wiedze o ewentualnych zamknieciach toréw. W ocenie Zamawiajgcego, nie
jest zasadne wskazywanie maksymalnej kwoty na komunikacje zastepczg. Kazdy z
wykonawcow, w oparciu 0 wiedze wynikajgcg z profesjonalnego charakteru dziatalnosci,
winien dazy¢ do takiego zaplanowania swoich prac, by osiggna¢ efekt w postaci jak
najmniejszej liczby zamknie¢ torowych skutkujgcych koniecznoscig organizacji komunikaciji
zastepczej w czasie remontu. Okreslenie maksymalnej wartosci kwoty przeznaczonej na
wykonanie ustug komunikacji zastepczej spowoduje, ze wykonawcy mogg nie doktadac
staran, by zminimalizowa¢ sytuacje, w ktorych nastgpi koniecznosc jej wprowadzenia na

zamykanych odcinkach.

Izba uznata powyzszy zarzut z uzasadniony.

lzba uznata za wiarygodne i zasadne twierdzenia Odwotujgcego, ze wykonawcy nie
posiadajg tak szerokiej wiedzy jak Zamawiajgcy w zakresie danych komunikacyjnych, nie
beda takze mieli prawa do wptywu na ceny w ramach komunikacji zastepczej, ani na
strukture przewozédw oraz nie majg zadnej wiedzy w zakresie umow, jakie zawart
Zamawiajgcy z przewoznikami. Tym samym wykonawcy nie majg mozliwosci przewidzenia
kosztow komunikacji zastepczej. Jednoczesnie Zamawiajgcy dysponuje mozliwie petng
wiedza, dotyczacg plandéw przewozowych i kosztéw komunikacji zastepczej, stad tez
mozliwe jest okreslenie maksymalnej szacowanej wartosci tych kosztéw — zgodnie z
wnioskiem Odwotujgcego. Zamawiajgcy w trakcie rozprawy w zaden sposéb nie potrafit
wyjasnic, dlaczego dysponujgc w petni danymi co do komunikacji zastepczej, nie pokusit sie
o okreslenie takich kosztow w sposéb umozliwiajacy wykonawcom ztozenie jednolitej oferty.
W ocenie lzby, okreslenie wysokosci tych kosztéw przez Zamawiajgcego spowoduje, ze
wykonawcy bedg mogli wiasciwie oszacowa¢ oferowang cene ryczattowg. Przede
wszystkim, okreslenie wysokosci kosztow komunikacji zastepczej przez Zamawiajgcego
spowoduje ujednolicenie tych kosztéw w ofertach wykonawcéw, a tym samym oferty te stang
sie poréwnywalne.

Ponadto za istotny argument, przemawiajgcy za uwzglednieniem przedmiotowego zarzutu
Odwotujgcego, lzba uznata fakt, ze w rownolegle toczacym sie postepowaniu dla staciji
Krakow-MydIniki, Zamawiajgcy wskazat koszty komunikacji zastepczej. Jest to fakt
bezsporny. Oznacza to, ze Zamawiajacy jest w stanie odpowiednio koszty te oszacowac i

przedstawi¢ wykonawcom. Tym bardziej, ze w trakcie rozprawy Zamawiajgcy nie potrafit w
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jasny sposéb wyjasni¢, dlaczego dla niniejszego postepowania nie widzi koniecznosci
wskazania kosztéw komunikacji zastepczej, przy jednoczesnym uznaniu takiej koniecznosci
w przypadku postepowania toczgcego sie réwnolegle (na linii Krakow — Mydiniki).

W ocenie Izby, Zamawiajacy winien dgzy¢ do jak najpetniejszego przekazania posiadanych
przez siebie informacji, ktére umozliwia wykonawcom ziozenie ofert uwzgledniajgcych
wszystkie okolicznosci, w szczegblnosci, gdy jest to niezbedne dla zapewnienia jednolitosci i
porownywalnosci sktadanych ofert. Na koniecznos¢ taka wskazuje art. 29 ust. 2 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, ktéry obliguje Zamawiajacego do opisania przedmiotu

zamdwienia w taki sposob, aby mozliwe byto zachowanie uczciwej konkurenciji.

F) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci polegajacej na
nieprawidtowym okresleniu tresci SIWZ, w szczego6lnosci subklauzuli 10.1. Tom Il Warunki
Umowy w zw. z subklauzulg 1.1.6.26 oraz subklauzulg 2.7 w ten sposob, ze nie mozna
jednoznacznie okresli¢ terminu ani zakreslic ram czasowych Odbioru dla uznania, ze doszto
do skutecznego Odbioru koncowego oraz precyzyjnego okreslenia kompetencji i sktadu
Komisji Odbiorowe;.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 31 ust. 2
PZP poprzez nieopisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny oraz
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty - w zwigzku
Z niewskazaniem stawianych wymagan niezbednych dla rzetelnego oszacowania ceny oraz
czasu realizacji przedmiotu zamoOwienia, a w rezultacie naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania przedsiebiorcow.

Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia o zamdwieniu poprzez
uwzglednienie odwotania oraz modyfikacji zakwestionowanego zapisu SIWZ poprzez
usuniecie subklauzuli 10.1 Tom Il Warunki Umowy (zastgpienie jej oryginalnym brzmieniem
zgodnie z Warunkami Ogélnymi Kontraktu FIDIC), ewentualnie wykreslenie zapisu o
Odbiorze koncowym.

Zamawiajacy nie zgodzit sie z Odwotujgcym. Zauwazyt, ze w Warunkach Umowy wskazano
Etapy — w Subklauzuli 8.13 WU, ktére wykonawca zobowigzany jest wykonaé we
wskazanych w klauzuli terminach (z zastrzezeniem klauzul umownych odnoszacych sie do
mozliwosci zmiany Czasu na Ukonczenie):

a) Do 2 miesiecy od Daty Podpisania Umowy wykonanie niezbednej dokumentacji i
zgtoszenia robdt nie wymagajacych pozwolenia na budowe zgodnie z pkt. 2.2 oraz 4.6 PFU
b) Od 8 do 9 miesigca od Podpisania Umowy oddanie do eksploatacji odcinka LK nr 31
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Siedlce - Siemianéwka od km -0.262 do km 90.167

c¢) Do 5 miesiecy od Podpisania Umowy oddanie do eksploatacji jednego z toréw LK nr 31
Siedlce - Siemiandéwka od km -0.262 do km 90.167

d) Od 8 do 9 miesigca od Podpisania Umowy oddanie do eksploatacji odcinka na LK nr 32
Czeremcha - Biatystok od km 0.884 do km 77.307

e) Od 8 do 9 miesigca od Podpisania Umowy oddanie do eksploatacji odcinka LK nr 36
Ostroteka tapy od km 0.811 do km 88.555

fy  po uptywie 50% Czasu na Ukonczenie zrealizowanie i zaakceptowanie Robét o
wartosci nie mniejszej niz 40% Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowe;j.

Tym samym nie jest prawda, ze postanowienia SIWZ nie pozwalajg na oszacowanie czasu
realizacji Umowy.

Nadto z subklauzuli 10.1. Warunkéw Umowy wynika, ze: roboty beda przejete przez
Zamawiajgcego, kiedy:

a) Roboty zostang ukonczone zgodnie z Kontraktem co zostanie potwierdzone protokotem
Odbioru koncowego, z wyjatkiem tego, co zostato dozwolone w podpunkcie (i) ponizej, oraz
b) Swiadectwo Przejecia dla Robét zostanie wystawione lub bedzie sie uwazato, ze zostato
wystawione zgodnie z niniejszg Subklauzulg.

Wykonawca wystgpi o0 Swiadectwo Przejecia za pomocg powiadomienia Inzyniera w terminie
14 dni po dokonaniu Odbioru koncowego. W przypadku koniecznosci uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie, powyzszy termin zaczyna biec z chwilg uzyskania tego pozwolenia. Jezeli
Roboty podzielone sg na Odcinki, to Wykonawca bedzie mégt wystgpié o Swiadectwo
Przejecia dla kazdego Odcinka. Zmiana kilometraza Odcinka, nie wptywa na mozliwos¢
odbioru tak podzielonych Robét na Odcinki. Inzynier, w ciggu 28 dni po otrzymaniu wniosku
Wykonawcy:

(i) wystawi Wykonawcy Swiadectwo Przejecia, podajgc date, z kitérg Roboty lub Odcinek
zostaty ukonczone zgodnie z Kontraktem, pomijajac wszelkg drobng zalegtg prace i wady,
nie majgce w istocie wptywu na uzycie Rob6t lub Odcinka do przeznaczonego im celu
(uzycie do czasu ukonczenia tej pracy i usuniecia tych wad lub podczas dokonywania tych
czynnosci); lub (i) odrzuci wniosek, podajgc i wyszczegoélniajgc prace wymagang do
zrobienia przez Wykonawce, aby umozliwi¢ wystawienie Swiadectwa Przejecia. Wtedy
Wykonawca ukonczy te prace przed wystawieniem ponownego powiadomienia wedtug
niniejszej Subklauzuli. Jezeli Inzynier ani nie wystawi Swiadectwa Przejecia, ani nie odrzuci
wniosku Wykonawcy w ciggu tego okresu 28 dni i jezeli Roboty lub Odcinek (w zaleznosci od
przypadku) sg w istocie zgodne z Kontraktem, to bedzie sie uwazato, ze Swiadectwo
Przejecia zostato wystawione w ostatnim dniu tego okresu.

Zgodnie z zapisem 1.1.6.26. WU ,Odbiér koncowy" - odbiér polegajgcy na ocenie
rzeczywistego wykonania czesci lub catosci Rob6t (Odcinek lub jego czes¢) w odniesieniu do
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zakresu (ilosci), jakosci Robét oraz parametréw opisanych w Umowie, o ktérym mowa w
Subklauzuli 2.7 Warunkoéw Szczegolnych.

Zgodnie zas z Subklauzulg 2.7 (ODBIOR KONCOWY) ,W terminie 30 dni przed Odbiorem
koncowym, Wykonawca przekaze Inzynierowi dokumentacje budowy oraz dokumentacje
powykonawczg odbieranych Robo6t. Inzynier najpdzniej w terminie 28 dni od daty
dostarczenia tej dokumentacji dokona jej weryfikacji, nastepnie jg zatwierdzi bgdz zwréci do
poprawy. Wykonawca bedzie niezwtocznie wprowadzac¢ poprawki do dokumentacji na skutek
uwag Inzyniera. Tym samym po zakonczeniu okreslonego Etapu prac, wykonawca - zgodnie
z Subklauzulg 2.7 WU przekazuje Inzynierowi dokumentacje powykonawczg odbieranych
robét. Inzynier zas w terminie 28 dni weryfikuje jg. Zgodnie z brzmieniem postanowienia
umownego odbioér nastepuje w terminie 30 dni od dnia przekazania Inzynierowi ww.
dokumentacji, przy czym pod pojeciem odbioru- zgodnie z zapisem i. 1.6.26" WU rozumie sie
odbiér czesci lub catosci Robot. Nastepnie ~ zgodnie z Subklauzulg 10.1. b) WU Wykonawca
wystgpi 0 Swiadectwo Przejecia za pomocg powiadomienia Inzyniera w terminie i 4 dni po
dokonaniu Odbioru koncowego.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie jest prawdg uzyskanie dokumentacji powykonawczej zajmie
wykonawcy okoto 6 miesiecy. Zamawiajgcy podkreslit, ze w ramach niniejszego przedmiotu
zamoéwienia mamy do czynienia z pracami nie wymagajgcymi pozwolenia na budowe co
znacznie upraszcza i skraca procedury odbiorowe, ktére nie wymagajg obecnosci wszystkich
uczestnikow procesu ,budowlanego”, ktérych wymienia Odwotujgcy. Jednoczesnie dla prac

nie wymagajacych pozwolenia na budowe nie jest wymagane pozwolenie na uzytkowanie.

Izba uznata zarzut za nieuzasadniony

Zdaniem Odwotujgcego, tres¢ SIWZ nie pozwala na jednoznaczne okreslenie terminu ani
nawet zakreslenie ram czasowych dla skutecznego Odbioru koncowego, a takze nie pozwala
na precyzyjne okreslenie kompetenc;ji i sktadu Komisji Odbiorowe;j.

W ocenie Izby, Odwotujgcy nie wykazat podnoszonych okolicznosci. Wbrew twierdzeniu
Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat poszczeg6lne etapy prac i okreslit, w jaki sposéb
bedzie nastepowat odbior.

Zamawiajgcy w subklauzuli 8.13 okreslit takze dane, ktdre pozwalajg na oszacowanie czasu

realizacji umowy, co oznacza, ze podnoszony zarzut jest bezzasadny.

Zgodnie z definicja, zawartg w pkt. 1.1.6.26 Warunkéw Umowy, ,Odbiér koncowy” to odbidr
polegajacy na ocenie rzeczywistego wykonania czesci lub catosci Rob6t w odniesieniu do
ilosci oraz jakosci robét oraz parametréw opisanych w Umowie.

Odbiér koncowy zatem odnosi sie do sprawdzenia zrealizowanych prac zgodnie z
wymaganiami SIWZ, przy czym w ramach czynnosci odbiorowych, sprawdzana ma byc¢

14



zaréwno ilos¢ (a wiec kompletnos¢ wykonanych robdt), jak i jakosé. Przy tak okreslonej
definicji Odbioru koncowego, termin ten nie musi by¢ ustalony z gory. Przewidziana zostata
zatem forma elastyczna okreslenia terminu, w ktérym Odbiér koncowy powinien zostac
przeprowadzony w zaleznosci od tego, kiedy Wykonawca zgtosi prace do odbioru (oraz czy
zgtosi do odbioru catos¢ prac, czy jedynie odcinek) i wtedy nastgpi¢ ma ocena zgtoszonych
do odbioru prac pod katem ich kompletnosci, jak i jakosci. Tym samym, zdaniem lzby,
okreslone tak warunki sg rozwigzaniem korzystnym dla wykonawcoéw.

Mozliwe jest dokonywanie odbioréw czesciowych, aby zminimalizowa¢ czas Odbioru
koncowego. Odbiory czesciowe odbywajg sie bowiem w sposob analogiczny, jak Odbidr
koncowy.

Powyzej przytoczone postanowienia Warunkéw Umowy potwierdzajg, ze procedura odbioru
zostata przez Zamawiajgcego okreslona, wskazane zostaty takze terminy dokonania
poszczegodlnych czynnosci, sktadajgcych sie na procedure odbioru. Jednoczesnie okreslona
przez Zamawiajgcego procedura przewiduje elastyczne podejscie do kwestii odbioréw,
umozliwiajgc Wykonawcy zgtaszanie do odbioru poszczegdlnych czesci wykonanych robot.
W Swietle powyzszego, nie mozna uznac, ze formutujgc postanowienia SIWZ Zamawiajacy
naruszyt przepisy prawa.

W ocenie lzby, réwniez za niezasadne nalezy uznaé¢ zarzuty Odwotujgcego odnosnie
sprzedtuzajacych sie procedur odbiorowych" i niemoznosci oszacowania terminéw realizaciji
umowy. Istotne jest tu brzmienie postanowienia Wzoru Umowy, zgodnie z ktérym jezeli
Inzynier ani nie wystawi Swiadectwa Przejecia, ani nie odrzuci wniosku Wykonawcy w ciggu
tego okresu 28 dni i jezeli Roboty lub Odcinek (w zaleznosci od przypadku) sg w istocie
zgodne z Kontraktem, to bedzie sie uwazato, ze Swiadectwo Przejecia zostato wystawione w
ostatnim dniu tego okresu. Oznacza to, Zze ewentualne opo6znienie lub zwioka
Zamawiajgcego w wystawieniu Swiadectwa Przejecia nie ma wptywu na termin, w jakim
Swiadectwo to zostanie wystawione, gdyz umowa zaktada automatyzm wystawienia tego
Swiadectwa z uptywem okreslonego w umowie terminu — pod warunkiem nieodrzucenia
wniosku Wykonawcy i zgodnosci Robét lub Odcinka z Kontraktem. Powyzsze oznacza takze,
ze zostat wyraznie okreslony koniec procedury odbioru, nawet w sytuacji braku dziatania
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, twierdzenia Odwotujgcego, ze opis i postanowienia umowy nie mogag
przerzuca¢ na Wykonawce wytgcznie ryzyka zwigzanego z wadliwym, czy nieprecyzyjnym
opisem zamowienia oraz zwigzanych z dokumentacjg przekazywang przez Zamawiajgcego

jest ogdlne i nie odnosi sie do zadnych konkretnych okolicznosci.
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W Swietle powyzszego, stawiany zarzut jest nieuzasadniony.

G) Odwotujgcy podniést zarzut nieprawidtowego okreslenia tresci SIWZ, w szczegdlnosci
subklauzuli 10.2 Tom Il Warunki Umowy, w ten sposéb ze to wykonawcy sg zmuszeni do
ponoszenia kosztéw eksploatacji zbudowanej infrastruktury kolejowej, ponoszenia ryzyk
zwigzanych z jej uszkodzeniami w wyniku eksploatacji przez Zamawiajgcego, a takze
kosztow zwigzanych z opOznieniem w rozpoczeciu biegu terminu gwarancyjnego na
poszczegblne elementy infrastruktury.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29
ust. 2 PZP, art. 31 ust. 2 PZP, art. 5, 353" oraz 471 i 473 par. 1 kodeksu cywilnego poprzez
uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujgce razgcg nierbwnowage stron cywilnoprawnego oraz
naruszajgce zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji - w zwigzku z przerzuceniem na
wykonawce kosztéw eksploatacji zbudowanej infrastruktury kolejowej, ponoszenia ryzyk
zwigzanych z jej uszkodzeniami w wyniku eksploatacji przez Zamawiajgcego, a takze
kosztow zwigzanych z jej z op6znieniem w rozpoczeciu biegu terminu gwarancyjnego na
poszczegodlne elementy infrastruktury, a takze poprzez nieopisanie przedmiotu zaméwienia
w sposOb jednoznaczny oraz wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okres$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzgdzenie oferty - w zwigzku z zobowigzaniem wykonawcy do podejmowania
czynnosci, ktérych tresci ani rozmiaru nie sposéb przewidzie¢, bedg wynika¢ z nastepstw
eksploatacji zbudowanej infrastruktury kolejowej, m.in. z jej uszkodzen, a takze z opdznienia
W rozpoczeciu biegu terminu gwarancyjnego na poszczegoélne elementy infrastruktury, a w
rezultacie naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
przedsiebiorcéw.

Whnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu poprzez
uwzglednienie odwotania oraz modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie subklauzuli 10.2 Tom Il
Warunki Umowy (zastgpienie jej oryginalnym brzmieniem zgodnie z Warunkami Ogolnymi
Kontraktu FIDIC), ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w
punkcie o uniewaznienie postepowania, poniewaz umowa zawarta w wyniku rozstrzygniecia

bedzie niewazna z mocy prawa.

Zamawiajgcy wskazat, ze Subklauzula - zaréwno 10.1., jak i 10.2. nie naruszajg w zaden
sposob przepisdw prawa powszechnie obowigzujgcego o charakterze iuris cogentis, natury
stosunku prawnego, czy zasad wspétzycia spotecznego. W subklauzuli 10.2 wskazano ze
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,do czasu wystawienia Swiadectwa Przejecia za wykonanie catosci Robdt, uzytkowanie
przez Zamawiajacego jakiejkolwiek czesci robot bedzie rozumiane jako uzytkowanie
tymczasowe". Zdaniem Odwotujgcego oznacza, to iz koszty utrzymania Uzytkowanych przez
Zamawiajgcego prac (np. 2 z 3 wykonanych linii) majg by¢é ponoszone przez Wykonawce
pomimo, iz w oryginalnym brzmieniu klauzuli typu FIDIC, koszty te powinny by¢ ponoszone
przez Zamawiajgcego. W przypadku faktycznego uzytkowania czesci robét dochodzi do ich
przejecia i wystawienia Swiadectwa Przejecia dla faktycznie uzytkowanej czesci - por.
oryginalne brzmienie sbkl. 10.2 ppkt b) ,Zamawiajgcy NIE bedzie uzytkowat zadnej czesci
robét zanim Inzynier nie wystawi Swiadectwa Przejecia.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy pominagt fakt, ze postanowienie takie jest prawnie
dopuszczalne na gruncie przepisu art. 353 (1) KC, jak réwniez, ze jest uprawniony do
wyceny w Cenie ofertowej ryzyka zwigzanego z ponoszeniem ww. kosztow. Dodatkowo
Odwotujgcy w sposdb wyrywkowy cytuje postanowienia samej klauzuli 10.1. FIDIC, ktéra
wprost wskazuje, ze ,Zamawiajgcy nie bedzie uzytkowat zadnej czesci Robot (POZA
UZYTKOWANIEM CZASOWYM, KTORE ALBO JEST PRZEWIDZIANE W KONTRAKCIE
ALBO UZGODNIONE PRZEZ STRONY zanim Inzynier nie wystawi swiadectwa przejecia dla
tej czesci. Tym samym postanowienia FIDIC réwniez dopuszczajg mozliwosé okreslenia w
kontrakcie zasad uzytkowania tymczasowego, jak rowniez zasad ponoszenia ryzyka stron z

nim zwigzanych.

Izba uznata zarzut za bezzasadny.

Stosownie do postanowien klauzuli 10.2. FIDIC: ,Zamawiajgcy nie bedzie uzytkowat zadnej
czesci Robo6t (inaczej niz jako uzytkowanie tymczasowe, ktére jest albo uwzglednione w
kontrakcie, albo uzgodnione przez obie Strony), jezeli i dopdki Inzynier nie wystawi
Swiadectwa Przejecia dla tej czesci.” Zatem postanowienia ogéinych warunkéw
kontraktowych FIDIC réwniez dopuszczajg mozliwos¢ okreslenia w kontrakcie zasad
uzytkowania tymczasowego, jak rowniez zasad ponoszenia ryzyka stron z nim zwigzanych.
Zamawiajgcy okreslit, co rozumie przez uzytkowanie tymczasowe. Stosownie do
postanowien subklauzuli 10.2 WU: ,Do czasu wystawienia Swiadectwa Przejecia za
wykonanie Odcinka lub catosci Robét, uzytkowanie przez Zamawiajgcego jakiejkolwiek
czesci Robét bedzie rozumiane jako uzytkowanie tymczasowe.” Odwotujgcy nie
kwestionowat definicji uzytkowania tymczasowego okreslonej przez Zamawiajgcego. W tym
zakresie nie podnosit zadnych okolicznosci faktycznych. lzba nie dokonywata zatem badania
ww. definicji. Stosownie bowiem do art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych,
Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu.

Odwotujgcy wnosit w tresci odwotania o usuniecie subklauzuli 10.2 Tom Il Warunki Umowy i
zastgpienie jej oryginalnym brzmieniem zgodnie z Warunkami Ogdélnymi Kontraktu FIDIC.
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Nalezy ponownie podkresli¢, ze klauzula 10.2. warunkéw kontraktowych FIDIC nie zawiera
postanowien korzystniejszych dla wykonawcy. Wrecz dopuszcza uzytkowanie tymczasowe,
ktére przewiduje rowniez subklauzula 10.2 Warunkéw Umowy w SIWZ. Trudno wiec uznag,
ze zapis subklauzuli 10.2 narusza powotane przez Odwotujgcego przepisy prawa w sytuaciji,
gdy postanowienie w tresci SIWZ (Warunki Umowy) zawiera rozwigzanie, ktére dopuszcza
klauzula FIDIC, na kt6rg powotuje sie Odwotujgcy.

Nadto, w ocenie Izby odwotanie zawiera ogdlne twierdzenia. Odwotujgcy nie wskazat
zadnych konkretnych i mozliwych do wystgpienia w czasie uzytkowania tymczasowego
ryzyk. Zakres ryzyk, zwigzanych z uzytkowaniem tymczasowym, na jakie wskazat
Odwotujgcey, to czas i koszty. Jednakze Odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na

okoliczno$¢ wykazania, z czym moze by¢ zwigzane wystgpienie takich kosztow.

Nalezy takze wskazac, ze postanowienie klauzuli 10.2 jest prawnie dopuszczalne na gruncie
przepisu art. 353 (1) KC; istnieje mozliwos¢ dokonania wyceny ryzyka zwigzanego z

ponoszeniem ww. kosztéw w cenie ofertowe;.

Za nieuzasadniony Izba uznata takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
wspotzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (art. 5 Kodeksu
cywilnego). Podnoszac ten zarzut, Odwotujgcy nie sformutowat zasady wspotzycia
spotecznego, jaka jego zdaniem miata zosta¢ naruszona przez Zamawiajgcego, ani tez nie
okreslit spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, z ktérym miatyby by¢ sprzeczne
dziatania Zamawiajgcego. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, aby doszto do naruszenia
przez Zamawiajacego art. 5 Kodeksu cywilnego. Samo przywotanie ww. artykutu nie moze
zostac uznane za skuteczne postawienie zarzutu.

Odwotujgcy podnidst takze zarzut naruszenia art. 353", art. 471 i art. 473 § 1 Kodeksu
cywilnego. W ocenie lzby takze ten zarzut nie jest uzasadniony. Brak jest podstaw do
przyjecia, ze kwestionowane przez Odwotujgcego zapisy WU nie mieszczg sie w zasadzie
swobody umow, skoro zapisy analogiczne do kwestionowanych przez Odwotujgcego zawiera
powotywana przez Odwotujgcego klauzula 10.2 ogdlnych warunkéw kontraktowych FIDIC.
Odwotujgcy nie sprecyzowat doktadnie, w jaki sposéb naruszony miatby zosta¢ art. 473 §3
kc. Rozszerzenie zasad odpowiedzialno$ci wykonawcy nie moze zostaé uznane za
niedopuszczalne, skoro mozliwos¢ takiego rozszerzenia wprost przewiduje art. 473 § 3
Kodeksu cywilnego.

W ocenie lzby nie jest takze zasadny wniosek Odwotujgcego - 0 uniewaznienie
postepowania z uwagi na okolicznosé, ze umowa zawarta w wyniku rozstrzygniecia bedzie

niewazna z mocy prawa. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej okolicznosci, ktéra miataby
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doprowadzi¢ do niewaznosci umowy. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze postanowienie SIWZ
(Warunki Umowy) zawiera rozwigzanie, ktére dopuszczajg ogdlne warunki kontraktowe

FIDIC, na ktére powotywat sie Odwotujacy.

W Swietle powyzszego, zarzut Odwotujgcego nalezy uznac za nieuzasadniony. Zamawiajgcy
nie naruszyt wskazanych w tresci odwotania przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 29
ust. 2, 31 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 5 KC, art. 353", art. 471 i art.
473 § 1 Kodeksu cywilnego.

H) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowe okreslenie tresci SIWZ, tj. subklauzuli
441f Tom Il Warunki Umowy. Zgodnie z jej trescig: ,Podwykonawca lub dalszy
Podwykonawca musi sie wykaza¢ posiadaniem wiedzy i doswiadczenia, odpowiadajgcych,
co najmniej wiedzy i doswiadczeniu wymaganym od Wykonawcy w zwigzku z realizacjg
podzlecanej Umowy; dysponowaé personelem i sprzetem gwarantujgcym prawidtowe
wykonanie podzleconej czesci Umowy”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29
ust. 2 PZP, art. 31 ust. 2 PZP, art. 5, 353" oraz 471 i 473 par. 1 kodeksu cywilnego poprzez
uksztattowanie warunkéw umowy w sposob sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku
zobowigzaniowego, powodujace razgcg nierédwnowage stron stosunku cywilnoprawnego
oraz naruszajgce zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji - w zwigzku z wymaganiem aby
Podwykonawcy Wykonawcy mieli identyczne z Wykonawcg doswiadczenie (co do rodzaju
robdt), pomimo znacznie mniejszego zakresu robot.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci ogtoszenia o zamowieniu
poprzez uwzglednienie odwotania oraz modyfikacji SIWZ poprzez usuniecie subklauzuli
4.4.1.f Tom Il Warunki Umowy.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy dopuscit sie nadinterpretacji postanowien Subklauzuli
4.4.1. f) WU. Subklauzula 4.4.1. WU zawiera ogdlne wymagania dotyczgce Umowy o
Podwykonawstwo. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymog ten ma na celu zapewnienie, ze
podwykonawca posiada wymagang i niezbedng wiedze i doswiadczenie w zakresie
realizowanej czesci wymaganej ogolnie od wykonawcy w zwigzku z realizacjg kontraktu. Na
etapie postepowania weryfikacji podlega wiedza i doswiadczenie wykonawcy w zakresie
okreslonym warunkami udziatu w postepowaniu, ktére nie zawsze odnoszg sie do wszystkich
aspektow przedmiotu zaméwienia. Tym samym do absurdu prowadzitaby przyjeta przez
Odwotujgcego interpretacja, by podwykonawca musiat sie wykazywaé doswiadczeniem, co
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do ktérego Wykonawcy Zamawiajacy nie postawit na etapie postepowania zadnych
wymogow. Zamawiajgcy podkreslit, ze przepis powyzszy nalezy rozumie¢ jako wymédg
zawarcia w umowie podwykonawczej ogdlnego zapewnienia, ze wykonawca dysponuje
wiedzg i doswiadczeniem niezbednym do realizacji danej podzlecanej czesci, takg wiedzg i
doswiadczeniem jakg na poziomie przedmiotu zamowienia w ogdlnosci powinien posiadac i
wykazywac sie wykonawca.

Zdaniem Zamawiajgcego, subklauzula 4.4.7. WU, wskazuje, ze Zamawiajgcy dopuszcza
wprowadzenie lub zmiane Podwykonawcy Roboét z zastrzezeniem, ze w przypadku gdy
zmianie ulega Podwykonawca, na podstawie ktérego zasobéw Wykonawca wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nowy podwykonawca dysponuje co najmniej
potencjatem podmiotu zastepowanego, w zakresie, w jakim podlegat badaniu na etapie
oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co stanowi nawigzanie do 36b ust. 2
ustawy Pzp.

Ogolna klauzula zawierajgca zapewnienie o tym, ze podwykonawca posiada stosowng

wiedze i doswiadczenie nie narusza wskazanych w odwotaniu przepiséw.

Izba oddalita powyzszy zarzut.

W ocenie Izby, postanowienia subklauzuli 4.4.1.f Warunkéw Umowy sg czytelne i jako takie
nie wymagajg zmiany, czy tez doprecyzowania. Jednoczesnie lzba uznata, ze brak jest
podstaw do uznania, ze postanowienia tej subklauzuli naruszajg zasade réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego (umowy). Nalezy bowiem wskazaé, ze podstawiony w tej
subklazuli wymég posiadania wiedzy i doswiadczenia przez Podwykonawce (i dalszego
podwykonawce) odnosi sie do wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, wymaganych w
odniesieniu do podzlecanej umowy, a nie catej umowy, jakg realizowa¢ bedzie wykonawca.
Wobec okolicznosci, ze bezpodstawne jest twierdzenie Odwotujgcego o nieprecyzyjnym
opisie przedmiotu zamowienia, powyzszego, nie mozna uznaé, aby Zamawiajgcy naruszyt
art. 29 ust.1 ustawy Prawo zaméwien publicznych

Nadto nalezy zauwazy¢, ze Odwotujgcy wnosit 0 catkowite usuniecie tej subklauzuli, co czyni
zarzut Odwotujgcego tym bardziej bezzasadnym.

l) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia w
odniesieniu do zakresu zobowigzan Wykonawcy, przekraczajgcych przedmiot zaméwienia.
W Programie Funkcjonalno-Uzytkowym w punkcie 6.5 na stronie 75, Zamawiajgcy napisat,
ze: ,Dla wszystkich czynnych przejazddéw objetych zakresem rob6t oraz dla przejazdéw nie
objetych zakresem rob6t nalezy wykonaé¢ asfaltowanie nie mniej niz 15m z kazdej strony
przejazdu”.
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W konsekwencji Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP oraz
art. 31 ust. 2 PZP poprzez nieopisanie przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny oraz
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty — w
zwigzku niezrozumiatym zapisem dotyczgcym przejazdéw bedacych poza zakresem robot.
Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu poprzez uwzglednienie odwotania modyfikacje tresci
Programu Funkcjonalno- Uzytkowego poprzez usuniecie zapisu ,nie objetych zakresem
robot” lub uszczegoétowienie, ktére przejazdy nalezy skalkulowac w ofercie.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow SIWZ w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z
nadanym ww. modyfikacjg brzmieniem PFU, Wykonawca zobowigzany jest wykonaé
asfaltowanie nie mniej niz 15 km z kazdej strony przejazdu dla wszystkich czynnych
przejazdow. Wykaz wszystkich czynnych przejazdéw zostat wskazany w pkt. 3.5. PFU.
Odwotujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze cofa zarzut.

J) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowe okreslenie przedmiotu zamowienia w
Programie Funkcjonalno - Uzytkowym, w punkcie 7.1 ppkt k) co do zakresu robot
podtorzowych. Zamawiajgcy okreslit zakres rob6t nastepujgco: , W miejscach wystepowania
wychlapéw nalezy dokona¢ wzmocnienia gornej warstwy podtorza poprzez wybranie
istniejacej goérnej warstwy podtorza i w to miejsce nalezy zabudowaé warstwe niesortu
utozonego na geowtdkninie (grubos¢ warstwy niesortu wynikajgcg z projektu na podstawie
badan geotechnicznych wykonanych przez Wykonawce)” nie okreslit natomiast miejsc, gdzie
wychlapy sie znajdujg. W punkcie 7.1 ppkt i) zamawiajgcy napisat cyt: ,Wykonawca jest
zobowigzany do usuniecia wychlapdw na catej dtugosci linii zdefiniowanej w PFU”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej starannosci w przygotowaniu PFU,
niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamoOwienia poprzez brak wskazania
lokalizacji wystepowania wychlapéw co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2
PZP oraz art. 31. Wni6st o nakazanie Zamawiajgcemu poprzez uwzglednienie odwotania
modyfikacje tresci Programu Funkcjonalno- Uzytkowego poprzez doprecyzowanie lokalizaciji
wychlapéw na dtugosci linii.

Zamawiajagcy oswiadczyt, ze dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie odnoszgcym sie do
uzupetnienia miejsc wystepowania wychlapéw i podania ich kilometrazu znajdujgcych sie w
ciggu linii kolejowych bedacych przedmiotem zamowienia. Powyzsze pozwoli wykonawcy na
oszacowanie kosztow badan geotechnicznych (ktére wykonywane sg w okreslonych
odstepach), prawidiowe oszacowanie ryzyka zwigzanego z wynikami ww. badan i
uwzglednienie w cenie ofertowej kosztow wzmocnienia gornej warstwy podtorza w rejonie

wystepowania wychlapdéw.
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Odwotujgcy w trakcie rozprawy ztozyt oswiadczenie, ze cofa zarzut.

K) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjne dokonanie opisu przedmiotu
zamoOwienia poprzez podanie w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym (PFU) sprzecznych
informacji uniemozliwiajgcych przygotowanie przez Wykonawcdédw konkurencyjnych
rzetelnych ofert:

W punkcie 4.5.4 Badania geotechniczne - Zamawiajgcy napisat nie dotyczy, natomiast w
punkcie 7.1. ppkt k) cyt: ,W miejscach wystepowania wychlapéw nalezy dokonac
wzmochnienia gornej warstwy podtorza poprzez wybranie istniejgcej gornej warstwy podtorza
i w to miejsce nalezy zabudowaé warstwe niesortu utozonego na geowtokninie (grubosé
warstwy niesortu wynikajgcg z projektu na podstawie badah geotechnicznych wykonanych
przez Wykonawce)”.

Zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej staranno$ci w przygotowaniu opisu przedmiotu
zamoOwienia (PFU), niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia poprzez
podanie sprzecznych informacji dotyczacych wykonania badan geotechnicznych co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 31 ust. 2 PZP.

Whni6st o nakazanie Zamawiajgcemu poprzez uwzglednienie odwotania modyfikacje tresci
Programu Funkcjonalno- Uzytkowego poprzez wykreslenie z PFU punkt 7.1. ppkt k) zdania
,na podstawie badan geotechnicznych wykonanych przez Wykonawce”.

Odwotujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze cofa powyzszy zarzut.

L) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie przeniesienia na Wykonawce ryzyk
zwigzanych z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamodwienia przez Zamawiajgcego a
polegajgcych na obowigzku pozyskania przez Wykonawce informacji na temat ewentualnych
kolizji istniejacej infrastruktury z planowang inwestycjg do realizacji. W Programie
Funkcjonalno - Uzytkowym pkt 6.1. Zamawiajgcy zazadat: ,Wykonawca jest zobowigzany do
uzyskania niezbednych informacji i zidentyfikowania przebiegu kolidujgcej infrastruktury oraz
usuniecia kolizji w przypadku ich wystgpienia”. Zdaniem Odwotujacego, takie okreslenie
zakresu robot uniemozliwia sporzadzenie konkurencyjnej oferty, gdyz Wykonawca na etapie
przygotowania ofert nie ma mozliwosci okreslenia ilosci i wielko$ci kolizji mogacych wystgpic
w trakcie przebudowy linii kolejowej. To Zamawiajgcy w PFU powinien zdefiniowaé wszystkie
kolizje do usuniecia, tym bardziej, ze jest w posiadaniu Studium Wykonalnosci dla
przedmiotowej linii (ktérego nie udostepnit o czym tez nizej).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu brak nalezytej starannosci w przygotowaniu PFU,

niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia poprzez brak wykazu
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zidentyfikowanych kolizji do usuniecia co stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2
PZP oraz art. 31 ust. 2 PZP.

Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji tresci Programu Funkcjonalno- Uzytkowego
przez podanie Wykonawcom wykazu kolizji do usuniecia.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwotujgcego. Wskazat, ze w ramach
wykonywania swoich obowigzkéw umownych wykonawca zobowigzany jest do pozyskania
danych dotyczacych dziatek ewidencyjnych obszaru kolejowego, na ktérych zawarte sg dane
odnoszace sie do ewentualnych kolizji. Zadanie realizowane jest w formule projektuj i buduj,
zatem usuniecie ewentualnych kolizji lezy po stronie Wykonawcy. Jednoczesnie wskazac
nalezy, ze przedmiot zamowienia nie obejmuje budowy infrastruktury, ale remont i
rewitalizacje infrastruktury istniejgcej zewnetrznej, co w znacznym stopniu ogranicza w ogole
mozliwo$¢ wystepowania ewentualnych kolizji i pozwala wykonawcom zdiagnozowac ryzyko
wystgpienia ewentualnych kolizji na niskim poziomie i oszacowa¢ koszt wystepowania

takiego ryzyka.

|zba uznata powyzszy zarzut za nieuzasadniony.

W odpowiedzi na odwotanie oraz w trakcie rozprawy Zamawiajgcy wyjasnit, ze ryzyko
wystapienia kolizji, ktére powinien usung¢ wykonawca, jest bardzo niewielkie (bliskie zeru).
Wynika to z faktu, ze przedmiotem zaméwienia jest remont i rewitalizacja istniejgcej
infrastruktury, a nie budowa infrastruktury nowej. Taki charakter prac powoduje, ze
prawdopodobienstwo wystgpienia kolizji w przebiegu infrastruktury jest niewielka, znacznie
mniejsza niz w przypadku, gdyby przedmiotem zamodwienia byta budowa nowej
infrastruktury. Stad tez przerzucenie na wykonawce ryzyka zwigzanego z potencjalng
mozliwoscig wystgpienia takiej kolizji, nie prowadzi do obcigzenia wykonawcy nadmiernym
ryzkiem. Nalezy takze wskazaé, ze takie postanowienie jest prawnie dopuszczalne na
gruncie przepisu art. 353 (1) KC; istnieje mozliwos¢ dokonania wyceny ryzyka zwigzanego z

ponoszeniem ww. kosztéw w cenie ofertowej.

M) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia polegajacego na przeniesieniu na Wykonawce ryzyk wymienionych w
Warunkach Umowy oraz PFU:

Subklauzula 4.10 DANE O PLACU BUDOWY cyt.: ,Bedzie sie uwazato, ze Wykonawca
uzyskat, w zakresie praktycznie mozliwym (biorgc pod uwage koszt i czas), wszelkie
konieczne informacje odnosnie zagrozen, nieprzewidzianych wydatkéw oraz innych

okolicznosci, ktére moga wptywa¢ na Dokumenty Ofertowe lub na Roboty. W tym samym
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zakresie bedzie sie uwazato, ze Wykonawca obejrzat i sprawdzit Plac Budowy, jego
otoczenie, powyzsze dane i inne dostepne informacje oraz, ze przed ztozeniem Dokumentéw
Ofertowych uzna je za wystarczajace, jezeli chodzi o wszystkie odnosne sprawy, obejmujgce
(bez ograniczenia sie).... ” oraz

Subklauzula 5.1. OGOLNE ZOBOWIAZANIA PROJEKTOWE cyt: ,Wykonawca o$wiadcza,
ze przed ztozeniem Oferty zapoznat sie z Wymaganiami Zamawiajgcego oraz uznat zawarte
tam informacje za prawidtowe i wystarczajgce do zaprojektowania i wykonania prac oraz
Robd6t zgodnie z Kontraktem. Gdyby Wykonawca po Dacie Rozpoczecia wedtug Subklauzuli
8.1 Warunkéw Szczegdlnych napotkat w Wymaganiach Zamawiajgcego btedy, wady lub
nieprawidtowosci, spoczywa na nim ciezar dowodu, ze takiego btedu, wady Ilub
nieprawidtowosci doswiadczony Wykonawca nie mogt znalez¢ przed ztozeniem Oferty”.

PFU; p. 2.2 (str. 14) cyt.: ,Sprawdzenie zgodnosci granic dziatek ewidencyjnych
stanowigcych obszar kolejowy ze stanem faktycznym.”

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29
ust. 2 PZP, art. 31 ust. 2 PZP, art. 5, 353" kc oraz 4711473 § 1 kc oraz poprzez art. 14 PZP i
58 kc - art. 33 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w
sposOb sprzeczny z witasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce
razgcg nierobwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgce zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji - w zwigzku z przerzuceniem na Wykonawce ryzyk
zwigzanych z oczekiwaniem od Wykonawcy ztozenia oswiadczenia, ktérego nie jest od w
stanie na tym etapie postepowania zweryfikowac.

Whniést o0 nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia odwotania i modyfikacje tresci
Warunkéw Umowy poprzez wykreslenie przytoczonych wyzej tresci Subklauzul 4.10 i 5.1.
oraz pkt 2.2. ppkt 2 PFU.

Izba nie uznata powyzszego zarzutu za uzasadniony.

Izba uznata, ze zapisy subklauzuli 4.10 i 5.1 nie naktadajg na wykonawce nadmiernych lub
nadzwyczajnych ryzyk, zwigzanych z realizacjg prac, lecz sg zapisami o charakterze
standardowym. Swiadczy o tym fakt, ze zapisy tych subklauzul odpowiadajg trescig zapisom
zawartym we wzorcowej umowie FIDIC, a wiec sg powszechnie stosowanym standardem
przy realizacji inwestyciji.

Nalezy zauwazy¢, ze tres¢ subklauzuli 4.10 WU nie odbiega trescig od klauzuli 4.10 FIDIC,
zgodnie z ktorg: ,Bedzie sie uwazato, ze w granicach wykonalnosci, z uwzglednieniem
kosztu i czasu Wykonawca uzyskat wszystkie konieczne informacje odnoszace. sie do
ryzyka, koniecznych rezerw, oraz innych okolicznosci mogacych wptywa¢ na Oferte lub na
Roboty. W tych samych granicach bedzie sie uwazato, ze wykonawca dokonat inspekc;ji i

24



badania Terenu Budowy, jego otoczenia, powyzszych danych, oraz innych dostepnych
informacji, oraz ze przed ztozeniem oferty upewnit sie co do wszystkich istotnych spraw
wigcznie, (...)". W klauzuli 5.1. FIDIC wskazano, ze ,w zakresie, w jakim dos$wiadczony
wykonawca powinien wykry¢ taki btagd lub inng wade w trakcie badania Terenu budowy i
Wymagan Zamawiajgcego przed ziozeniem oferty, nie bedzie dokonane ani przedtuzenie
Czasu na wykonanie ani korekta Ceny kontraktowej”.

Jak trafnie zauwazyt Zamawiajgcy, postanowienie w kontraktach w formule zaprojektuj i
wybuduj: ,Gdyby Wykonawca po Dacie Rozpoczecia wedtug Subklauzuli 8.1 Warunkéw
Szczegolnych napotkat w Wymaganiach Zamawiajgcego btedy, wady tub nieprawidtowosci,
spoczywa na nim ciezar dowodu, ze takiego btedu, wady lub nieprawidtowosci doswiadczony
Wykonawca nie moégt znalez¢ przed ztozeniem Oferty”, odpowiada klauzuli 5.1. FIDIC, w
ktérej wskazano, ze ,po otrzymaniu wezwania na mocy klauzuli 8.1. (Rozpoczecie Robdt)
Wykonawca zbada wymagania zamawiajgcego, wigcznie z kryteriami projektowania i
obliczen oraz elementami odniesienia, przewidzianymi w klauzuli 4.7 (Wytyczne). W terminie
ustalonym w zataczniku do oferty, liczonym od Daty Rozpoczecia, wykonawca powiadomi
Inzyniera o wszelkich btedach i lub innych wadach znalezionych w wymaganiach
zamawiajgcego lub tych elementach odniesienia. Po otrzymaniu tego powiadomienia
Inzynier ustali, czy nalezy zastosowa¢ Rozdziat 13 (Zmiany i Korekty) i powiadomi o tym
wykonawce”. Trudno zdaniem Izby uzna¢, ze powyzej wskazane postanowienia umowy
naruszajg powotane przez Odwotujgcego przepisy prawa w sytuacji, gdy postanowienie te
zawierajg rozwigzania, ktére dopuszczone sg klauzulami FIDIC.

W odniesieniu natomiast do zawartego w ppkt. 2.2 PFU obowigzku wykonawcy sprawdzenia
granic dziatek ewidencyjnych stanowigcych obszar kolejowy ze stanem faktycznym, nalezy
wskazac, ze koszty zwigzane z takim sprawdzeniem (zwigzane np. z koniecznosciag
skorzystania z ustug geodetow) wykonawca moze uwzgledni¢ w zaoferowanej
Zamawiajgcemu cenie.

Tym samym zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 31 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 5, art. 353", art. 471 i 473 § 1 i art. 58 Kodeksu
cywilnego, sg bezpodstawne.

N) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu niezgodnos$¢ postanowien PFU z Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. 2004 nr 202 poz. 2072), tj. brak spetnienia
wymogow §19 ust. 4 a), b), d), g), h) i) Rozporzagdzenia w zakresie udostepnienia
Wykonawcy:
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- kopii mapy zasadniczej,

- wynikow badan gruntowo-wodnych,

- inwentaryzacji zielem oraz

- inwentaryzacji lub dokumentacje obiektéw budowlanych, jezeli podlegajg one przebudowie,
odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiorkom lub remontom w zakresie architektury,
konstrukcji, instalacji i urzadzen technologicznych, a takze wskazania zamawiajgcego
dotyczace zachowania urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektéw przewidzianych
do rozbidrki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiorek,

- porozumien, zgdd lub pozwolen oraz warunkéw technicznych i realizacyjnych zwigzanych z
przytgczeniem obiektu do istniejacych sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplnych,
gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz drég samochodowych, kolejowych lub
wodnych,

- dodatkowych wytycznych inwestorskich i uwarunkowan zwigzanych z budowg i jej
przeprowadzeniem.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu brak nalezytej starannosci w przygotowaniu PFU,
naruszenie art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP oraz art. 31 ust. 2 PZP poprzez nieopisanie
przedmiotu zaméwienia w sposOb jednoznaczny oraz wyczerpujacy, za poOmocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty - w zwigzku z nieudostepnieniem w
PFU kopii mapy zasadniczej, wynikbw badan gruntowo-wodnych, inwentaryzacji zieleni,
inwentaryzacji lub dokumentacji obiektéw budowlanych.

Whnidst o uzupetnienie przez Zamawiajgcego ww. zakresu PFU w celu wywigzania sie z
obowigzkow, natozonych na Zamawiajgcego przez przepisy prawa. Wykonawca podkreslit,
ze zgodnie z jego wiedzg dla zamowienia zostato wykonane réwniez Studium Wykonalnosci,
ktéry to dokument Zamawiajgcy réwniez powinien udostepni¢ jako dodatkowe

uwarunkowania zwigzane z budowa.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z brzmieniem ww. Rozporzgdzenia par. 19 pkt 4 ,Czes¢
informacyjna PFU obejmuje inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do
zaprojektowania robét budowlanych: (...)". W ramach dokumentacji postepowania zostaty
udostepnione Wykonawcom wszystkie materiaty bedgce w posiadaniu Zamawiajgcego, ktére
obiektywnie umozliwiajg wycene przedmiotu zaméwienia i ryzyk zwigzanych z jego
realizacja. Jednoczesnie Zamawiajacy oswiadczyt, ze prowadzi prace zwigzane ze Studium
wykonalnosci dla czesci terenu Inwestycji, jednakze procedury odbiorowe co do tego
dokumentu nie zostaty jeszcze zakonczone, tym samym Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
dysponowania ww. dokumentem w ramach dokumentacji przetargowej w niniejszym

postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat takze, ze warunkiem Kkoniecznym dotgczenia
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dokumentoéw jest ich posiadanie, a zatem w przypadku ewentualnego braku przez
Zamawiajgcego jakich$ dokumentéw, oczywistym jest, ze Zamawiajacy nie ma mozliwosci

ich dotgczenia.

Izba uznata powyzszy zarzut za uzasadniony w czesci, w jakiej Zamawiajgcy nie przewidziat
udostepnienia wykonawcom dokumentu inwentaryzacji zieleni. Zdaniem Izby, ze
dysponowanie przez wykonawcdw inwentaryzacjg zieleni jest niezbedne do nalezytej
wyceny wykonania prac przez wykonawce. Zgodnie bowiem z pkt. 5.10 PFU, do obowigzkéw
wykonawcy nalezy usuniecie drzew i krzewdw wzdtuz toréw oraz w trojkatach widocznosci w
obrebie przejazddéw drogowych i przejs¢ dla pieszych. Obowigzek ten ma istotne znaczenie,
gdyz wykonawca zobowigzany jest do usuniecia drzew i krzewdw, zagrazajgcych
bezpieczehstwu ruchu. Z kolei koszty uzyskania zezwolen, decyzji na usuniecie drzew i
krzewdw, poniesienie ewentualnych optat administracyjnych za usuniecie drzew i krzewow
oraz koszty zwigzane z uzyskaniem zgody wiasciciela gruntu, wykonawca powinien
uwzgledni¢ w cenie ofertowej. Powyzsze zapisy PFU wskazujg, ze dysponowanie przez
wykonawcow inwentaryzacjg zieleni ma istotne znaczenie zaréwno dla wykonania
zamoOwienia, jak i odpowiedniego przygotowania oferty przez wykonawcow, skoro koszty
administracyjne, zwigzane z koniecznoscig usuniecia drzew, wykonawcy powinni uwzglednic
w cenie ofertowej. Udostepnienie inwentaryzacji zieleni wykonawcom zapewni mozliwos¢
ztozenia poréwnywalnych ofert. Oferty zostang ztozone na podstawie jednolitych danych.
Dodatkowego podkreslenia wymaga fakt, ze z §19 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie szczegétowego zakresu formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno - uzytkowego wynika,
ze inwentaryzacja zieleni zostata uznana za czes$¢ informacyjng programu funkcjonalno-
uzytkowego. Tym bardziej w sytuacji, gdy juz z przepiséw prawa wynika koniecznosé
zapewnienia wykonawcom, jako czesci dokumentacji przetargowej, okreslonych informaciji
czy dokumentéw, Zamawiajgcy powinien je udostepni¢, a zwtaszcza w sytuacji, gdy tak jak w
niniejszym postepowaniu, ma to szczegélne znaczenie. Jak wyzej wskazano, prace w
zakresie pasa zieleni majg istotne znaczenie, zaréwno dla wykonania zamowienia,
bezpieczenstwa, jak i dla odpowiedniego przygotowania oferty przez wykonawcéw, przy
uwzglednieniu jednolitych danych. Tym samym, lIzba nakazata Zamawiajgcemu w tresci
sentencji wyroku: uzupetnienie PFU i przekazanie wykonawcom dokumentu inwentaryzaciji
zieleni.

W zakresie pozostatych dokumentéw, ktérych udostepnienia Odwotujacy domagat sie od
Zamawiajgcego, Zamawiajgcy wyjasnit, ze stosownie do jego wiedzy do wykonania prac nie
jest niezbedne dysponowanie przez Wykonawcow na etapie sktadania ofert kopig mapy
zasadniczej, czy dysponowanie wynikami badan gruntowo-wodnych. Odwotujgcy nie
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wykazat, aby dysponowanie tymi dokumentami przez wykonawce warunkowato nalezyte
przygotowanie oferty. Nie wykazat takze, aby do nalezytego wykonania zamowienia musiaty
zosta¢ wykonane prace, do ktérych niezbedne jest posiadanie wynikéw badan gruntowo-
wodnych. Nadto Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom inwentaryzacje i dokumentacje
obiektéw budowlanych. W tym zakresie zatem zarzut jest bezprzedmiotowy.

Zdaniem Izby, Zamawiajacy uprawniony jest do udostepnienia wykonawcom takiego zakresu
dokumentacji projektowej, jaka jest niezbedna do nalezytego wykonania zamowienia. Zatem
W niniejszym postepowaniu nalezy uznac¢, ze nawet jesli Zamawiajgcy nie przewidziat
przekazania wykonawca wszystkich dokumentdéw, wymienionych w tresci § 19 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (tj. np. kopii mapy zasadniczej, czy wynikéw badan
wodno-gruntowych), nie oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy tego rozporzgadzenia.

O) Odwotujgcy podnidst zarzut wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zaméwienia i/lub przeniesieniu konsekwencji ryzyk z tym
zwigzanych na Wykonawce Ilub tez wskazaniu w PFU sprzecznych informaciji
uniemozliwiajgcych  przygotowanie  przez  Wykonawcdw  konkurencyjnych/rzetelnie
sporzadzonych ofert, dotyczacej: Wykazu skrétdéw i objasnienia poje¢ uzytych w tekscie (str.
11 i 12 PFU) podpis pod tabelg, cyt.: llekro¢ w PFU podane zostajg kilometraze wskazujgce
lokalizacje lub zakres prac, nalezy je traktowac orientacyjnie, a ewentualne rozbieznosci
podanych kilometrazy, odnosnie lokalizacji lub zakresu prac, w stosunku do rzeczywistosci,
nie mogg by¢ podstawg dochodzenia roszczen ze strony Wykonawcy, w szczegdlnosci w
zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontrakiowe] lub przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie.

Zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej starannosci w przygotowaniu PFU, niejednoznaczny
i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, przeniesienie odpowiedzialnosci za
zaniechania Zamawiajgcego na Wykonawce, uniemozliwienie Wykonawcy dochodzenia
roszczen finansowych i terminowych (o wydtuzenie Czasu na Ukonczenie) a takze
naruszenie art. 7 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 1 PZP, art. 29 ust. 2 PZP, art. 31 ust. 2 PZP, art. 5,
353 (1) kc oraz 471 i 473 §1 Kodeksu Cywilnego poprzez uksztattowanie warunkéw umowy
W sposoOb sprzeczny z wtasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujgce
razgcg nierobwnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajgce zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji w zwigzku z przerzuceniem na Wykonawce ryzyk

zwigzanych z oczekiwaniem od Wykonawcy ztozenia oswiadczenia, ktérego nie jest od w
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stanie na tym etapie postepowania zweryfikowac.

Whnidst o modyfikacje tresci PFU poprzez wykreslenie zapisu dotyczgcego braku mozliwosci
dochodzenia roszczen ze strony Wykonawcy.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut.

P) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zaméwienia w
PFU: pkt. 6.1 Zakres robét budowlanych / Wstep (str. 62 PFU).

Odwotujgcy wskazat, ze podane w PFU charakterystyczne parametry m.in. kilometraze,
dtugosci, wielkosci powierzchni, szerokosci, odlegtosci, ilosci Robdt dla poszczegdinych
branz i zakreséw lokalizacji zostaty okreslone w sposdb szacunkowy na podstawie
protokotow okresowego badanie technicznego infrastruktury z Il kwartatu 2015 roku i
wskazujg jedynie na najistotniejsze elementy. Wartosci te moga rozni¢ sie od ilosci
wynikajgcych z uszczegoOtowienia zakresu Robdt na etapie projektu wykonawczego, co
Wykonawca winien wzigé pod uwage przygotowujgc oferte i co powinien wkalkulowa¢ w
przedstawiong w ofercie cene ofertows.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej starannosci Zamawiajgcego w
przygotowaniu PFU, niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia,
przeniesienie odpowiedzialno$ci za zaniechania Zamawiajgcego w zakresie opisu
przedmiotu Zaméwienia na Wykonawce. Zdaniem Wykonawcy Zamawiajgcy wadliwe opisat
przedmiot zaméwienia jesli dopuszcza mozliwos¢ modyfikacji dtugosci parametrow
zasadniczych (charakterystycznych) przedmiotu zamowienia i jednoczesnie wymaga by
ryzyko zmiany ceny z tego tytutu ponosit wytgcznie Wykonawca.

Odwotujgcy wnidést o dokonanie modyfikacji tresci PFU poprzez wykreslenie zapisu
dotyczacego okolicznosci, iz charakterystyczne parametry przedmiotu zaméwienia moga sie
rozni¢ na etapie projektu wykonawczego, ktére to ryzyko Wykonawca ma wkalkulowac¢ w
cene ofertowa.

Odwotujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut.

Q) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjny opis przedmiotu zaméwienia w
PFU: pkt.l i pkt 6.2.1 (str. 66), pkt 6.2.2 (str. 68), pkt 6.2.2 (str. 70), pkt 6.7 (str. 83), pkt 6.8
(str. 86). Podane zakresy rob6t w niniejszym opracowaniu sg szacunkowe i mogg ulec
zmianie na etapie opracowywania dokumentacji technicznej. Szczeg6towe rozwigzania
wptywajgce na zwiekszenie zakresu robo6t stanowa ryzyko Wykonawcy i nie bedg traktowane
jako roboty dodatkowe bgdz uzupetniajgce.
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Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej starannosci w przygotowaniu PFU,
niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamédwienia, przeniesienie
odpowiedzialnosci za zaniechania Zamawiajgcego na Wykonawce. W ocenie Odwotujgcego,
jaskrawym przyktadem niewspétmiernego przerzucenia ryzyk zwigzanych z wadliwym
opisem przedmiotu zamoOwienia na Wykonawce jest pkt 6.2.2 str. 68 PFU w ktorym
Zamawiajgcy wskazuje precyzyjnie ile rozjazdéw nalezy wymieni¢ na nowe wskazujgc
jednoczesnie, iz zakresy te moga ulec zmianie (na wytaczny koszt Wykonawcy).

Whnidst o dokonanie modyfikacji tresci PFU poprzez wykreslenie zapisu stanowigcego, iz
rozwigzania wptywajace na zwiekszenie zakresu robét stanowig ryzyko Wykonawcy i nie
beda traktowane jako roboty dodatkowe badz uzupetniajgce.

W zakresie zarzutéw: O, P oraz Q Zamawiajgcy wskazat, ze w PFU okreslit szczeg6towo
kilometraze struktury kolejowej, ktéra ma podlegac¢ remontowi i rewitalizacji poprzez podanie
kilometrow (od—do lub ilos¢ kilometréw). Oczywistym zdaniem Zamawiajacego jest, ze dane
dotyczace kilometrazy moga rozni¢ sie w (nieznacznym stopniu 6d\ okreslonych niekiedy z
doktadnoscig do setnych czesci kilometra dtugosci. Stad Zamawiajgcy zawart w PFU zapisy
odnoszgce sie do orientacyjnego charakteru podanych danych. Zamawiajacy opisat réwniez
szczegO6towo wszystkie obiekty infrastruktury majgce podlega¢ remontowi. Po
zaprojektowaniu prac i w toku ich wykonywania moze dojS¢ do nieznacznej zmiany
ilosciowych zakresoéw robot przewidzianych do wykonania w SIWZ poprzez ich nieznaczne
zmniejszenie badz zwiekszenie. Taka sytuacja jest wpisana w istote formuty realizacyjnej w
oparciu o wzorzec zaprojektuj i wybuduj. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkreslit, ze wtasciwe
ustalenie ostatecznej i szczeg6towej ilosci robot, jak réwniez przeprowadzenie na tej
podstawie kalkulacji cenowej stanowig ryzyko wykonawcy. Ryzyko wynikajgce z braku
mozliwosci dokonania szacunku ofertowego przez wykonawce jest uwzgledniane w cenie
ryczattowej. Oferta sktadana w postepowaniu w formule ,zaprojektuj i wybuduj" nie odnosi
sie bowiem do szczegdtowych rozwigzan, poniewaz ani zamawiajgcy, ani wykonawca nie

dysponujg jeszcze szczegbtowg dokumentacjg projektows.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa zarzut.

R) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamoOwienia w PFU: pkt 6.2.1 (str. 63). Wskazat, ze miejsce odwozu ttucznia powinno byc¢
wskazane w PFU - poniewaz ma wptyw na sporzgdzenie oferty z uwagi na zwigzane z
odlegtoscig do miejsca odwozu koszty transportu i zwigzang z tym logistyke.

Whnid6st o wskazanie przez Zamawiajgcego miejsca odwozu ttucznia.
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Zamawiajgcy dokonat modyfikacji postanowien SIWZ w przedmiotowym zakresie. Wskazat
miejsca odwozu ttucznia, czym uczynit zados¢ zgdaniom Odwotujgcego. Zamawiajgcy
poinformowat, ze do dokumentacji postepowania zostaty dodane karty ewidencyjne
wszystkich obiektéw inzynieryjnych objetych zakresem prac. W ww. kartach ewidencyjnych
okreslone zostaty dane techniczne, w tym m.in. dane odnoszgce sie do kategorii obiektow.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy poinformowat, ze cofa podniesiony zarzut.

S) Odwotujgcy podniést zarzut wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamoéwienia w PFU: pkt 7.3 (str. 92)

Miejscem tymczasowego sktadowania materiatdw, postoju maszyn i zaplecza socjalno-
technicznego bedg stacje: uzgodnione z Zaktadami linii Kolejowych w Siedlcach i
Biatymstoku

Miejsca sktadowania materiatow z odzysku i sposob ich dostarczenia zostang uzgodnione z
Zamawiajgcym na etapie przekazywania placu budowy.

Odwotujgcy wskazat, ze miejsce odwozu ttucznia powinno by¢ wskazane w PFU, poniewaz
ma wpltyw na sporzadzenie oferty z uwagi na zwigzane z odlegto$cig do miejsca odwozu
koszty transportu i zwigzang z tym logistyka.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu wskazania miejsca lub kilku miejsc

sktadowania materiatéw juz na etapie postepowania przetargowego.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ. Wskazat miejsca sktadowania materiatow,
czym uczynit zados¢ zagdaniom Odwotujgcego. Nadto poinformowat, ze, do dokumentacji
postepowania zostaty dodane karty ewidencyjne wszystkich obiektéw inzynieryjnych
objetych zakresem prac. W ww. kartach ewidencyjnych okreslone zostaty dane techniczne,
w tym m.in. dane odnoszgce sie do kategorii obiektow.

Izba postanowita o oddaleniu powyzszego zarzutu.

W dniu 06.07.2016 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ. Dokonujac modyfikacii,
Zamawiajgcy wskazat miejsca sktadowania materiatdw z odzysku. Dokonana zmiana czyni
zados¢ zadaniom Odwotujgcego zawartym w odwotaniu.

Podtrzymywanie powyzszego zarzutu przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy, Izba uznata
za niezasadne, w szczegolnosci, takze z uwagi na fakt, ze w trakcie rozprawy Odwotujgcy
dokonat rozszerzenia swojego zadania o dodatkowg konieczno$s¢ okreslenia przez

Zamawiajgcego, ze w kazdym przypadku miejscem sktadowania bedzie stacja najblizsza dla
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materiatow.

Izba wskazuje, ze przedmiotem Zzgdania zawartego w zarzucie byto jedynie wskazanie przez
Zamawiajgcego, w jakim miejscu majg by¢ sktadowane materiaty. Formutujgc zarzut,
Odwotujgcy nie wskazywat zadnych przestanek, jakie Zamawiajgcy powinien uwzglednic¢
(takich jak najblizsza odlegtos¢ miejsca sktadowania od materiatdw), okreslajgc miejsce
sktadowania. Tym samym podniesione przez Odwotujgcego w trakcie rozprawy zgdanie
podlega oddaleniu jako nie objete zarzutem odwotania.

Nalezy zauwazyé, ze narzucenie Zamawiajagcemu wymogu zgodnie z zgdaniem
Odwotujgcego, mogtoby spowodowac dla Zamawiajgcego znaczne trudnosci, gdyz nie kazda
najblizsza stacja moze takg mozliwos¢ sktadowania zapewnic.

Wskazac¢ takze nalezy, ze Zamawiajacy moze dowolnie okresla¢ miejsce sktadowania
materiatdw, a dysponujgc doktadng lista miejsc sktadowania materiatébw (a liste taka
Zamawiajgcy wprowadzit, dokonujgc modyfikacji tresci SIWZ), wykonawca ma mozliwos¢
dokonania kalkulacji ceny ofertowej.

T) Odwotujgcy podnidst takze zarzut wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 6.7 (str. 83), tj. brak udostepnienia
planéw schematycznych Wykonawcom oraz brak nalezytej starannosci w przygotowaniu
PFU, niejednoznaczny i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamodwienia, przeniesienie
odpowiedzialnosci za zaniechania Zamawiajgcego na Wykonawce, préba odebrania
Wykonawcy mozliwosci dochodzenia roszczen finansowych i terminowych.

Whniést o nakazanie Zamawiajgcemu dostarczy¢é Wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu na etapie postepowania przetargowego, plany schematyczne urzgdzen SRK
zgodnie z trescig PFU, modyfikacje PFU poprzez wykreslenie zapisu o braku mozliwosci
sktadania roszczen Wykonawcy w zwigzku 2z rozbieznoscia pomiedzy planami

schematycznymi urzadzen SRK a stanem faktycznym.

Izba postanowita o oddaleniu przedmiotowego zarzutu.

Zamawiajacy dokonat modyfikacji PFU oraz wyjasnit, ze wszyscy wykonawcy na réwnych
zasadach majg (na wniosek) dostep do dokumentacji, zawierajgcej plany schematyczne.
Ponownie nalezy wskazaé, ze okolicznos¢, ze wykonawcy mogg zapozna¢ sie z
dokumentacjg jedynie w siedzibie Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za naruszenie
zasad uczciwej konkurencji.

Nadto w ocenie |zby, wskazanie miejsca, w ktérym dostep do tej dokumentacji jest mozliwy,
nie jest takim ograniczeniem, ani nie narusza zasady uczciwej konkurencji, gdyz wykonawcy

majg mozliwos¢ zapoznania sie z dokumentacja.
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U) Odwotujgcy postawit takze zarzut wobec czynnosci Zamawiajagcego polegajacej na
nieprecyzyjnym opisie przedmiotu zamoOwienia w przypadku stwierdzenia braku
kompatybilno$ci pomiedzy istniejacymi, a projektowanymi urzgdzeniami nalezy przewidzie¢
wymiane istniejgcych urzadzen na nowe, w sposOb gwarantujgcy utrzymanie
dotychczasowej funkcjonalnosci oraz petng wspétprace z nowymi urzgdzeniami. Dziatania
dostosowawcze zwigzane z wiekiem lub stanem technicznym urzagdzen istniejgcych nie
mogg stanowi¢ podstawy do dochodzenia roszczen ze strony Wykonawcy, w szczego6Inosci
w zakresie zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej lub przedtuzenia Czasu na
Ukonczenie. Wykonawca powinien rozpozna¢ ww. kwestie i wszelkie z tym zwigzane koszty
powinny by¢ wliczone w cene ofertowa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu brak nalezytej starannosci w przygotowaniu PFU,
niejednoznaczny i  nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdwienia, przeniesienie
odpowiedzialnosci za =zaniechania Zamawiajgcego na Wykonawce, uniemozliwienie
Wykonawcy mozliwo$ci dochodzenia roszczen finansowych i terminowych.

Whibést o dokonanie modyfikacji postanowien PFU poprzez wskazanie, iz dziatania
dostosowawcze zwigzane z wiekiem lub stanem urzadzen lub brakiem ich kompatybilnosci
moga stanowi¢ podstawe do roszczen Wykonawcy zaréwno w zakresie Zaakceptowanej
Kwoty Kontraktowej, jak i przedtuzenia Czasu na Ukonczenie. Modyfikacje zapisu PFU
poprzez skreslenie zdania dotyczgcego uwzglednienia kosztow dziatan dostosowawczych w

cenie.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wyjasnit, ze Wykonawca zobowigzany jest do
zaprojektowania urzadzen SRK na posterunkach, przy czym w PFU zostato wskazane, ze
jakie urzgdzenia do zamontowania wymagane sg na poszczegoélnych posterunkach -
stacjach poprzez udostepnienie wykonawcom informacji odnoszgcych sie do planéw
schematycznych urzgdzen SRK. Tym samym wykonawcy posiadajg wiedze, jakie
urzgdzenia nalezy zaprojektowac i zabudowac na posterunkach ruchu bez ryzyka, ze bedag
one niekompatybilne z innymi urzgdzeniami. Zamawiajgcy wyjasnit takze, ze w przypadku,
gdyby wykonawca zamierzat zaprojektowa¢ i wbudowacC urzadzenia niekompatybilne z
obecng infrastrukturg Zamawiajgcego, wowczas konieczne jest zapewnienie wymiany
urzadzenia na nowe w sposob gwarantujgcy dotychczasowg funkcjonalnos¢ oraz petna
wspotprace z nowymi urzadzeniami. Uzyskanie ww. kompatybilnosci ma dla Zamawiajgcego
istotne znaczenia bowiem gtéwng funkcjonalnoscig systemu jest sterowanie ruchem
kolejowym, co ma bezposrednie przetozenie na bezpieczenstwo uzytkownikow, w tym

pasazerow.
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Izba oddalita powyzszy zarzut.

Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy okreslit, jakie urzadzenia nalezy
zaprojektowac i zabudowac na posterunku ruchu bez ryzyka, ze bedg one niekompatybilne z
innymi urzadzeniami, juz posiadanymi przez Zamawiajgcego. Oznacza to, ze Zamawiajgcy w
spos6b jasny okreslit przedmiot zaméwienia. Nie mozna zatem uzna¢ aby doszio do
naruszenia art.. 29 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Dodatkowo jedynie nalezy dodac,
ze Zamawiajgcy zaproponowat mozliwos¢ przeprowadzenia innego rozwigzania, w ktorym
Wykonawca ma mozliwos¢ zaprojektowac i woudowaé urzagdzenia niekompatybilne z obecng
infrastrukturg Zamawiajgcego, jednak wodwczas konieczne jest zapewnienie wymiany
urzgdzenia na nowe w sposdb gwarantujgcy dotychczasowg funkcjonalnos¢ oraz petng

wspotprace z nowymi urzadzeniami. Tym samym podniesiony zarzut jest bezzasadny.

V) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci polegajacej na nieprecyzyjnym
opisie przedmiotu zamdwienia poprzez podanie sprzecznych informacji w PFU: w pkt 3.4 na
str. 24-26 zamieszczono zdjecia obiektdw mostowych - ich stan wskazuje na ryzyko
koniecznosci wykonania znaczenie szerszego zakresu prac niz wskazano w pkt 6.4 (str. 73)
Zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej starannosci w przygotowaniu PFU, niejednoznaczny
i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamowienia, przeniesienie odpowiedzialnosci za
zaniechania Zamawiajgcego na Wykonawce, uniemozliwienie Wykonawcy mozliwosci
dochodzenia roszczen finansowych i terminowych.

Whnibst o dokonanie modyfikacji postanowienia PFU poprzez opis zakresu rob6t adekwatny
do dokumentacji zdjeciowej prac.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ. Oswiadczyt, ze karty ewidencyjne obiektow
inzynieryjnych zostang dotgczone jako zatgcznik do PFU.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut.

W) Odwotujgcy podnidst zarzut w zakresie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia
polegajacego na rozbieznosci w poszczegolnych zapisach PFU dotyczacych pikietazu dla
linii nr 32: Str. 2 i str. 9 PFU (o ponad 2 km dtugosci), a takze niekompletny opis zakresu
robét do wykonania - str.63 PFU oraz w zakresie pkt 6.5.

Zarzucit Zamawiajgcemu brak nalezytej starannosci w przygotowaniu PFU, niejednoznaczny
i nieprecyzyjny opis przedmiotu zamdéwienia.

Whnidst o ujednolicenie/uzupetnienie brakujgcych zapisow PFU.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie ujednolicenia postanowien specyfikaciji.
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Odwotujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut.

X) Odwotujacy zarzucit takze Zamawiajgcemu dokonanie nieprecyzyjnego opisu przedmiotu
zamdwienia, tj. rozbieznos¢ pomiedzy zakresem rob6t w PFU (pkt 6.5) a zatgcznikiem nr 2
(Zbiorcze Zestawienie Planowanych Robot). Wnidst o uzupetnienie brakujgcych postanowien
PFU.

Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie ujednolicenia postanowien specyfikaciji.
Odwotujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut.

Y), Z) Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprecyzyjne dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia poprzez rozbieznos¢é miedzy Zakresem robot w PFU (pkt 6) z Zatgcznikiem nr 2
(Zbiorcze zestawienie planowanych robét) dla linii 31 oraz 32). Wniost o uzupetnienie
brakujgcych zapiséw PFU.

Zamawiajacy dokonat modyfikacji SIWZ w zakresie tych zarzutéw.

Odwotujacy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze cofa powyzsze zarzuty.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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