Sygn. akt KIO 496/17
KIO 511/17
WYROK
z dnia 3 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
A. w dniu 14 marca 2017 r. przez wykonawce: ZIBI S.A., ul. Wirazowa 119, 02-145
Warszawa,
B. w dniu 16 marca 2017 r. przez wykonawce: ZIBI S.A., ul. Wirazowa 119, 02-145
Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: ,PKP Intercity” S.A., Aleje
Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa,

A. przy udziale:

1. wykonawcy Asseco Data Systems S.A., ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia,

2. wykonawcy iCreatio Sp. z o0.0., ul. Kawcza 44, 04-167 Warszawa,

3. wykonawcy Neckerit Sp. z 0.0., ul. Rejowiecka 10, 04-891 Warszawa,

4. wykonawcy T-Systems Polska Sp. z 0. 0., ul. Sw. Antoniego 7, 50-073 Wroctaw,
zgtaszajacych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 496/17
po stronie odwotujgcego,

przy udziale:

1. wykonawcy Qumak S.A., Aleje Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,

zgtaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 496/17

po stronie zamawiajgcego,

B. przy udziale:

1. wykonawcy Asseco Data Systems S.A., ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387 Gdynia,

2. wykonawcy iCreatio Sp. z o0.0., ul. Kawcza 44, 04-167 Warszawa,
zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 511/17
po stronie odwotujgcego,



przy udziale:
1. wykonawcy S&T Services Polska Sp. z 0.0., ul. Postepu 21D, 02-676 Warszawa,
zgtaszajgcego swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 511/17

po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. A. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 496/17 i nakazuje Zamawiajacemu:

1) dokonanie zmiany tresci ogtoszenia o zamdwieniu zawartej w sekcji lll
pkt 1.3 lit. a oraz odpowiednio - zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (rozdziat VIl pkt 2.2 lit. a ) w zakresie brzmienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej
i zawodowej, poprzez dodanie w sformutowaniu ,do sprzedazy
i kontroli biletow” po stowie ,sprzedazy” przykiadowych produktéow
innych niz bilety,

B. uwzglednia odwotanie o sygn. akt KIO 511/17 i nakazuje Zamawiajacemu:

1) dokonanie zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zawartej w rozdziale XIl pkt 3 ppkt 4-13, poprzez usunigcie wymagania
zlozenia w ofercie dokumentow wskazanych w pkt 4-13,
potwierdzajacych spetlnienie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: ,,PKP Intercity” S.A., Aleje
Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego, w tym:

A. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: ZIBl S.A., ul. Wirazowa 119, 02-145
Warszawa (KIO 496/17) tytutem wpisu od odwotania,



B. kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: ZIBlI S.A., ul. Wirazowa 119, 02-145
Warszawa (KIO 511/17) tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 37 200 zt 00 gr (stownie: trzydziesci siedem tysiecy dwiescie
zlotych zero groszy) od zamawiajgcego: ,,PKP Intercity” S.A., Aleje
Jerozolimskie 142 A, 02-305 Warszawa na rzecz wykonawcy: ZIBI S.A.,
ul. Wirazowa 119, 02-145 Warszawa, w tym:

A. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesdc¢set ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: ,,PKP Intercity” S.A., Aleje Jerozolimskie 142 A,
02-305 Warszawa na rzecz wykonawcy: ZIBl S.A., ul. Wirazowa 119,
02-145 Warszawa, (KIO 496/17) stanowiaca koszty poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

B. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy) od zamawiajacego: ,,PKP Intercity” S.A., Aleje Jerozolimskie 142
A, 02-305 Warszawa na rzecz wykonawcy: ZIBl S.A., ul. Wirazowa 119,
02-145 Warszawa, (KIO 511/17) stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....oioiiiiieieienns



Sygn. akt KIO 496/17
Sygn. akt KIO 511/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy: ,PKP Intercity” S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie:
,2Dostawa terminali mobilnych wraz z oprogramowaniem dla pracownikédw druzyn
konduktorskich w formie leasingu finansowego”. Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr: 2017/S 045-003013 w dniu
4 marca 2017 r. W dniu 6 marca 2017 r. Zamawiajgcy zamiescit na stronie internetowe;j
Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ).

KIO 496/17

Wykonawca ZIBI S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec tresci
ogtoszenia o zamdwieniu. Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1,
art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2015, poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, poprzez opisanie w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu warunku udzialu w postepowaniu w sekcji Ill. 1.3 lit.ta) w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz wykraczajgcy poza potrzebe oceny
minimalnych zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, a takze w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci ogtoszenia
0 zamowieniu poprzez wykreslenie w catosci warunku z sekcji Ill. 1.3 lit.a) ogtoszenia
ewentualnie opisanie go w sposéb zgodny z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 Pzp
przy uwzglednieniu zarzutéw odwotania.

Odwotujgcy, w nawigzaniu do tresci warunku w zakresie zdolnosci technicznej
i kwalifikacji zawodowych zawartej w sekcji Ill. 1.3 lit. a) ogtoszenia o zamowieniu, wskazat,
ze sprzeczny z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 Pzp jest warunek, aby
wymagana ilos¢ terminali mobilnych (400 sztuk) zostata dostarczona jednoczesnie
i jednorazowo. Zdaniem Odwotujgcego, ocena, czy wymagana ilos¢ terminali zostata
dostarczana jednoczesnie i jednorazowo, a nie w wyniku szeregu cyklicznych dostaw na
rzecz danego odbiorcy jest wtérna w stosunku do potrzeby oceny minimalnych zdolnosci
wykonawcy. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia terminali w terminie 8 miesiecy od dnia
podpisania umowy, a kwestia wielkosci poszczegélnych partii dostaw bedzie ustalona
dopiero po ztozeniu ofert. Niezasadne jest rowniez zatozenie, ze wykonawca posiadajgcy
ww. doswiadczenie nie bedzie w stanie zrealizowa¢ dostawy 2150 sztuk terminali mobilnych

w okresie 48 miesiecy od dnia podpisania umowy.



Zasadnos$¢ zarzutu wynika ponadto ze specyfiki dostaw tego rodzaju urzgdzen, fij.
gotowych urzgdzen.

Przy opisie warunku Zamawiajgcy winien wzigé pod uwage specyfike rynku oraz
oceni¢, czy warunek nie doprowadzi do ograniczenia konkurencji. Wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego, w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert na rynku polskim
udzielono wytacznie jednego zamdwienia spetniajgcego opisany warunek. Wykonawca tego
zamoOwienia znajduje sie zatem w sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych
wykonawcow, co w okolicznosciach faktycznych tej sprawy prowadzi do ograniczenia
konkurencji. Poprzednie duze dostawy terminali mobilnych do kontroli i sprzedazy biletow
miaty miejsce ok 9 lat temu, gdzie tgczna ilo$¢ dostarczonych terminali przekraczata 400
sztuk. Zamawiajgcy nie rozwazyt mozliwosci wydtuzenia dopuszczalnego okresu
doswiadczenia w celu umozliwienia powotania sie¢ na tg realizacje oraz nie uwzglednit
okolicznosci, ze dostawy terminali mobilnych w okresie ostatnich 3 lat mogty by¢ realizowane
na rzecz jednego odbiorcy, ale w ramach r6znych dostaw (odrebnych zlecen).

Odwotujgcy zwrocit uwage na brak jednoznacznosci w opisie przedmiotowego
warunku — w jego ocenie nie wiadomo, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,jednoczesne;j
dostawy” skoro rownoczesnie wymaga doswiadczenia w wykonaniu ,jednorazowej dostawy”.

Sprzeczny z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 Pzp jest wymdog, aby
wykonawca wykazat sie wytgcznie dostawg urzgdzeh tozsamych z przedmiotem
zamoéwienia, tj. terminali mobilnych wraz z oprogramowaniem stuzgcym do sprzedazy lub
kontroli biletéw. Istotg przedmiotowego warunku moze by¢ ewentualnie dokonanie oceny
zdolnosci organizacyjnych i logistycznych wykonawcy do zrealizowania dostaw sprzetu, co
najwyzej podobnego rodzaju do przedmiotu zamowienia, a nie doktadnie takich samych
urzgdzen. Zamawiajgcy Wwinien dopusci¢ wykazanie sie doswiadczeniem m.in.
w wykonaniu dostawy np. terminali mobilnych, bez zawezenia ich do terminali posiadajgcych
oprogramowanie do sprzedazy czy kontroli biletow. Ocena, czy dostarczane terminale
posiadaty oprogramowanie do sprzedazy lub kontroli biletéw jest bez znaczenia z punktu
widzenia minimalnych zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia.

W konsekwencji wskazanych zarzutéw nalezy rowniez uznac, ze sprzeczny z art. 7
ust. 1, art. 22 ust. 1a oraz art. 22d ust. 1 Pzp jest wymog, aby tgczna wartosé dostawy
terminali wynosita min. 1.500.000 zt netto.

Do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie zgtosili przystgpienia
wykonawcy: Asseco Data Systems S.A., iCreatio Sp. z o0.0., Neckerit Sp. z o.0,
T-Systems Polska Sp. z 0. 0., po stronie Odwotujgcego oraz wykonawca: Qumak S.A.
i wykonawca ENGAVE Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - po stronie Zamawiajacego.



Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie — pismem z dnia 27 marca 2017 r.
Whniost o oddalenie odwotania. Zdaniem Zamawiajgcego, wszystkie wymagania zawarte
w tresci warunku udzialu w postepowaniu sg uzasadnione i nie ograniczajg konkurencji.
Odwotujgcy zada ztagodzenia warunku, dostosowania go do mozliwosci Odwotujgcego, a nie
usprawiedliwionych potrzeb Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma obowigzku
dostosowania wymagan do warunkéw wszystkich wykonawcoéw dziatajacych na rynku.
Zamawiajgcy podkreslit, ze wymog dotyczgcy doswiadczenia jest niezbedny do
zweryfikowania, ze wykonawca posiada doswiadczenie z zakresu realizacji projektow
podobnych do przedmiotu zaméwienia, jak rowniez zdolnosci logistyczne niezbedne
i konieczne ze wzgledu na obowigzek dokonania w krotkim okresie czasu dostaw az 2150
sztuk zestawOw urzgdzen terminali wraz z opracowang przez wykonawce dedykowang
aplikacja Mobile Sales Application (MSA), oprogramowaniem typu MDM oraz drukarek
mobilnych wraz asystg techniczng i ustugami serwisowymi oraz dostawg akcesoriow (par. 1
IPU). Termin realizacji przedmiotu umowy wynosi 48 miesiecy od dnia zawarcia umowy,
z tym, ze kompletny przedmiot umowy musi by¢ dostarczony w terminie nie dtuzszym niz 8
miesiecy od dnia zawarcia umowy, a okres leasingu finansowego bedzie trwat od dnia
odbioru koncowego przedmiotu umowy do dnia zakohczenia okresu obowigzywania umowy
(par. 2 IPU). W okresie dwéch miesiecy od dnia zawarcia umowy wykonawca wykona
analize przedwdrozeniowg, a w okresie nie dtuzszym niz 8 mies. od dnia zawarcia umowy
wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu przetestowane zestawy wraz z dedykowang
i zainstalowang Aplikacja MSA oraz oprogramowaniem MDM na wszystkich terminalach
mobilnych (par. 3ust. 4 IPU). Dostawy nie beda zatem dostawami czgstkowymi roztozonymi
na 8 ani tym bardziej - na 48 miesiecy. Dostawa nastgpi kumulatywnie do lokalizaciji
Zamawiajgcego w uzgodnionych terminach, po przeprowadzonych testach.

Wymagana ilos¢ terminali dostarczonych (400 szt.) jest proporcjonalna do przedmiotu
zaméwienia — stanowi jedynie 18% cato$ci zamdwienia. Wobec tego warunek w tym
zakresie nie moze by¢ uznany za wygoérowany. Doswiadczenia wynikajgcego z niewielkich
dostaw roztozonych w czasie nie mozna poréwnywac z jednoczesng i jednorazowg dostawg
400 szt. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w ramach warunku dopuscit do udziatu w postepowaniu
wykonawcow, ktorzy zrealizowali dostawy terminali wraz z oprogramowaniem wifasciwym
w roznych sektorach dziatalnosci, byleby tylko chodzito o dostawe terminali
z oprogramowaniem stuzacym do sprzedazy (czegokolwiek, np. produktdow spozywczych,
chemicznych, ustug, towaréw wszelkiego rodzaju, nie zas tylko biletéw) lub do kontroli
biletow (jakichkolwiek, np. do kina, teatru, na wystawy, do muzedw, autobusowych,
lotniczych, kolejowych). Zdaniem Zamawiajgcego, wskazany warunek zawiera minimum

wymagan koniecznych do weryfikacji zdolno$ci wykonawcy do rzetelnej realizacji bardzo



skomplikowanego przedmiotu zaméwienia. Ponadto, wediug wiedzy Zamawiajgcego
w ostatnich latach realizowano szereg zamoéwien na dostawy terminali nie tylko do innych
przewoznikOw w kraju i za granica, ale takze do innych podmiotow w réznych segmentach
rynku. Zamawiajacy wyjasnit dodatkowo, ze wartos¢ wymaganych dostaw (1 500 000,00 zt)

stanowi jedynie utamek wartosci zaméwienia i jest do niej proporcjonalna.

KIO 511/17

Odwotujgcy ZIBI S.A. wnidst odwotanie wobec tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamdéwienia. Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego na tym etapie postepowania:
1) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposdb
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz w sposob
mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wskutek sformutowania w pkt VII OPZ (zatgcznik nr
1 do SIWZ) nastepujacych wymagan sprzetowych dotyczacych terminala mobilnego:
a) ,Wbudowany w urzgdzenie i zintegrowany z urzadzeniem modut radiowy WLAN,
obstugujgcy standardy transmisji |EEE802.11 minimum a/b/g/n/d/h/i, obstugujacy
szyfrowanie danych WPA, WPA2, EAP-TLS” - moduty komunikacji bezprzewodowej;
b) ,Wyswietlacz - minimalna jasnos¢ ekranu - 500 NIT” - wyswietlacz;
c) .Wbudowana w urzadzenie i zintegrowana z urzadzeniem kamera tylna o rozdzielczosci
minimum 13 MP” - moduty peryferyjne;
d) ,Temperatura pracy w zakresach, co najmniej od minus 20 stopni Celsjusza do plus 50
stopni Celsjusza” - parametry wiasne urzadzenia;
e) ,Temperatura przechowywania w zakresach co najmniej od minus 25 stopni Celsjusza do
plus 70 stopni Celsjusza” - parametry wtasne urzadzenia;
f) ,Odporno$¢ urzadzenia na wielokrotne upadki z wysokosci minimum 2 metréw” -
parametry wtasne urzadzenia;
g) ~Spetnienie normy pyto i bryzgoszczelnosci w standardzie minimum IP 67” - parametry
wiasne urzadzenia;
h) ,Urzadzenie wyposazone w czujnik $wiatta, czujnik ruchu i czujnik zblizenia (wytgczanie/
wygaszanie ekranu urzadzenia przy zblizeniu do urzadzenia do ucha, podczas wykonywania
rozmow telefonicznych)”- parametry wtasne urzadzenia;
2) art. 7 ust 1, art. 25 ust 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez sformutowanie wymogu, aby
probka demonstracyjna terminala mobilnego zawierata aplikacje demonstracyjng;
3) art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 30b Pzp, poprzez sformutowanie
wymagania dostarczenia certyfikatu zgodnego ze standardem MIL-STD-810G wydanego
przez jednostke oceniajgcg zgodnosc¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te
jednostke, jako $rodka dowodowego potwierdzajgcego odpornosc¢ na wstrzgsy oraz upadek
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dla terminala mobilnego;
4) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 25a ust. 1 i ust. 2, art. 26 ust. 1 Pzp, poprzez sformutowanie
wymogu dostarczenia wraz z oferta:
a) prébki demonstracyjnej w postaci jednego zestawu ztozonego z: terminala mobilnego
wraz z aplikacjg demonstracyjng i drukarkg mobilng oraz wszystkimi akcesoriami;
b) dokumentéw wymienionych w rozdziale XII pkt 3 ppkt 4) - 13) SIWZ;
5) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 91 ust. 2 Pzp, poprzez przyjecie kryterium oceny ofert
sparametry techniczne”, ktére w zakresie kwestionowanych podkryteribw prowadzi do
ograniczenia konkurencji oraz narusza zasade réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
proporcjonalnosci.
6) art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez zgdanie ztozenia dokumentdéw
wymienionych w rozdziale XlI pkt 3 ppkt 10) i 11) SIWZ.
7) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz w sposob
mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje, wskutek sformutowania w pkt VII OPZ (zatgcznik nr
1 do SIWZ) nastepujacych wymagan sprzetowych dotyczacych drukarki:
a) ,Temperatura pracy w zakresach, co najmniej od minus 20 stopni Celsjusza do plus 50
stopni Celsjusza”;
b) ,Temperatura przechowywania w zakresach co najmniej od minus 25 stopni Celsjusza do
plus 70 stopni Celsjusza”.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu dokonania nastepujgcych zmian
tresci SIWZ:
1) usuniecie wymogu w zakresie modutu komunikacji bezprzewodowej (zarzut nr 1a)
i nadanie mu brzmienia: ,Wbudowany w urzadzenie i zintegrowany z urzgdzeniem modut
radiowy WLAN, obstugujacy standardy transmisji IEEE802.il minimum a/b/g/n, obstugujacy
szyfrowanie danych WPA, WPA2, WEP”;
2) usuniecie wymogu dotyczacego wyswietlacza i zastgpienie go wymaganiem (zarzut nr
1b): ,minimalna jasnos¢ ekranu 350 NIT”.
3) usuniecie wymogu w zakresie modutéw peryferyjnych i nadanie mu brzmienia (zarzut nr
1.c): ,\Wbudowana w urzadzenie i zintegrowana z urzgdzeniem kamera tylna o rozdzielczosci
minimum 8 MP”;
4) usuniecie wymagan w zakresie ,parametrow wtasnych urzgdzenia” i nadanie im brzmienia
(zarzuty nr 1.d,f,g): ,Temperatura pracy w zakresach co najmniej od minus 10 stopni
Celsjusza do plus 50 stopni Celsjusza”; ,Odporno$¢ urzadzenia na wielokrotne upadki z
wysokosci minimum 1,5 metréw”; ,Spetnienie normy pyto i bryzgoszczelnosci w standardzie

minimum IP 657;



5) wusuniecie wymagania dotyczgcego ,Temperatura przechowywania”, w zakresie
sparametrow wtasnych urzadzenia” (zarzut nr 1.e);

6) usuniecie wymagania: ,Urzadzenie wyposazone w czujnik $wiatta, czujnik ruchu i czujnik
zblizenia (wytaczanie/wygaszanie ekranu urzadzenia przy zblizeniu do urzadzenia do ucha,
podczas wykonywania rozmow telefonicznych)” (zarzut nr 1.h);

7) usuniecie wymogu, aby prébka demonstracyjna terminala mobilnego zawierata aplikacje
demonstracyjng (zarzut nr 2);

8) usuniecie wymogu dostarczenia certyfikatu zgodnego ze standardem MIL-STD-810G
(zarzut nr 3);

9) usuniecie wymogu dotyczgcego ztozenia wraz z ofertg (zarzut nr 4): dokumentéw
wymienionych w rozdziale XII pkt 3 ppkt 3) - 13) SIWZ; probki demonstracyjnej w postaci
jednego zestawu ztozonego z terminala mobilnego wraz z aplikacjg demonstracyjng
i drukarkg mobilng oraz wszystkimi akcesoriami;

10) usuniecie nastepujgcych parametréw punktowanych w kryterium ,parametry techniczne”
(zarzut nr 5): Pojemnos¢ akumulatora w mAh, 3.7 V terminala mobilnego; Odpornosé
terminala mobilnego na upadek z wysokosci; Liczba wbudowanych slotow na karte SIM
i karte SAM w terminalu mobilnym ewentualnie zmiane na konfiguracje punktowang ,1 slot
SIM, 1 slot SAM” lub ,,1 slot SAM”.

11) usuniecie wymogu ztozenia dokumentéw wymienionych w rozdziale XII pkt 3 ppkt 10)
i pkt 11) SIWZ (zarzut nr 6);

12) usuniecie wymogu dla drukarki, w zakresie ,parametréw wtasnych urzgdzenia” i nadanie
mu brzmienia (zarzut nr 7.a); ,Temperatura pracy w zakresach co najmniej od minus 10
stopni Celsjusza do plus 50 stopni Celsjusza”;

13) usuniecie wymagania dla drukarki ,Temperatura przechowywania w zakresach co
najmniej od minus 25 stopni Celsjusza do plus 70 stopni Celsjusza” - zarzut nr 7.b.

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest podmiotem =zainteresowanym ubieganiem sie
o0 przedmiotowe zamoOwienie, a bedgce przedmiotem odwotania postanowienia SIWZ
uniemozliwiajg mu zaoferowanie konkurencyjnych produktéw.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podniést, co nastepuije:

Zarzuty Ad. 1 - dotyczace opisu przedmiotu zamdwienia:

Odwotujgcy wyjasnit, ze jest autoryzowanym przedstawicielem na Polske firmy
CASIO, jednego z gtownych producentéw terminali mobilnych. Odwotujacy posiada
doswiadczenie w realizacji szeregu dostaw terminali mobilnych, w tym terminali stuzgcych do
sprzedazy oraz kontroli biletéw, uzytkowanych przez przewoznikéw kolejowych takich jak
m.in.: spotki z grupy PKP S.A., PKP Informatyka. Wspomniat, ze terminale mobilne CASIO,
dostarczone przez Odwotujgcego obecnie sg w uzytkowaniu Zmawiajgcego od ponad 9 lat.



Odwotujgcy posiada w swojej ofercie szerokg game terminali mobilnych, w tym terminali
stuzgcych do sprzedazy i kontroli biletéw. Opisana w tresci odwotania sytuacja, w ktérej
zaden ze znajdujgcych sie w ofercie Odwotujgcego terminali mobilnych, w tym terminali firmy
CASIO, nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, budzi uzasadnione
zastrzezenia i czyni zasadnym sformutowanie zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy podkresla, ze wedtug jego wiedzy wymagania Zamawiajgcego spetnia
wytgcznie jeden produkt, tj. terminal BLUEBIRD EF 500R firmy Pidion. Poczyniona przez
Odwotujgcego analiza wymagan technicznych ,odcinajgcych” nie tylko produkty CASIO, ale
rowniez produkty innych producentow wskazuje, ze wymagania te nie sg uzasadnione
w Swietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Specyficzne cechy tych wymagan
i charakterystyczny ich opis rodzg uzasadnione podejrzenie, ze przy opisie przedmiotu
zamoéwienia Zamawiajgcy brat pod uwage wytacznie rozwigzania firmy Pidion, wykluczajgc
mozliwo$¢ zaoferowania konkurencyjnych rozwigzan, co narusza przepis art. 29 ust 2 Pzp.

Odwotujacy przywotat uchwate KIO z dnia 25.03.2016 r. sygn. akt KIO/KD 19/186,
uchwate KIO z dnia 06.04.2016 r. sygn. akt KIO/KD 23/16, uchwate KIO/KD 29/16 z dnia
05.05.2016 r. O koniecznosci wykazania, ze parametry ,odcinajgce” sg faktycznie
niezbedne, a bez ich sformutowania zamawiajgcy nie osiagnie celéw zaméwienia
wypowiedziata sie KIO w orzeczeniu z dnia 23.05.2016 r. sygn. akt KIO 671/16.

Odwotujacy przedstawit argumentacje zarzutéw sformutowanych w stosunku do
wymagan ,,odcinajgcych” konkurencyjne produkty, w tym produkty firmy CASIO.
Ad. 1) lit. a

W pkt VII OPZ Zamawiajgcy okreslit wymaganie techniczne dla terminala mobilnego
w zakresie modutu komunikacji bezprzewodowej: ,Wbudowany w urzadzenie i zintegrowany
z urzadzeniem modut radiowy WLAN, obstugujgcy standardy transmisji IEEE802.11
minimum a/b/g/n/d/h/i, obstugujacy szyfrowanie danych WPA, WPA2, EAP-TLS” (parametr:
moduty komunikacji bezprzewodowej). Odwotujgcy wskazat, ze w obecnie uzytkowanych
przez Zamawiajgcego terminalach modut Wifi w ogdle nie jest wykorzystywany. W Swietle
specyfiki przedmiotu zamoéwienia mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do jego
uzytecznosci. Ograniczenie dostepu do zamdwienia spowodowane jest rygorystycznym
wymaganiem dotyczacym obstugi standardoéw transmisji danych ,h” oraz ,i”. Odwotujacy
wskazat, ze standardy te nie majg praktycznego =zastosowania przy uzytkowaniu
przedmiotowego urzadzenia, w tym zaréwno obecna, jak i przyszta infrastruktura sieci Wifi
Zamawiajgcego uniemozliwia korzystanie z tych standardéw. Podkreslit, ze standardem
rynku dla urzgdzen takich jak terminale mobilne jest wymaganie standarddéw a/b/g/n.
Standardy te sg w petni wystarczajgce dla osiagniecia obiektywnie okreslonych celéw

uzytkowania zamawianego sprzetu. Zatem nalezy uznac, ze sformutowanie przedmiotowego
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wymagania stanowi dziatanie ukierunkowane na uprzywilejowanie konkretnego produktu
i konkretnego wykonawcy. Nie sposéb twierdzi¢, ze urzgdzenia CASIO nie pozwalajg na
osiggniecie przez Zamawiajgcego celéw zamdwienia.
Ad. 1) lit. b

Odwotujgcy wskazat, ze zastosowany przez Zamawiajgcego parametr do oceny
jasnosci ekranu tj. ,NIT” stanowi przestarzatg, nienalezaca do uktadu Sl jednostkg luminaciji,
stosowang przez amerykanskich i koreanskich producentéw. Wyjasni¢ nalezy, ze ,jasnosc
ekranu” stanowi parametr, okreslajgcy maksymalng ilos¢ $wiatta emitowanego przez ekran.
Powszechnie stosowang jednostkg jasnosci jest kandela na metr kwadratowy (cd/m?2).
Przyjmuje sie, ze wiekszym jasnosciom obrazu odpowiada wieksza r6znorodnosé¢ koloréw i
ilo$¢ szczegotéw. Standardem jest, iz jasnos¢ minimalna monitora info kiosku nie powinna
by¢ mniejsza niz 350cd/m? (odpowiednik 350 NIT) przy zastosowaniach mobilnych. Taki
parametr jest w petni wystarczajgcy z punktu widzenia przeznaczenia i charakteru
uzytkowania terminala mobilnego. Dla uzyskania wymaganej przez Zamawiajgcego jasnosci
ekranu niezbedne jest zastosowanie niestandardowej konstrukcji urzgdzenia posiadajgce;j
wbudowane podswietlenie ekranu. Nalezy doda¢, ze nawet najnowsze ekrany smartfonéw
nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie. Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy
stwierdzi¢, ze sformutowanie przez Zamawiajgcego wymagania minimalnego 500 NIT, co
przektada sie na ok. 500 cd/m2 jest wymaganiem nieuzasadnionym i majgcym charakter
,odcinajgcego”.
Ad. 1) lit. ¢

Obecnie stosowanym standardem w zakresie rozdzielczosci kamery dla urzgdzen
przemystowych, takich jak terminale mobilne, jest 8 MPIX. Dla poréwnania, najnowszy
iPhone 7 posiada aparat o rozdzielczosci 12 MPIX. Przy obecnej pracy konduktora
z terminalem mobilnym w ogoéle nie jest wykorzystywana kamera. W przysztosci, taka
kamera mogtaby mie¢ co najwyzej funkcje pomocniczg dla urzadzenia. Uwzgledniajac cele i
funkcje ewentualnego wykorzystania aparatu w terminalu zdaniem Odwotujgcego - w petni
wystarczajgce jest wymaganie terminala z kamerg min. 8 MPIX. W poréwnaniu do kamery
13 Mpix rozdzielczos¢ zdjecia w kamerze 8 MPIX bedzie nieistotnie nizsza, co nie bedzie
oznaczato braku mozliwosci osiggnigcia obiektywnie okreslonych celow w zakresie
uzytkowania tego urzadzenia. Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze sformutowanie
przez Zamawiajgcego wymagania w zakresie min. rozdzielczosci kamery na poziomie 13
MPIX stanowi przyktad dziatania, ktérego skutkiem jest ograniczenie uczciwej konkurenciji.
Ad. 1) lit. d

Wymag, aby temperatura pracy urzgdzenia miescita sie w zakresie od minus 20 st. C
do plus 70 stopni C stanowi razgcy przyktad sformutowania opisu przedmiotu zamowienia
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prowadzgcego do ograniczenia konkurencji. Wymagania powyzsze nie znajdujg zadnego
uzasadnienia w Swietle obiektywnie okreslonych potrzeb Zamawiajgcego. Nie sposob
twierdzi¢, ze kontrola biletow, czy tez ich sprzedaz beda odbywaty sie przy takich
temperaturach lub w ogéle przew6z pasazerow. Brak zasadnosci przedmiotowego
wymagania wynika ponadto z jego poréwnania z analogicznym sformutowanym dla drukarki.
W przypadku tego urzadzenia, ktére ma by¢ uzytkowane tacznie z terminalem wymég w
zakresie temperatur jest catkowicie odmienny i wynosi od minus 15 st. C do 50 st. C.
Uwzgledniajgc powyzsze, konieczne jest dokonanie zmiany przedmiotowego wymagania na
CO najwyzej przedziat pracy urzadzenia ,,od minus 10 st. C do plus 50 st. C”.
Ad. 1) lit. e

Wymag, aby temperatura przechowywania miescita sie¢ w zakresach co najmniej od
minus 25 stopni Celsjusza do plus 70 stopni Celsjusza jest nieuzasadniony w Swietle
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, a jego jedynym efektem jest ograniczenie konkurencji
poprzez niedopuszczenie konkurencyjnych produktéw. Zwyczajowo, kazde urzadzenie moze
by¢ przechowywane w opakowaniu, a bez opakowania winno by¢ przechowywane w
warunkach pomieszczenia, kiére do tego stuzy. Nie sposob przyja¢, ze zatozeniem
Zamawiajgcego jest przechowywanie urzgdzen w pomieszczeniach, w ktérych panuje
temperatura minus 25 stopni C, czy tez plus 70 stopni C. Uwzgledniajagc powyzsze,
konieczne jest usuniecie tego wymagania, ewentualnie dokonanie jego zmiany w sposob
uwzgledniajacy realia rynku oraz obiektywne potrzeby Zamawiajgcego.
Ad. 1) lit. f

Wymdg, aby urzadzenie byto odporne na wielokrotne upadki z wysokosci min. 2 m
jest nieuzasadniony w swietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego oraz skutkuje razacym
ograniczeniem konkurencji prowadzacym do uprzywilejowania konkretnego produktu.
Przedmiotowy wymdg nie stanowi zadnego standardu dla tego rodzaju urzadzen. W praktyce
na rynku dla tego rodzaju urzadzen standardem jest wymaganie odpornosci na upadki co
najwyzej z wysokosci 1,5 m. W okolicznosciach uzytkowania terminali nie wystepujg warunki
do upadkdéw urzadzenia z tak duzej wysokosci. Obecnie uzytkowane przez Zamawiajacego
terminale spetniajg norme w zakresie upadkéw z wysokosci 1,2 m i dziatajg od wielu lat. Brak
zasadnosci przedmiotowego wymagania wynika ponadto z jego poroéwnania z analogicznym
sformutowanym dla drukarki. W przypadku tego urzadzenia, ktére ma by¢ uzytkowane
tacznie z terminalem wymédg w zakresie odpornosci na upadek jest catkowicie odmienny i
wynosi ,min 1,5 m”. Uwzgledniajgc powyzsze, konieczne jest dokonanie zmiany
przedmiotowego wymagania w sposob uwzgledniajgcy realia rynku oraz obiektywnie
okreslone potrzeby Zamawiajgcego.
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Ad. 1) lit. g

Wymdg, aby urzadzenie spetniato normy pyto i bryzgoszczelnosci w standardzie
minimum [P 67 jest nieuzasadniony w $wietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego
i stanowi razace ograniczenie konkurencji prowadzgace do uprzywilejowania konkretnego
produktu. Standard IP 67 oznacza m.in. mozliwos¢ uzytkowania urzgdzenia w wodzie, co nie
stanowi cechy uzytkowej zamawianych urzadzen.

Obecnie uzytkowane przez Zamawiajgcego terminale spetniajg standard IP 54,
i w praktyce uzytkowania Zamawiajacy nie zgtaszat zadnych uwag co do tego standardu.

Odwotujgcy wskazat, ze standardem na rynku winien by¢ poziom IP 65, ktéry nie
prowadzi do ograniczenia konkurencji. Brak zasadnosci przedmiotowego wymagania wynika
ponadto z jego poréwnania z analogicznym sformutowanym dla drukarki (IP 43).
Uwzgledniajgc powyzsze, konieczne jest dokonanie zmiany przedmiotowego wymagania
W sposéb dopuszczajgcy mozliwos¢ zaoferowania produktéw konkurencyjnych oraz
uwzgledniajgcy realia rynku i obiektywnie potrzeby Zamawiajacego.

Ad. 1) lit. h

Wymadg, aby urzgdzenie byto wyposazone w czujnik ruchu oraz czujnik zblizenia
prowadzi do ograniczenia konkurencji. W urzgdzeniach takich jak terminale mobilne
powyzsze czujniki sg incydentalnie stosowane, a z punktu widzenia obiektywnie okreslonych
potrzeb Zamawiajgcego w zakresie uzytkowania tego rodzaju urzadzen, nie majg one
praktycznego znaczenia. W Swietle powyzszych okolicznosci konieczne jest usuniecie
przedmiotowych wymagan, jako ograniczajgcych konkurencje i nieuzasadnionych w $wietle
potrzeb Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat ponadto na naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp,
poprzez brak zdefiniowania funkcjonalnosci ,czujnik zblizenia” oraz ,czujnik ruchu”.

Zarzut Ad. 2 - dotyczacy probki demonstracyjne;.

Na przedmiot zamdwienia sktada sie dostawa terminali mobilnych oraz wykonanie
dedykowanego dla nich oprogramowania. W przeciwienstwie do terminali, ktére muszg by¢
dostepne na rynku juz w dniu skiadania ofert, aplikacja mobilna ma zosta¢ dopiero
opracowana, jako produkt dedykowany pod okreslone w tresci SIWZ wymagania.
Sformutowany w tresci SIWZ wymég, aby zgdana wraz z ofertg probka demonstracyjna
terminala zawierata oprogramowanie demonstracyjne prowadzi do koniecznosci
opracowania jeszcze przed przystgpieniem do wykonania zamowienia istotnego zakresu
oprogramowania demonstracyjnego, co rodzi po stronie Odwotujgcego koniecznosé
poniesienia znacznych kosztéw, nie majac zadnych gwarancji uzyskania zaméwienia.
Sytuacja ta prowadzi zatem do ograniczenia konkurencji, poprzez utrudnienie Odwotujgcemu
zlozenia oferty oraz narusza zasade proporcjonalnosci. Nalezy podkresli¢, ze w Swietle

SIWZ ocena probki oprogramowania stuzy jedynie do oceny oferty na zasadzie ,spetnia/nie
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spetnia” i w zaden sposob nie jest oceniana w kryteriach oceny ofert. Wedtug btednych
zatozen Zamawiajgcego jej zgdanie ma sSwiadczy¢ o tym, ze wykonawca jest w stanie
wykona¢ dedykowane oprogramowanie, tymczasem ocena w tym zakresie winna byc¢
dokonywana w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu. Tymczasem, takich warunkow
Zamawiajgcy nie formutuje. Dodatkowo, przedmiotowy wymag nie jest mozliwy do spetnienia
chocéby ze wzgledu na brak mozliwosci wykonania dedykowanej aplikacji demonstracyjne;j
w terminie wyznaczonym na sktadanie ofert.

Zarzut Ad. 3 - dotyczacy zadania certyfikatu MIL-STD-810G

Jak wynika z tresci zatgcznika nr 8 do SIWZ (parametry techniczne terminala
mobilnego) na potwierdzenie spetnienia wymagan w zakresie odpornosci na wielokrotne
upadki urzgdzenia z wysoko$ci min. 2 m Zamawiajgcy wymaga zatgczenia do oferty
certyfikatu zgodnego ze standardem MIL-STD-810G wydanego przez jednostke oceniajgcg
zgodno$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke.

Ww. certyfikat nie spetnia wymagan, o ktérych mowa w art. 30b ust. 1 Pzp. Spetnienie
ww. normy nie jest poddawane certyfikacji przez zewnetrzne osrodki, a jedynie przez
producenta sprzetu w sposéb testowo - deklaratywny. Standard ten wykorzystywany jest
gtownie w USA i Korei. Zgdanie zatgczenia do oferty ww. dokumentu prowadzi do
ograniczenia konkurencji poprzez preferowanie incydentalnych produkiéw badanych na
zgodnos¢ ze standardem MIL-STD-810G.

Zarzut Ad. 4 - dotyczacy dokumentéw zadanych wraz z oferta.

Stosownie do tresci art. 26 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia,
ktérego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia o$wiadczen
lub dokumentdéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Jak
wynika ze wskazanego wyzej przepisu dokumenty i o$wiadczenia potwierdzajgce
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp nie sg sktadane wraz z ofertg przez
wszystkich wykonawcéw, ale wytgczenie przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona. Zasada ta dotyczy m.in. o$wiadczen i dokumentow wymienionych w art. 25 ust. 1
pkt 2 Pzp tj. dokumentéw i oswiadczeh potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego.
Powyzsze potwierdza tres¢ Jednolitego Europejskiego Dokumentéow Zaméwienia (,JEDZ”),
sekcja IV lit. C pkt 11) oraz pkt 12).

Z tresci rozdziatu Xl pkt. 3 ppkt 3)-13) SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy
z naruszeniem art. 26 ust. 1 Pzp zgda dokumentow tzw. przedmiotowych wraz z ofertg od

wszystkich wykonawcow, co w szczegolnosci dotyczy: probki, certyfikatow oraz oswiadczen
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producenta. Sytuacja ta prowadzi do naruszenia interesu wykonawcy w uzyskaniu
zamoéwienia, gdyz Odwotujgcy ma znacznie krétszy czas na ich uzyskanie, szczegdlnie,
ze dokumenty te nie sg standardowo zadane, a w konsekwencji wykonawcy zmuszeni sg do
sporzgdzenia ich na uzytek przedmiotowego postepowania.

Zarzut Ad. 5 - dotyczacy kryteriow oceny ofert.

1. W rozdziale XIV pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy okreslit, w ramach kryterium oceny ofert
,Pojemnos¢ akumulatora terminala mobilnego w mAh, 3.7V”. Z opisu ww. kryterium wynika,
ze réznica miedzy minimalnym parametrem (4600 mAh), a pierwszym progiem punktowym
(6200 mAh) wynosi az 1600 mAh. Oznacza to, ze wykonawca, ktory zaoferuje pojemnosc¢
4600 mAh zostanie tak samo oceniony, jak wykonawca, ktéry zaoferuje np. 6100 mAh (0
pkt). Z kolei, wykonawca, ktory zaoferuje np. pojemnosé 6400 mAh dostanie 5 pkt wiecej od
wykonawcy, ktéry zaoferuje pojemnos¢ o 300 mAh mniejsza (6100 mAh). Z powyzszego,
wynika, ze przedmiotowe kryterium narusza zasade proporcjonalnosci, poprzez uczynienie
pierwszego progu punktacji na poziomie 1600 mAh, a drugiego na poziomie 200 mAh.
W  opinii  Odwotujgcego, ilos¢ punktéw przyznawanych w ramach poszczegdélnych
przedziatéw punktowych winna by¢ do siebie proporcjonalna.

Ponadto, punkty w przedmiotowym kryterium winny byé przyznawane nie wedtug
parametru ,mAh”, ale ,Wat”. Ocena wedtug skali mAh nie wyraza rzeczywistej mocy
urzgdzenia. Przyktadowo, akumulator o pojemnosci 2000mAh i napieciu 7V, bedzie znacznie
mocniejszy niz akumulator 3000mAh z napieciem 3,7V.

Odwotujgcy zakwestionowat takze uzytecznos¢ ww. kryterium, ktérego istotg winna
by¢ ocena czasu pracy urzadzenia na zasilaniu wewnetrznym. Pojemnos¢ akumulatora
wyrazona w mAh nie jest parametrem, ktdéry w sposéb obiektywny pozwala na ocene czasu
pracy urzgdzenia na zasilaniu wewnetrznym.

2. Jak wynika z rozdziatu XIV pkt 6 SIWZ, w ramach kryterium oceny ofert ,Odpornosé
terminala mobilnego na upadek z wysokosci co najmniej” Zamawiajgcy okreslit sposdb
przyznawania punktéw: ¢ Réwna lub wyzsza niz 2,20 - ilos¢ punktow: 2,5 « Réwna lub
wieksza niz 2,40 m - ilos¢ punktoéw: 5. Zdaniem Odwotujgcego, ocena odpornosci terminala
na upadek z wyzszej wysokosci nie ma zadnego uzytecznego znaczenia, CO 0znacza,
ze kryterium to narusza zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci.

Formutujgc ten wymdg Zamawiajacy zdaje sie dziataé wytgcznie w celu zapewnienia jak
najwiekszej szansy na wygrang wykonawcy oferujgcemu ,z géry” wiadomy produkt.

3. Jak wynika z rozdziatu XIV pkt 6 SIWZ, w ramach kryterium oceny ofert ,Liczba
wbudowanych slotéw na karte SIM i karte SAM w terminalu mobilnym” Zamawiajacy okreslit
sposob przyznawania punktéw: ¢ 2 loty SIM, 1 slot SAM - 5 pkt. Zdaniem Odwotujacego,
przyznanie punktow w ramach ww. kryterium za zaoferowanie slotu SAM nie przektada sie
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na jakgkolwiek korzy$¢ Zamawiajgcego. Obecnie Zamawiajgcy nie wykorzystuje modutéw
SAM. Dodatkowe punkty przyznawane sg jedynie w konfiguracji 2 moduty SIM i 1 modut
SAM co wprost wskazuje na preferowanie konkretnych produktdw.

Jezeli Zamawiajgcy podtrzymuje potrzebe punktowania za modut SAM, to w celu
zapewnienia uczciwej konkurencji winien rozdzieli¢ ten wymog od punktacji za sloty SIM lub
tez zmieni¢ konfiguracje punktowang na 1 slot SIM i 1 slot SAM.

Zarzut Ad. 6 - dotyczacy zadanych dokumentow.

Odwotujgcy wskazat, ze zadanie ztozenia oswiadczen producenta oferowanych
urzgdzen, ktérych tres¢ ksztattuje tres¢ oferty prowadzi do ograniczenia konkurencji. W
sytuacji, w ktérej dany producent ma wyznaczonych na obszarze Polski autoryzowanych
przedstawicieli, czy dystrybutorow uzyskanie od niego oswiadczen, o ktérych mowa w
rozdziale XIII pkt 3 ppkt) 10) i 11) SIWZ jest praktycznie niemozliwe. Nie sposdb oczekiwac,
aby przyktadowo producent taki jak CASIO, sktadat oswiadczenia, co do objecia sprzetu
kontraktem serwisowym producenta, w odniesieniu do tysiecy postepowan zakupowych.
Producent wyznacza autoryzowanych przedstawicieli, czy dystrybutorow wtasnie w celu
oferowania przez nich warunkéw gwarancyjnych, szczegdlnie tych, ktére odbiegajg od
standardowych warunkéw gwarancyjnych, a w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
formutuje szczegdlne warunki gwarancyjne.

Stosownie do §7 ust. 2 projektu umowy serwis gwarancyjny musi by¢é swiadczony
przez autoryzowany serwis producenta oferowanych urzgdzen, lub wskazanego partnera
autoryzowanego centrum serwisowego i dystrybucyjnego. Zamawiajgcy nie wymaga zatem
gwarancji producenta. Uwzgledniajgc powyzsze, zgdanie przedmiotowego oswiadczenia jest
zbedne i prowadzi do ograniczenia konkurencji.

Zarzut Ad. 7 - dotyczacy parametréw drukarki.

Z analogicznych przyczyn, jak opisane w zarzucie 1 lit. d i e odwotania, uzasadnione

jest zakwestionowanie wymagan dotyczacych temperatury pracy i przechowywania drukarki.

Wobec wniesionego odwotania o sygn. akt KIO 511/17 wykonawca Asseco Data
Systems S.A. z siedzibg w Gdyni oraz wykonawca iCreatio Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego, oraz wykonawca S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
i NIVER Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi - po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 marca 2017 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie.
Zamawiajgcy uwzglednit zarzut nr 3 odwotania, a w pozostatym zakresie wnidst o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniu, jakoby jedynym urzgdzeniem spetniajgcym
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wymagania Zamawiajgcego byto urzadzenie Bluebird EF500R. Zamawiajgcy przedstawit
w zatgczeniu specyfikacje urzadzenia Zebra TC75x na potwierdzenie, ze sg inne urzadzenia
spetniajgce wymagania SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy zmierza do
dopuszczenia w postepowaniu urzadzen starszych technologicznie i dostosowania
warunkéw postepowania, w tym OPZ do mozliwosci Odwotujgcego, nie baczac na
obiektywne i uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze standardy jakosciowe i wydajnosciowe urzgdzen zostaty
okreslone w dialogu technicznym. Przy okreslaniu parametréw technicznych wzieto pod
uwage postep technologiczny i czas eksploatacji urzadzen, ze wzgledu na szybki proces
zmian w sektorze IT. Zamawiajgcy dokonat analizy potrzeb eksploatacyjnych w wywiadzie
prowadzonym z konduktorami — bezposrednio uzytkujgcymi zamawiane urzgdzenia.
Zamawiajacy przy opisie przedmiotu zamowienia wzigt pod uwage réwniez wiasne plany
inwestycyjne i potrzeby w zakresie funkcjonalnosci urzadzenia. Spoétka PKP Intercity
determinuje rozwdj funkcjonalnosci zwigzanych z mozliwoscig elektronicznego wystawiania
wezwan do zaptaty, automatycznego odczytu kodéw MRZ w celu wyeliminowania btedow
przy manualnym wystawianiu wezwan. Zamawiajgcy chce zapewni¢ sobie mozliwosé
dotgczania do wezwania dokumentacji fotograficznej na potwierdzenie stwierdzonych
nieprawidtowosci. Ponadto, przedmiotem zamdwienia, oprécz dostawy terminali
z akcesoriami, jest zestaw wysoce specjalistycznych ustug zwigzanych z przygotowaniem
dedykowanego oprogramowania, $wiadczenia ustug asysty technicznej i serwisu, jak
réwniez prowadzenia szkolen z zakresu obstugi i wykonania szeregu dostaw do r6znych
lokalizacji Zamawiajgcego. Ze wzgledu na specyfike prowadzenia projektu zakres dotyczy
rowniez integracji oprogramowania z akceptantem ptatnosci bezgotéwkowych w celu
zapewnienia petnej funkcjonalnosci urzgdzen i podwyzszenia standardéw obstugi klienta.
W ramach dostarczenia sprzetu wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ kompletng
aplikacje sprzedazy posiadajgcg obecng i rozbudowang funkcjonalnos¢ oraz
oprogramowanie MDM stuzace do administrowania flotg urzadzen. Odnoszgc sie do
zarzutow zawartych w odwotaniu Zamawiajgcy wskazat, ze ciezar udowodnienia twierdzen
w postepowaniu odwotawczym wyznacza art. 190 ust. 1 Pzp — ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne, a nie na tej osobie, ktéra
danym faktom (twierdzeniom) zaprzecza. Zamawiajgcy przedstawit szczegdtowg
argumentacje w odniesieniu do poszczegdllnych zarzutdw zawartych w odwotaniu.
Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie: specyfikacje techniczne Zebra TC75x,
Panasonic FZ-N1, Gen2Wave RP1600, Honeywell Dolphin CT50, karty serwisowe — upadki,
informacja o oprogramowaniu e-bileterka, wydruki z biletow, raport service desk, informacje
Smartphone iPhone SE, iPhone 7, uchwata nr 78/2017 z dnia 1 lutego 2017 r.
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Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy sie wykonawca wykazat spetnienie przestanek
okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp, legitymujacych do wniesienia odwotan.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpien do postepowania odwotawczego,
spetniajgcych warunki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, zgtoszonych w sprawie o sygn. akt
KIO 496/17: wykonawcy Asseco Data Systems S.A., iCreatio Sp. z 0.0., Neckerit Sp. z 0.0.,
T-Systems Polska Sp. z 0. 0., po stronie Odwotujgcego oraz wykonawcy Qumak S.A.
- po stronie Zamawiajgcego, a w sprawie o sygn. akt KIO 511/17: wykonawcy Asseco Data
Systems S.A. i wykonawcy iCreatio Sp. z 0.0. po stronie Odwotujacego oraz wykonawcy
S&T Services Polska Sp. z 0.0. - po stronie Zamawiajacego,

Izba uznata za nieskuteczne przystgpienie wykonawcy ENGAVE Sp. z 0.0. w sprawie
KIO 496/17 oraz wykonawcy NIVER Sp. z 0.0. w sprawie KIO 511/17 — Izba uwzglednita
opozycje zgtoszong przez Odwotujgcego na posiedzeniu w zakresie braku wykazania przez
tego wykonawce interesu w zgtoszonym przystgpieniu.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania w zakresie zarzutow

zawartych w odwotaniach.

KIO 496/17

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a, art. 22d ust. 1 Pzp, poprzez opisanie
warunku udzialu w postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i wykraczajacy poza potrzebe oceny minimalnych zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia oraz w sposOb naruszajacy zasade réwnego
traktowania i uczciwej konkurencji.

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zaméwieniu w sekcji Ill. 1.3 lit. a) ogtoszenia
Zamawiajgcy sformutowat warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci techniczne;j
i kwalifikacji zawodowych o tresci:

,W okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie zrealizowat, co najmniej jedng dostawe
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polegajgcg na jednoczesnym i jednorazowym dostarczeniu co najmniej 400 (stownie:
czterystu) sztuk terminali mobilnych wraz z oprogramowaniem stuzgcym do sprzedazy lub
kontroli biletéw, co najmniej na kwote netto 1 500 000, 00 (stownie: milion piecset tysiecy) zi.
Na potrzeby wykazania spetnienia ww. warunku pod pojeciem terminala mobilnego
Zamawiajgcy rozumie zaréwno urzadzenie posiadajgce wbudowang i zintegrowang
drukarke, jak rowniez zestaw rozdzielnych urzgdzen, zgodnie z definicja ,Terminala
mobilnego” wskazang w stowniku zawartym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (,Opis przedmiotu
zamobwienia”).”

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1 SIWZ — Opis przedmiotu zamoéwienia - przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa w formie leasingu finansowego 2150 (stownie: dwdch tysiecy stu
pie¢dziesieciu) zestawow sktadajacych sie z:

a) terminala mobilnego wraz z:

- zainstalowang opracowang przez Wykonawce dedykowang Aplikacja, tj. Mobile Sales
Application (zwang dalej MSA),

- oprogramowaniem typu MDM zainstalowanym na terminalach,

b) drukarek mobilnych do ww. terminali mobilnych,

wraz z objeciem przedmiotu zaméwienia asysta techniczng, ustugami serwisowymi i dostawg
akcesoriéw do terminali mobilnych oraz drukarek mobilnych opisanych w Zataczniku nr 1 do
SIWZ oraz przeniesienie wtasnosci dostarczonego przedmiotu Umowy na Zamawiajgcego
po uptywie okresu leasingu.

W Zatgczniku nr 1 do SIWZ Zamawiajgcy dokonat szczeg6towego opisu przedmiotu
zamoéwienia, jako ,zakup i dostawe w formie leasingu finansowego zestawow urzadzen
mobilnych, w sktad ktérych wchodzg: terminale mobilne wraz z wyposazeniem, dedykowang
opracowang przez Wykonawce aplikacjg do sprzedazy biletow (zwanym dalej MSA — Mobile
Sales Application), drukarki mobilne oraz oprogramowanie typu MDM do zarzgdzania
urzgdzeniami i $wiadczenie ustug serwisowych w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia.”

Szczegétowe warunki realizacji przedmiotu zaméwienia okresla wzoér Istotnych
Postanowien Umowy, stanowigcy Zatacznik nr 5 do SIWZ.

W rozdziale VI. Termin wykonania zaméwienia i podwykonawstwo - Zamawiajgcy
postanowit, ze:

1. Wymagany termin wykonania zamoéwienia: 48 miesiecy od dnia zawarcia Umowy,
z zastrzezeniem, ze:

a) Zamawiajgcy wymaga wykonania dostawy przedmiotu zamoéwienia (Umowy) w terminie
nie dtuzszym niz 8 miesiecy od dnia zawarcia Umowy.

b) W okresie od podpisania protokotu odbioru pierwszej dostawy przedmiotu zaméwienia
(Umowy) Wykonawca bedzie zobowigzany do $wiadczenia asysty technicznej, ustugi
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serwisowej, gwarancyjnej dla dostarczonych zestawdw, w skiad ktérych wchodzi: terminal
mobilny wraz z zainstalowang aplikacjig MSA i oprogramowaniem MDM oraz drukarka
mobilng, realizowanej przez autoryzowany serwis producenta oferowanego terminala
mobilnego i drukarki mobilnej, lub wskazanego partnera autoryzowanego centrum
serwisowego i dystrybucyjnego zapewniajgcego mozliwos¢ sSwiadczenia  ustug
gwarancyjnych wskazanych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

c) W okresie trwania umowy, winien by¢ swiadczony na rzecz Zamawiajgcego leasing
finansowy.

Dostawy beda realizowane do wskazanych przez Zamawiajgcego lokalizacji, zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 do umowy, uzupetnionym o terminy dostaw ustalonych w trakcie Analizy
Przedwdrozeniowe;.

Wskazany powyzej warunek udziatu zostat sformutowany przez Zamawiajgcego
w celu dokonania oceny zdolnosci organizacyjnych i logistycznych wykonawcy do
prawidtowego, zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, zrealizowania dostaw sprzetu,
objetych przedmiotem zamoéwienia. Zamawiajgcy przyznat, ze wymodg dotyczacy
doswiadczenia jest niezbedny do zweryfikowania, czy wykonawca posiada doswiadczenie
z zakresu realizacji projektéw podobnych do przedmiotu zaméwienia, jak rowniez zdolnosci
logistyczne niezbedne do dokonania w krotkim okresie czasu dostaw 2150 sztuk zestawdw
urzgdzen terminali wraz z opracowang przez wykonawce dedykowang aplikacjg Mobile
Sales Application (MSA), oprogramowaniem typu MDM oraz drukarek mobilnych wraz asystg
techniczng i ustugami serwisowymi oraz dostawg akcesoriéw (par. 1 IPU).

Termin realizacji umowy wynosi ogétem 48 miesiecy, jednak kompletny przedmiot
umowy musi by¢ dostarczony w terminie nie dtuzszym niz 8 miesiecy od dnia zawarcia
umowy, a od dnia odbioru koncowego przedmiotu umowy do dnia zakonczenia okresu
obowigzywania umowy (par. 2 IPU) bedzie trwat okres leasingu finansowego. Jak wyjasnit
Zamawiajgcy w oparciu o tres¢ SIWZ (OPZ), w okresie dwoch miesiecy od dnia zawarcia
umowy wykonawca wykona analize przedwdrozeniowg, a w okresie nie diuzszym niz 8
miesiecy od dnia zawarcia umowy - dostarczy Zamawiajgcemu przetestowane zestawy wraz
z dedykowang i zainstalowang Aplikacja MSA oraz oprogramowaniem MDM (§ 3 ust. 4 IPU).

Zgodnie z art. 22 ust. 1a Pzp, zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu
oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamoéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Zgodnie natomiast z art. 22d ust. 1 Pzp, oceniajac zdolnos¢ techniczng lub
zawodowg wykonawcy, zamawiajgcy moze postawic minimalne warunki dotyczace

wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego
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wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia,
umozliwiajgce realizacje zaméwienia na odpowiednim poziomie jakosci.

Z uwagi na specyfike przedmiotu zaméwienia w niniejszym postepowaniu,
a w szczegolnosci sposéb wdrozenia zamawianych urzgdzen do pracy, wymog, aby
okreslona w warunku ilos¢ terminali mobilnych (400 sztuk) zostata dostarczona jednoczesnie
i jednorazowo jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego i proporcjonalny do przedmiotu
zaméwienia - nie wykracza poza minimalne wymagania w zakresie doswiadczenia
umozliwiajgcego realizacje zamdéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Dostawy nie bedag
bowiem dostawami cyklicznymi roztozonymi na 48 miesiecy lecz muszg by¢ wykonane
kumulatywnie do lokalizacji Zamawiajacego w uzgodnionych terminach oraz po
przeprowadzonych testach, tak aby byto mozliwe jednoczesne rozpoczecie uzytkowania
urzgdzen przez Zamawiajgcego na catym obszarze jego dziatania. W Swietle opisanych
w SIWZ warunkéw zamoOwienia, zrozumiate jest zatem uzyte przez Zamawiajacego
okreslenie ,jednoczesnej i jednorazowej dostawy”. Wymaganie powyzsze odnosi sie do
sposobu realizacji przedmiotu zamdwienia, tj. jednoczesnej dostawy (dostawy w tym samym
czasie) urzadzen do réznych lokalizacji w Polsce, ktéra ma by¢ takze dostawg jednorazowg
okreslonych ilosci urzadzen do poszczegdlnych lokalizacji, zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do
IPU.

W ocenie Izby, doswiadczenie wynikajgce z wykonania dostawy 400 szt. terminali
znacznie rézni sie od doswiadczenia wynikajgcego z dostarczana tej samej ilosci urzadzen
w ramach szeregu cyklicznych dostaw oraz ma istotne znaczenie dla oceny zdolnosci
wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze w tresci SIWZ nie
znajduje oparcia twierdzenie Odwotujgcego, ze dostawa 2150 sztuk terminali ma by¢
wykonana w terminie 48 miesiecy od dnia podpisania umowy, a kwestia wielkosci
poszczegdblnych partii dostaw bedzie ustalona dopiero po ztozeniu ofert. llosci te i miejsca
dostawy zostaty bowiem jednoznacznie okreslone przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 2
do IPU. Wymagana zatem w warunku ilos¢ terminali dostarczonych (400 szt.) jest
proporcjonalna do przedmiotu zamowienia — dostawy 2150 szt. zestawdw terminali — stanowi
ok. 18% catosci zamowienia, a ze wzgledu na ilosci przewidziane dla poszczegodlnych
lokalizacji oraz ogétem — jest to wymdg minimalny, ktoéry okresla doswiadczenie
umozliwiajgce prawidtowe wykonanie dostaw..

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze dostawa przedmiotu zamowienia nie
wymaga szczegolnych zdolnosci wykonawcy, gdyz Zamawiajacy wymaga dostarczenia
standardowych, gotowych urzgdzen. Jak ustalono w oparciu o dokumentacje postepowania,
dostarczane urzadzenia wymagajg opracowania przez wykonawce dedykowanego
oprogramowania, uwzgledniajgcego specyfike dziatalnoSci Zamawiajgcego oraz
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skompletowania zestawdw terminali z drukarkg wraz z akcesoriami i dostarczenia ich do
wielu miejsc na terenie kraju.

Odwotujgcy podnosit takze, ze Zamawiajacy nie uwzglednit specyfiki rynku, w tym
faktu, ze w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert na rynku polskim udzielono
wytgcznie jednego zamdwienia spetniajgcego warunek w zakresie ilosci terminali mobilnych,
Co oznacza, ze warunek preferuje wykonawce tego zamowienia, a tym samym prowadzi do
ograniczenia konkurencji, przy czym poprzednie duze dostawy terminali mobilnych do
kontroli i sprzedazy biletéw miat miejsce ok 9 lat temu.

Zauwazy¢ nalezy, ze wskazana przez Odwotujgcego ,specyfika rynku” dotyczy
dostaw urzadzen tozsamych do przedmiotu tego zaméwienia, tj. terminali do sprzedazy
i kontroli biletéw. W ocenie Izby, wymdg, aby wykonawca wykazat sie dostawg urzadzen
tozsamych z przedmiotem zaméwienia jest nadmierny i w sposéb nieuzasadniony ogranicza
konkurencje. W tresci opisanego warunku zostato uzyte sformutowanie ,terminali mobilnych
wraz z oprogramowaniem stuzagcym do sprzedazy lub kontroli biletéw”, ktére jednoznacznie
na ten fakt wskazuje.

Zamawiajgcy sam przyznat na rozprawie, ze wystarczajgce dla oceny zdolnosci
organizacyjnych i logistycznych wykonawcy do zrealizowania dostaw sprzetu
w tym postepowaniu jest doswiadczenie w dostawie urzadzen podobnego rodzaju.
Zamawiajgcy wskazywat przy tym, ze powyzsze sformutowanie ,terminali mobilnych wraz
z oprogramowaniem stuzagcym do sprzedazy lub kontroli biletéw” dopuszcza dostawy
urzadzehn z oprogramowaniem do sprzedazy réznych produktow — nie tylko biletéw
(czegokolwiek, np. produktow spozywczych, chemicznych, ustug, towaréw wszelkiego
rodzaju, nie zas tylko biletéw) lub do kontroli biletow (jakichkolwiek, np. do kina, teatru, na
wystawy, do muzeodw, autobusowych, lotniczych, kolejowych).

Izba nie podzielita tego stanowiska. W ocenie Izby, z tresci tej wynika jednoznacznie,
ze zarbwno ,sprzedaz’, jak i ,kontrola” odnosi sie wytgcznie do biletow, gdyz nie ma tu mowy
o innych produktach. Zamawiajacy powinien zatem wprost dopusci¢ mozliwos¢ wykazania
sie doswiadczeniem w wykonaniu dostawy terminali mobilnych z oprogramowaniem
podobnego rodzaju, tj. do sprzedazy innych produktéw niz bilety. Odwotujgcy nie wykazat
przy tym, ze dostawy 400 szt. terminali mobilnych do sprzedazy innych produktéw niz bilety
nie byty realizowane w ostatnim czasie.

Izba uwzglednita w powyzszym zakresie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1a
i art. 22d ust. 1 Pzp i nakazata Zamawiajgcemu dokonanie stosownej zmiany tresci warunku
zar6wno w ogtoszeniu o zamdéwieniu, jak i odpowiednio —w SIWZ.

Co do warunku dotyczgcego wymaganej wartosci dostawy terminali - min. 1.500.000
zt netto, Izba nie stwierdzita sprzecznosci tego wymagania z art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1ai art.
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22d ust. 1 Pzp. Odwotujacy przedstawit w odwotaniu ten zarzut jedynie w konsekwenciji
zarzutéw postawionych powyzej. Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie zadnej
dodatkowej argumentacji lub uzasadnienia. Izba nie uwzglednita zatem tego zarzutu

w konsekwencji nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego wymagane;j ilosci.

KIO 511/17

Zarzuty Ad. 1 - dotyczacy opisu przedmiotu zamdéwienia:

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb naruszajgcy zasady réwnego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci oraz w sposéb mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje,
wskutek sformutowania w pkt VII OPZ (zatgcznik nr 1 do SIWZ) wymagan sprzetowych
dotyczacych terminala mobilnego.

Na poparcie zarzutu Odwotujgcy przedtozyt na rozprawie zestawienie urzadzen —
terminali mobilnych ré6znych producentéw oraz specyfikacje techniczne, wskazujac, ze tylko
jedno urzadzenie spetnia tacznie wszystkie wymagania OPZ, tj. Bluebird EF 500R. Dowody
te nalezalo uzna¢ za niewystarczajgce i niewiarygodne dla poparcie twierdzen
Odwotujgcego, gdyz tak jak wykazat Przystepujacy T&S urzgdzenie CASIO IT-G400 nie jest
jeszcze dostepne na rynku, a przedstawiona przez Odwotujgcego specyfikacja techniczna
dotyczy catej serii a nie konkretnych modeli, ktére moga sie rdznic poszczegdlinymi
parametrami, ktérym to okolicznosciom Odwotujgcy nie zaprzeczyt. Ponadto, wskazane w
zestawieniu urzagdzenie Zebra TC75 posiada nowszg wersje Zebra TC 75x, ktorej
Odwotujacy nie uwzglednit w tym zestawieniu. W tym zakresie Odwotujgcy przyznat, ze nie
dotart do informacji o tym urzgdzeniu. Podobnie w zakresie zarzutu dotyczgcego parametru
jasnosci ekranu Odwotujacy wyjasnit, ze nie posiada danych w tym zakresie w odniesieniu
do poszczegdlnych urzadzen.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego o specjalnosci telekomunikacji i urzadzen telekomunikacyjnych na okolicznosé, ze
wymagania wskazane w zarzucie 1 a-h, nr 7 a-b oraz kryteria: pojemnos¢ akumulatora,
odporno$¢ na upadek, liczba wbudowanych slotow w karte SIM i SAM wykraczajg poza
standard rynkowy dla tego typu urzadzen i nie sg uzasadnione w Swietle potrzeb
Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze okolicznosci wskazane przez Odwotujgcego, jako teza dowodowa, nie

zostaly wystarczajgco sprecyzowane, w szczegoélnosci wskazano na blizej nieokreslony
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,standard rynkowy” i w tym zakresie nie majg one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sporu. Natomiast kwestia dowodu lub uprawdopodobnienia uzasadnienia obiektywnych
potrzeb Zamawiajgcego w zakresie parametrow urzgdzen stanowigcych przedmiot
zamdwienia spoczywa na Zamawiajgcym. Ponadto, w ocenie Izby, opinia biegtego nie moze
wyrecza¢ Odwotujgcego w zakresie jego aktywnosci dowodowej i prowadzi¢ tym samym do
przewlektosci sprawy.

Odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego Izba zwazyta, ze sytuacja konkretnego
wykonawcy, wnoszgcego odwotanie, jego potencjat, zakres dziatalnosci i doswiadczenie nie
majg decydujgcego znaczenia przy ocenie, czy ustalone przez Zamawiajgcego w danym
postepowaniu wymagania dotyczgce przedmiotu zamdwienia sg nadmierne w stosunku do
uzasadnionych i obiektywnych potrzeb zamawiajgcego oraz czy naruszajg zasade rownego
traktowania wykonawcow i uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy nie moze bowiem
dostosowywac¢ swoich wymagan do zdolnosci danego wykonawcy. Istotne jest odniesienie
wymagan OPZ do potrzeb zamawiajacego, ktére muszg byé obiektywne i uzasadnione ze
wzgledu na cel prowadzonego postepowania oraz sposobu okreslenia wymagan
minimalnych, ktére zapewnig wymagang jakos¢ przedmiotu zamdwienia, nie naruszajgc
jednoczesnie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw, ktérzy sg w stanie
takie uzasadnione wymagania w zakresie przedmiotu zamdwienia spetnic.

Biorgc pod uwage powyzsze, sytuacja, w ktorej zaden ze znajdujgcych sie w ofercie
Odwotujgcego terminali mobilnych, w tym terminali firmy CASIO, ktérej Odwotujgcy jest
autoryzowanym przedstawicielem, nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego,
nie dowodzi wprost naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat w toku postepowania, ze wymagania
Zamawiajgcego spetnia wytagcznie jeden produkt, tj. terminal BLUEBIRD EF 500R firmy
Pidion oraz, ze okreslone w OPZ wymagania nie sg uzasadnione w swietle obiektywnych
potrzeb Zamawiajgcego, co do ktérych Zamawiajgcy ztozyt obszerne i wyczerpujgce
wyjasnienia. W szczegélnosci Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy dokonat oceny
zarébwno wiasnych potrzeb, jak i dostepnosci na rynku poszczegdlnych rozwigzan
technicznych i funkcjonalnosci w ramach przeprowadzonego dialogu technicznego
z podmiotami dziatajgcymi w tym sektorze rynku.

W zakresie szczegétowych zarzutéw dotyczgcych wymaganych parametréw
technicznych lzba zwazyta, jak ponizej:

Ad. 1) lit. a ,Wbudowany w urzadzenie i zintegrowany z urzadzeniem modut radiowy
WLAN, obstugujacy standardy transmisji IEEE 802.11 minimum a/b/g/n/d/hii,
obstugujacy szyfrowanie danych WPA, WPA2, EAP-TLS” - moduly komunikaciji
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bezprzewodowej (pkt VIl OPZ).

Fakt, ze w obecnie uzytkowanych przez Zamawiajgcego terminalach modut Wifi nie
jest wykorzystywany, nie swiadczy o braku potrzeby Zamawiajgcego w tym zakresie, biorgc
pod uwage, ze terminale uzywane obecnie byty zakupione az 9 lat temu. Odwotujgcy
twierdzit, ze ograniczenie dostepu do zamdwienia spowodowane jest rygorystycznym
wymaganiem dotyczacym obstugi standardéw transmisji danych ,h” oraz ,i”, gdyz standardy
te nie majg praktycznego zastosowania przy uzytkowaniu przedmiotowego urzgdzenia,
w tym zaréwno obecna, jak i przyszta infrastruktura sieci Wifi Zamawiajgcego uniemozliwia
korzystanie z tych standardéw. Twierdzenia te nalezato uzna¢ za gofostowne, gdyz
Odwotujgcy nie przedstawit dowoddw na ich poparcie. Wskazujac, ze standardem rynku dla
urzadzen, takich jak terminale mobilne, jest wymaganie standardéw a/b/g/n Odwotujacy nie
przedstawit zadnych dowodéw w szczegélnosci na fakt, ze potrzeby Zamawiajgcego sg
w tym zakresie nieuzasadnione w Swietle celu prowadzonego postepowania. Zamawiajgcy
wyjasnit, ze zamawiane urzadzenia bedg uzywane przez kilka kolejnych lat, wiec muszg
uwzglednia¢ zaktadany postep technologiczny i rozwdj dziatalnosci Zamawiajgcego. Jako
przewoznik krajowy i miedzynarodowy, poprzez zakwestionowane w odwotaniu standardy
zapewnia dostrojenie zamawianych urzadzen do nadajnika w przypadku korzystania z ustug
roamingowych w poszczeg6inych krajach, zapewnia prace urzadzen w sieci WLAN bez
zakiécen przez stacje radarowg lub inne urzgdzenie bezprzewodowe, zapewnia rozszerzenie
bezpieczenstwa transmisji z uzyciem szyfrowania i uwierzytelnienia pozwalajgcym na
eliminacje pojawiajgcych sie duplikatébw pakietow i ponowng retransmisje zagubionych
pakietéw, co jest istotne z punktu widzenia szybkiej i bezpiecznej realizacji procesu m.in.
sprzedazy lub wymiany biletow za pomoca tagcz Wi-fi w pociggach. Zamawiajgcy wskazat, ze
wymagania standardu d/h/i spetniajg co najmniej dwa urzgdzenia Bluebird EF500R i Zebra
TC 75x.

Ad. 1) lit. b ,,Wyswietlacz - minimalna jasnos¢ ekranu - 500 NIT” - wyswietlacz.

Zastosowana przez Zamawiajgcego jednostka jasnosci ekranu ,NIT” jest jednostkg
rownowazng kandeli na metr kwadratowy (cd/m?2), zatem nie jest to wada opisu przedmiotu
zamoOwienia skutkujgca naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy sam przyznat,
ze wiekszym jasnosciom obrazu odpowiada wieksza réznorodnosé kolorow i ilos¢
szczego6tow. Skoro Odwotujgcy przyznaje, ze standardem jest, iz jasnos¢ minimalna
monitora info kiosku nie powinna by¢ mniejsza niz 350cd/m? (odpowiednik 350 NIT) przy
zastosowaniach mobilnych, to nalezy uznaé, ze z punktu widzenia przeznaczenia i specyfiki
sposobu uzytkowania terminala mobilnego przez konduktoréw w pociggu jest uzasadnione
podwyzszenie tego parametru w stosunku do ,standardu”. Podkresli¢ nalezy, ze praca
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konduktoréw odbywa sie w zmiennych warunkach oswietlenia, a wobec wagi realizowanych
zadan zasadne jest wymaganie jasnosci ekranu, ktéra zapewni efektywnos¢ pracy i jakosc
obstugi pasazerow.

Odwotujgcy nie wykazat, ze dla uzyskania wymaganej przez Zamawiajgcego jasnosci
ekranu niezbedne jest zastosowanie specjalnej niestandardowej konstrukcji urzgdzenia
posiadajacej wbudowane podswietlenie ekranu, czemu Zamawiajgcy stanowczo zaprzeczyt.
Odwotujgcy przyznat ponadto na rozprawie, ze nie posiada danych dotyczacych tego
parametru w dostepnych na rynku urzgdzeniach.

W tych okolicznosciach nalezato uznaé, ze sformutowanie przez Zamawiajgcego
wymagania minimalnego 500 NIT (500 cd/m2) jest uzasadnione i nie ogranicza uczciwej
konkurenciji.

Ad. 1) lit. ¢ ,Wbudowana w urzadzenie i zintegrowana z urzadzeniem kamera tylna

o rozdzielczosci minimum 13 MP” - moduly peryferyjne.

Odwotujgcy nie wykazat, ze wskazany przez niego standard w zakresie rozdzielczosci
kamery dla terminali mobilnych jest 8 MP jest wystarczajagcy w przypadku urzgdzen
zamawianych w tym postepowaniu i ich przeznaczenia. Nie jest oczywistym fakt, ze iPhone 7
przeznaczony do uzytku komercyjnego, ktéry posiada aparat o rozdzielczosci 12 MP,
wymaga nieporéwnywalnie wyzszych parametréw w poréwnaniu do terminala mobilnego,
w Swietle funkcji ktére to urzadzenie ma spetniac. Fakt, ze obecnie konduktorzy nie
wykorzystujg kamery w terminalu mobilnym nie ma istotnego znaczenia, gdyz urzadzenia te
byty zakupione 9 lat temu, kitdére nie przystajg do obecnych potrzeb Zamawiajgcego
i dostepnych na rynku nowych rozwigzan. Zamawiajacy wykazat, ze funkcja kamery
w terminalu mobilnym nie jest tylko funkcjg pomocniczg. Odwotujgcy nie przedstawit
natomiast zadnego dowodu na okolicznos$¢, ze przy rozdzielczosci kamery 8 MP zachodzi
mozliwos¢ osiggniecia obiektywnie okreslonych celow Zamawiajgcego w zakresie
uzytkowania tego urzadzenia. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, ze sformutowanie
wymagania w zakresie min. rozdzielczosci kamery na poziomie 13 MP stanowi dziatanie

prowadzace do ograniczenia uczciwej konkurenciji.

Ad. 1) lit. d , Temperatura pracy w zakresach, co najmniej od minus 20 stopni
Celsjusza do plus 50 stopni Celsjusza” - parametry wiasne urzadzenia.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze wymdg powyzszy prowadzi do
ograniczenia konkurencji. Wymagania powyzsze sg uzasadnione w swietle obiektywnych
potrzeb Zamawiajgcego. Konduktorzy wykonujg swoje czynnosci zawodowe w roznych
warunkach atmosferycznych, zarbwno w pociagu jak i na zewnatrz. Temperatury ok -20
stopni C czesto wystepujg w warunkach polskiej zimy, natomiast temperatura do +50 stopni
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C moze wynika¢ z nagrzania pewnych miejsc w pociggu w okresie letnim. Zauwazy¢ nalezy
takze, ze Zamawiajgcy jest przewoznikiem krajowym i miedzynarodowym, co oznacza, ze
istotne jest uwzglednienie temperatur wystepujgcych réwniez poza terytorium Polski.

W przypadku drukarki, ktéra ma by¢ uzytkowana tacznie z terminalem wymog
w zakresie temperatur jest nizszy i wynosi od -15 st. C do +50 st. C z tego wzgledu,
ze drukarka ma by¢ uzytkowana bez koniecznosci wyciagniecia urzgdzenia z torby, ktéra
zostata zaprojektowana z otworem umozliwiajgcym wydruk i zabezpiecza to urzgdzenie
w poréwnaniu do terminala przed panujgcymi na zewnatrz temperaturami. Odwotujgcy
zakwestionowat dolng granice temperatury, nie uzasadniajgc praktycznie, dlaczego domaga
sie zmiany tego parametru - do -10 stopni C.

Ad. 1) lit. e ,Temperatura przechowywania w zakresach co najmniej od minus 25
stopni Celsjusza do plus 70 stopni Celsjusza” - parametry wiasne urzadzenia.

Wymag, aby temperatura przechowywania miescita sie w zakresach co najmniej od -
25 stopni Celsjusza do +70 stopni Celsjusza jest rowniez uzasadniony w S$wietle
obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego. Wymagania dotyczace przechowywania nie dotyczg
wytacznie, a nawet w szczegdlnosci - przechowywania w magazynie. Urzadzenia terminali
sg przechowywane przez pracownikéw (konduktoréw) i nie zawsze sg przechowywane
w opakowaniu, a nawet w opakowaniu mogg by¢ narazone na wskazane temperatury.
Zamawiajacy nie jest w stanie wykluczy¢, ze urzadzenia powyzsze, zarowno terminale, jak
i drukarki mogg by¢ narazone przez pracownikdw na wskazane temperatury. Odpornosé
urzgdzen na warunki atmosferyczne, w tym temperatury, jest natomiast bardzo istotna

z punktu widzenia okresu bezusterkowego ich uzytkowania.

Ad. 1) lit. f ,,Odpornos¢ urzadzenia na wielokrotne upadki z wysokosci minimum 2
metréw” - parametry wiasne urzadzenia.

Wymdg, aby urzadzenie byto odporne na wielokrotne upadki z wysokosci min. 2 m
jest uzasadniony w $wietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego, ze wzgledu na specyfike
sposobu uzytkowania urzgdzen oraz srodowisko, w jakim sg one uzytkowane. Odwotujgcy
rowniez w tym zakresie powotywat sie na niezdefiniowane w Zzaden sposob ,standardy
w praktyce rynku” dla tego rodzaju urzadzen — na poziomie 1,5 m. Zamawiajacy
jednoznacznie wykazat, ze w okolicznosciach uzytkowania terminali wystepujg warunki,
w ktdrych urzadzenia te mogg spas¢ z wysokosci 2m, np. na podtorze. Pomimo,
ze obecnie uzytkowane przez Zamawiajgcego terminale spetniajg norme w zakresie
upadkow z wysokosci 1,2 m to przy wykazanych przez Zamawiajgcego upadkach urzgdzen,
nalezy uznac¢ za uzasadnione wymaganie odpornosci na upadek z wysokos$ci min. 2 m.

W zakresie braku tozsamego wymagania dla drukarki, kiéra ma by¢ uzytkowana
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tacznie z terminalem (wymég w zakresie odpornosci na upadek wynosi ,min. 1,5 m),
Zamawiajgcy jednoznacznie wykazat, ze wymogi dotyczgce torby, w ktorej bedzie
umieszczona drukarka uwzgledniajg ochrone termiczna i upadkowg dla drukarki poprzez
zamknietg komore. Uwzgledniajgc powyzsze, lzba nie stwierdzita zasadnosci zadania

zmiany przedmiotowego wymagania.

Ad. 1) lit. g ,Spetnienie normy pylo i bryzgoszczelnosci w standardzie
minimum IP 67” - parametry wiasne urzadzenia.

Wymodg, aby urzadzenie spetniato normy pyto i bryzgoszczelnosci w standardzie
minimum IP 67 jest uzasadniony w Swietle obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego i nie
prowadzi do ograniczenia konkurencji i uprzywilejowania konkretnego produktu. Standard IP
67 oznacza m.in. odporno$¢ na zanurzenie w wodzie o gtebokosci powyzej 15cm do 1m oraz
odporno$¢ na wnikanie do urzgdzenia piasku lub pytu. Wskazany przez Odwotujgcego
standard IP 65 oznacza poziom ochrony przed niskim cidnieniem strumienia wody
z dowolnego kierunku, tj. krople deszczu, co w przypadku upadku urzgdzenia w katuze
spowoduje uszkodzenie urzadzenia.

Fakt, ze obecnie uzytkowane przez Zamawiajgcego terminale spetniajg standard IP
54 nie oznacza, ze przy obecnym postepie technologicznym wymagania nie powinny by¢
podwyzszone ze wzgledu na wieksze bezpieczenstwo prawidtowej pracy urzadzen.

W przypadku drukarki, ktéra ma by¢ uzytkowana tacznie z terminalem wymaog
w zakresie pyto i bryzgoszczelnosci okresla norme nizszg niz IP 43, z tego wzgledu,
ze drukarka jest dodatkowo =zabezpieczona przez torbe, kidéra stanowi specjalne

zabezpieczenie tego urzadzenia przed wptywem niekorzystnych warunkéw z zewnatrz.

Ad. 1) lit. h ,Urzadzenie wyposazone w czujnik swiatta, czujnik ruchu i czujnik
zblizenia (wylaczanie/ wygaszanie ekranu urzadzenia przy zblizeniu do urzadzenia do
ucha, podczas wykonywania rozmow telefonicznych)”’- parametry wiasne urzadzenia.

Nie prowadzi do ograniczenia konkurencji wymdg, aby terminale mobilne byty
wyposazone w czujnik ruchu oraz czujnik zblizenia. Z punktu widzenia obiektywnie
okreslonych potrzeb Zamawiajgcego, funkcjonalnosci i mozliwosci eksploatacyjnych
urzadzen terminali, czujniki te majg istotne znaczenie w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt,
ze urzagdzenia te majg dodatkowo petni¢ funkcje telefonu pracowniczego, co wykluczy
koniecznos¢ dodatkowego zakupu aparatow telefonicznych. W ocenie Izby, nie stanowi
naruszenie art. 29 ust. 1 Pzp brak zdefiniowania przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci
.czujnik  zblizenia” oraz ,czujnik ruchu”. Sg to typowe wtasnosci urzadzen

telekomunikacyjnych zaréwno konsumenckich, jak i przemystowych, pomimo tego, ze majg
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czasem réwnowazne nazwy w przypadku roznych producentéw.

Reasumujgc, w przedmiotowym postepowaniu interes Zamawiajgcego stanowigcy
Z pewnoscig w pewnym stopniu uzasadnienie do ograniczenia konkurencji i dostepu do
zamowienia przez niektérych wykonawcéw wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego,
realizowanych w interesie publicznym. Analiza potrzeb Zamawiajacego powinna by¢
dokonywana w konkretnych realiach danego zamowienia publicznego. W przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy w sposéb jasny i przekonujgcy uzasadnit i uprawdopodobnit
swoje obiektywne potrzeby z uwzglednieniem interesu publicznego.

Zarzut Ad. 2 - dotyczacy probki demonstracyjne;.

Zarzut naruszenia art. 7 ust 1, art. 25 ust 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez
sformutowanie wymogu, aby prébka demonstracyjna terminala mobilnego zawierata
aplikacje demonstracyjng nie podlegat rozpoznaniu z uwagi na cofniecie przez
Odwotujgcego tego zarzutu na rozprawie.

Zarzut Ad. 3 - dotyczacy zadania certyfikatu MIL-STD-810G

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 30b Pzp, poprzez
sformutowanie z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci oraz réwnego
traktowania wymagania dostarczenia certyfikatu zgodnego ze standardem MIL-STD-810G
wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke, jako s$rodka dowodowego potwierdzajgcego
odpornos$¢ na wstrzgsy oraz upadek dla terminala mobilnego - zostat uwzgledniony przez
Zamawiajgcego. Zamawiajacy stosownie do uwzglednienia dokonat zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkédw zamdwienia i opublikowat te¢ zmiane na stronie internetowej

w dniu 23 marca 2017 r.
Zarzut Ad. 4 - dotyczacy dokumentéw zadanych wraz z oferta.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 25a ust. 1 i ust. 2, art.
26 ust. 1 Pzp poprzez sformutowanie wymogu dostarczenia wraz z oferta:

a) probki demonstracyjnej w postaci jednego zestawu ztozonego z: terminala
mobilnego wraz z aplikacjg demonstracyjng i drukarkg mobilng oraz wszystkimi
akcesoriami;

b) dokumentéw wymienionych w rozdziale XlI pkt 3 ppkt 3) - 13) SIWZ;

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 i art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
wymaganie dostarczenia wraz z ofertg dokumentéw wymienionych w rozdziale XII pkt 3 ppkt
4) - 13) SIWZ. Zarzut ten nie potwierdzit sie w odniesieniu do zgdania ztozenia wraz z ofertg
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probki demonstracyjnej.

W rozdziale V pkt 5 Opisu przedmiotu zamoOwienia Zamawiajgcy postanowit,

ze ,Celem potwierdzenia, ze oferowana dostawa spetnia wymagania Zamawiajgcego, jak
réwniez w celu dokonania oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego, Zamawiajacy na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 Ustawy Pzp zada przedstawiania wraz z oferta:
1) Probki demonstracyjnej w postaci 1 (jednego) zestawu ztozonego z: terminala
mobilnego wraz z aplikacjg demonstracyjng i drukarkg mobilng oraz wszystkimi akcesoriami:
tadowarka lub stacjg dokujgcg dla terminala mobilnego i drukarki mobilnej, kartg pamieci
flash, dedykowanym rysikiem, paskiem/smyczg dla terminala mobilnego, futeratem/torbg
opisang w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (dalej: Prébka demonstracyjna)”.

Zgodnie z pkt 6, Zamawiajacy postanowit, ze zaprosi wykonawcow, ktérzy ztozyli
oferty wraz z probka demonstracyjng do wykonania prezentacji oferowanego terminala
mobilnego i drukarki mobilnej wraz z aplikacja demonstracyjng z zakresu zagadnien
okreslonych przez Zamawiajgcego w tabeli pt. Wymagania Probki demonstracyjnej zestawu
dostarczonego z ofertg.

Zgodnie z pkt 15 i 16, Zamawiajgcy zastrzegt, ze prezentacja nie moze zostac
powtdrzona, a probka demonstracyjna musi spetnia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego
okreslone ponizej. W przypadku braku spetnienia ktéregokolwiek z wymagan okreslonych
ponizej, oferta wykonawcy zostanie odrzucona jako niezgodna z SIWZ na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ponizej, w tym samym rozdziale SIWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze ,W celu oceny
spetniania przez oferowane w ramach zestawdéw terminale mobilne i drukarki mobilne
wymagan okreslonych w OPZ, Zamawiajgcy zada dostarczenia wraz z ofertg n/w
dokumentow:

a) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie
normy pyto i bryzgoszczelnosci dla terminala mobilnego wskazanej w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ,

b) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako $rodka dowodowego potwierdzajgcego
odporno$¢ na wstrzgsy oraz upadek dla terminala mobilnego na poziomie okreslonym
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ;

c) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zakres
pracy w zakresie temperatur dla terminala mobilnego na poziomie okreslonym w Zatgczniku
nr 1 do SIWZ;
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d) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako srodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie
normy pyto i bryzgoszczelnosci dla drukarki mobilnej wskazanej w Zatgczniku nr 1 do SIWZ,
e) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako s$rodka dowodowego potwierdzajgcego
odporno$¢ na wstrzgsy oraz upadek dla drukarki mobilnej na poziomie okreslonym
w Zatagczniku nr 1 do SIWZ;
f) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako srodka dowodowego potwierdzajgcego zakres
pracy w zakresie temperatur dla drukarki mobilnej na poziomie okreslonym w Zatgczniku nr 1
do SIWZ;
g) dokumentu wystawionego przez producenta urzadzenia dla terminala mobilnego,
potwierdzajgcego, iz Wykonawca objgt zaoferowany sprzet kontrakiem serwisowym
producenta, na warunkach spetniajgcych wymogi gwarancyjne Zamawiajgcego,
h) dokumentu wystawionego przez producenta urzgdzenia dla drukarki mobilnej,
potwierdzajgcego, iz Wykonawca objgt zaoferowany sprzet kontrakiem serwisowym
producenta, na warunkach spetniajgcych wymogi gwarancyjne Zamawiajgcego,
i) karty produktu, podpisanej przez producenta oferowanego terminala mobilnego, na
potwierdzenie spetniania przez terminal mobilny parametréw okreslonych w Zatgczniku nr 1
do SIWZ;
j) karty produktu, podpisanej przez producenta oferowanej drukarki mobilnej, na
potwierdzenie spetniania przez drukarke mobilng parametréw okreslonych w Zatgczniku nr 1
do SIWZ;”

Zgodnie z postanowieniami rozdziatu Xl Opis sposobu przygotowania ofert pkt 3
SIWZ, oferta powinna zawierac:
1) formularz p.n. ,Oferta”, wedtug wzoru - Zatgcznik nr 2 do SIWZ;
2) formularz p.n. ,Formularz cenowy” wedtug wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 3 do SIWZ;
3) Prébke demonstracyjng w postaci 1 (jednego) zestawu terminala mobilnego wraz
z aplikacjg demonstracyjng i drukarkg mobilng oraz wszystkimi akcesoriami: tadowarkg lub
stacjag dokujacg dla terminala mobilnego i drukarki mobilnej, kartg pamieci flash,
dedykowanym rysikiem, paskiem/smyczg dla terminala mobilnego, futeratem/torbg
opisanymi w Zataczniku nr 1 do SIWZ. Do Prébki demonstracyjnej powinna zosta¢ zatgczona
szczegoOtowa instrukcja obstugi aplikacji demonstracyjnej, terminala mobilnego i drukarki
mobilnej w celu weryfikacji Wymagan funkcjonalnych zestawu okreslonych w tabeli
Wymagania Probki demonstracyjnej zestawu dostarczonego z oferts.
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4) certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ lub sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako $rodek dowodowy potwierdzajacy spetnianie
normy pyto i bryzgoszczelnosci dla terminala mobilnego wskazanej w Zataczniku nr 1 do
SIWZ,
5) certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ lub sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako $srodek dowodowy potwierdzajgcy odpornosé na
wstrzgsy oraz upadek z dla terminala mobilnego , na poziomie okreslonym w Zatgczniku nr 1
do SIWZ;
6) certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ lub sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako srodek dowodowy potwierdzajgcy zakres pracy
w zakresie temperatur dla terminala mobilnego na poziomie okreslonym w Zataczniku nr 1
do SIWZ,
7) certyfikat wydany przez jednostke oceniajgca zgodnos¢ lub sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako Srodek dowodowy potwierdzajgcy spetnianie
normy pyto i bryzgoszczelnosci dla drukarki mobilnej wskazanej w Zataczniku nr 1 do SIWZ,
8) certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako $rodek dowodowy potwierdzajgcy odpornosé na
wstrzgsy oraz upadek dla drukarki mobilnej na poziomie okreslonym w Zataczniku nr 1 do
SIWZ,
9) certyfikat wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ lub sprawozdanie z badan
przeprowadzonych przez te jednostke jako srodek dowodowy potwierdzajgcy zakres pracy
w zakresie temperatur dla drukarki mobilnej na poziomie okreslonym w Zatgczniku nr 1 do
SIWZ;
10) dokument wystawiony przez producenta urzadzenia dla terminala mobilnego,
potwierdzajgcy, iz Wykonawca objgt zaoferowany sprzet kontraktem serwisowym
producenta, na warunkach spetniajgcych wymogi gwarancyjne Zamawiajgcego,
11) dokument wystawiony przez producenta urzgdzenia dla drukarki mobilnej,
potwierdzajgcy, iz Wykonawca objgt zaoferowany sprzet kontraktem serwisowym
producenta, na warunkach spetniajgcych wymogi gwarancyjne Zamawiajgcego,
12) karta produkiu, podpisana przez producenta oferowanego terminala mobilnego na
potwierdzenie spetniania przez terminal mobilny parametréw okreslonych w Zatgczniku nr 1
do SIWZ;
13) karta produktu, podpisana przez producenta oferowanej drukarki mobilnej na
potwierdzenie spetniania przez drukarke mobilng parametrow okreslonych w Zatgczniku nr 1
do SIWZ".

Bioragc pod uwage powyzsze postanowienia SIWZ nalezy zauwazy¢, ze stosownie do
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tresci art. 26 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zaméwienia, ktérego wartos¢ jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Przepis powyzszy
wskazuje, ze dokumenty i oswiadczenia potwierdzajgce okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 Pzp, w tym dokumenty i oswiadczenia sktadane na potwierdzenie, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane lub ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego, nie sa
sktadane wraz z ofertg lecz sktada je wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.
Powyzsze potwierdza tres¢ Jednolitego Europejskiego Dokumentéw Zamoéwienia (,JEDZ”),
Czesc IV lit. C pkt 11) oraz pkt 12).

Jak wynika z tresci SIWZ tj. rozdziatu Xl pkt. 3 ppkt 4) - 13) Zamawiajacy
z naruszeniem art. 26 ust. 1 Pzp zgda dokumentow tzw. przedmiotowych wraz z ofertg od
wszystkich wykonawcéw, tj. certyfikatobw oraz oswiadczen producenta, ktére nie stanowig
tresci oferty lecz jedynie potwierdzajg treS¢ ztozonej oferty w zakresie jej zgodnosci
z wymaganiami Zamawiajgcego. Dokumenty przedmiotowe powinny by¢é wymagane od
wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej sposréd ztozonych ofert. Dokumenty
te sktadane sg na wezwanie zamawiajgcego oraz podlegajg wyjasnieniu i uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, wykonawca sktada w ofercie
wypetniony i podpisany zatgcznik nr 2 do SIWZ — Formularz ofertowy, w ktérym o$wiadcza,
ze oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z przedstawiong prébkg demonstracyjng
(pkt 4) oraz ze przy $Swiadczeniu ustug gwarancyjnych oferowany sprzet zostat objety
kontraktem serwisowym producenta, na warunkach spetniajgcych wymogi gwarancyjne
Zamawiajgcego (pkt 5), a takze, ze oferuje okreslone wartosci parametréw podlegajace
ocenie w ramach kryterium oceny Parametry techniczne (pkt 6) oraz zatacznik nr 3 —
Szczegdbtowy formularz cenowy.

Oswiadczenia wykonawcy zawarte w Formularzu ofertowym wraz z probka
demonstracyjng stanowig oferte (tres¢ oferty). Certyfikaty, karty katalogowe i oswiadczenia
producenta stanowig wytgcznie potwierdzenie tresci oferty w zakresie wymagan
Zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zaméwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu prébka demonstracyjna
stanowi tres¢ oferty — Zamawiajgcy jednoznacznie postanowit w SIWZ, ze testy
przeprowadzone na probce nie bedg podlegaé powtorzeniu, a niespetnienie ktéregokolwiek
z wymagan okreslonych w SIWZ bedzie skutkowato odrzuceniem oferty.
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Na marginesie tylko Izba zauwaza, ze Zamawiajagcy w ramach dokumentacji
przetargowej przygotowat zatgcznik nr 8 do SIWZ (stanowigcy jednoczesnie zatgcznik nr 8
do IPU), przedstawiajgcy w tabeli parametry techniczne dotyczace terminala mobilnego,
drukarki i akcesoriow, ,minimalne wymagania Zamawiajgcego” oraz ,zaproponowane
parametry przez Wykonawce”, ktory wymaga wypetnienia przez wykonawce tej kolumny dla
kazdego z parametrow. Jak wynika z tresci SIWZ, dokument ten nie jest wymagany
w ofercie. Zauwazy¢ nalezy, ze jego znaczenie w tym miejscu, tj. w ofercie mogtoby by¢
pomocne przy ocenie oferty najkorzystniejszej. Decyzja w tym zakresie nalezy do
Zamawiajgcego, gdyz nie kwestia ta nie byta przedmiotem zarzutéw odwotania.

Reasumujac powyzsze, Izba stwierdzita, Zze certyfikaty, karty katalogowe
i osSwiadczenia producenta nie mogg by¢ wymagane wraz z ofertg od wszystkich
wykonawcow, stosownie do art. 26 ust. 1 w zwigzku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Izba nakazata
zatem usunigcie stosownego postanowienia SIWZ w tym zakresie, jednoczesnie
pozostawiajgc Zamawiajgcemu swobode w okresleniu w SIWZ regulacji, zwigzanych
z mozliwoscig zgdania certyfikatébw, kart katalogowych i os$wiadczen producenta od

wykonawcy, ktory zostanie oceniony najwyze;.
Zarzut Ad. 5 - dotyczacy kryteriow oceny ofert.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2, art. 91 ust. 2 Pzp,
poprzez przyjecie kryterium oceny ofert ,parametry techniczne”, ktére zdaniem
Odwotujgcego, w zakresie kwestionowanych pod-kryteriow prowadzi do ograniczenia
konkurencji oraz narusza zasade proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow.
Izba zwazyta przy tym m.in. ze Odwotujacy nie sprecyzowat zarzutu dotyczacego naruszenia
przepisu art. 91 ust. 2, ktéry wskazuje jako kryteria oceny ofert cene lub koszt albo cene lub
koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamdwienia, w tym szes¢ przyktadowych
poza-cenowych kryteridw oceny ofert.

W ramach tego zarzutu Odwotujgcy zakwestionowat trzy kryteria (z szesciu) oceny
ofert sformutowane przez Zamawiajacego w ramach kryterium ,Parametry techniczne”
z wagg 30% (rozdziat XV pkt 4 ppkt 2 i pkt 6 SIWZ).

Ad. kryterium T3 ,Pojemno$¢ akumulatora terminala mobilnego w mAh, 3.7V” - Zamawiajacy

postanowit przyznawac 2,5 punktéw za pojemnos¢ - Réwna lub wieksza niz 6200 mAh oraz
5 punktéw za pojemnosé¢ - Rowna lub wigksza niz 6400 mAh, przy czym minimalny parametr
w powyzszym zakresie wynosi 4600 mAh.

Odwotujacy nie uzasadnit, dlaczego ilos¢ punktéw przyznawanych w ramach
poszczegdlnych przedziatdéw punktowych winna by¢ do siebie proporcjonalna w ramach tego
parametru. Przedstawit w tym zakresie jedynie wilasng subiektywne opinie. Zamawiajgcy
wyjasnit natomiast na podstawie przyktadowych urzgdzen, ze ustalajgc gradacje
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punktowanych pojemnosci kierowat sie faktem, Zze jest grupa urzadzen o pojemnosci
akumulatora ok. 5200 do 5500mAh oraz grupa urzadzen posiadajgcych akumulator
0 pojemnosci powyzej 6200 mAh. Zamawiajgcy uznat czas pracy terminala od momentu jego
natadowania za istotny parametr techniczny urzgdzenia z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowej pracy konduktoréw, dlatego przyjat ten parametr jako dodatkowo punktowany
w ramach kryteriéw oceny ofert.

Odwotujgcy niestusznie przyjat, ze w przedmiotowym kryterium punkty winny byc¢
przyznawane nie wedtug parametru ,mAh”, ale ,Wat”. Pojemnos$¢ akumulatora jest mierzona
w jednostkach mAH, i stanowi parametr, ktéry pozwala na ocene czasu pracy urzgdzenia na
zasilaniu wewnetrznym, przy okreslonym napieciu wymaganym dla danego urzgdzenia.

Ad. kryterium T4 ,Odpornos¢ terminala mobilnego na upadek z wysokosci co najmniej” -

Zamawiajgcy postanowit przyznawac¢ 2,5 punktéw za odpornos¢ na upadek z wysokosci -
Roéwna lub wyzsza niz 2,20 oraz 5 punktéw za - Réwna lub wieksza niz 2,40 m.

Odwotujgcy powotat sie w tym zakresie na argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zarzutu nr 3 w zakresie sformutowania wymagania odpornosci terminala na upadek
z wysokosci 2m, ktére prowadzi do ograniczenia konkurencji. W konsekwencji, zdaniem
Odwotujgcego, ocena odpornosci terminala na upadek z wyzszej wysokos$ci niz 2m nie ma
zadnego uzytecznego znaczenia. Odwotujgcy nie wykazat jednak, ze Zamawiajacy,
formutujgc zaréwno ten wymég jako minimalny, jak i formutujac kryteria oceny w oparciu
o ten parametr, dziata wytacznie w celu zapewnienia jak najwiekszej szansy na wygrang
wytgcznie jednemu wykonawcy. Zamawiajgcy wyjasnit, ze okreslit powyzsze kryterium
z uwagi na srodowisko eksploatacji urzadzen i infrastrukture kolejowa, zwigzang z r6znicami
pozioméw — w zakresie platform pociggowych, ktére sg wyzsze dla pociggdéw i wagonéw
niektérych rodzajow, jak réwniez wysokos¢ poszczegdlnych perondow. Jak wykazat
Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu duza grupa uszkodzen terminali wynika z ich
upadkow, co uzasadnia dodatkowe punktowanie urzgdzen bardziej odpornych na upadek
z wysokos$ci niz inne.

Ad. kryterium T5 ,Liczba wbudowanych slotéw na karte SIM i karte SAM w terminalu

mobilnym” - Zamawiajgcy postanowit przyznawaé 5 punktow za - 2 sloty SIM, 1 slot SAM.
Fakt, ze obecnie Zamawiajgcy nie wykorzystuje modutbw SAM w terminalach
mobilnych nie dowodzi tego, ze przyznanie punktéw za zaoferowanie slotu na karte SAM nie
przektada sie na jakakolwiek korzys¢ Zamawiajgcego. Przyznawanie punktéw za liczbe
wbudowanych slotéw - w konfiguracji 2 moduty SIM i 1 modut SAM jest uzasadnione, gdyz
jak wyjasnit Zamawiajacy, minimalne wymaganie OPZ dotyczy wyposazenia terminala w 1
slot SIM i 1 slot SAM, natomiast w ramach kryterium, jest punktowane dodatkowo
rozwigzanie korzystniejsze zawierajgce dodatkowy 1 slot SIM. Zamawiajgcy wyjasnit
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dodatkowo, ze posiadanie slotu na karte SAM umozliwia Zamawiajgcemu korzystanie
z dodatkowych funkcji, ktére wprost przektadajg sie na zwiekszenie korzysci Zamawiajacego,
natomiast dodatkowy slot na karte SIM jest korzystny ze wzgledu na to, ze terminal mobilny
oprocz funkcji sprzedazowo-kontrolnej bedzie petnit takze funkcje telefonu.

Reasumujac, Izba nie stwierdzita wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy
Pzp przez sformutowanie wskazanych kryteriow technicznych oceny ofert, biorac pod uwage,
ze Zamawiajgcy posiada uprawnienie do okreslenia kryteriow oceny ofert, stosownie do
specyfiki zaméwienia i uzasadnionych obiektywnych potrzeb Zamawiajgcego.

Zarzut Ad. 6 - dotyczacy zadanych dokumentow.

W ocenie Izby nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29
ust. 2 Pzp poprzez zadanie ztozenia dokumentéw wymienionych w rozdziale Xl pkt 3 ppkt
10) i 11) SIWZ, tj. dokumentu wystawionego przez producenta urzadzenia dla terminala
mobilnego, potwierdzajgcego, iz Wykonawca objgt zaoferowany sprzet kontraktem
serwisowym producenta, na warunkach spetniajgcych wymogi gwarancyjne Zamawiajgcego
oraz dokumentu wystawionego przez producenta urzadzenia dla drukarki mobilnej,
potwierdzajgcego, iz Wykonawca objgt zaoferowany sprzet kontrakiem serwisowym
producenta, na warunkach spetniajgcych wymogi gwarancyjne Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje, ze w ramach zarzutu nr 4 (powyzej)
Izba uwzglednita zarzut m.in. w zakresie wymagania ztozenia ww. dokumentéow wraz
z ofertg, uznajac, ze dokumenty te nie stanowig tresci oferty lecz dokumenty potwierdzajgce
stosowne oswiadczone wykonawcy w tym zakresie.

W odniesieniu do zarzutu co do zasadnosci samego wymagania ztozenia tych
dokumentéw przez wykonawce w postepowaniu lzba stwierdzita, ze nie narusza ono
przepisbw art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 2 Pzp i nie prowadzi do ograniczenia
konkurencji w postepowaniu. Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, ze powyzsze
o$wiadczenia producenta ksztattujg tres¢ oferty. W tym zakresie bowiem to wykonawca
sktada oswiadczenie w formularzu ofertowym w pkt 5, a dokumenty te stanowig jedynie
potwierdzenie, ze o$wiadczenie wykonawcy co do objecia sprzetu kontraktem serwisowym
producenta, uwzglednia okreslone wymagania Zamawiajagcego w przedmiotowym
postepowaniu. Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy
sformutowat szczegdlne warunki gwarancyjne, kitdére z pewnoscig nie sg stosowane
standardowo, ze wzgledu na krytyczne znaczenie urzgdzen mobilnych dla dziatalnosci
Zamawiajgcego i koniecznos¢ zapewnienia wysokiej jakosci ustug serwisowych, w tym
dostepu do oryginalnych czesci, systemu testowania urzadzen, najnowszych wersji

oprogramowania oraz zmian i ulepszen technicznych.
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Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest mozliwe uzyskanie od producenta oswiadczen,
o ktorych mowa w rozdziale XIII pkt 3 ppkt) 10) i 11) SIWZ, co podnosit
w odwotaniu. Odwotujgcy nie udowodnit réwniez, ze autoryzowany przedstawiciel lub
dystrybutor sprzetu danego producenta jest uprawniony do oferowania warunkéw
gwarancyjnych, ktére odbiegaja od standardowych warunkéw gwarancji.

Zarzut Ad. 7 - dotyczacy parametréw drukarki.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp, poprzez opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji, wobec sformutowania w pkt VII OPZ (zatgcznik
nr 1 do SIWZ) wymagan sprzetowych dotyczacych drukarki w zakresie:

a) ,Temperatura pracy w zakresach, co najmniej od minus 15 stopni Celsjusza do plus

50 stopni Celsjusza”;

b) ,Temperatura przechowywania w zakresach co najmniej od minus 25 stopni

Celsjusza do plus 70 stopni Celsjusza”.

Wobec przedstawienia przez Odwotujgcego analogicznej argumentacji, jak opisana
w uzasadnieniu zarzutu nr 1 lit. d i e odwotania, |1zba uznata za niecelowe powtarzanie w tym
miejscu uzasadnienia przedstawionego w uzasadnieniu niniejszego wyroku w odniesieniu do
analogicznego zarzutu dotyczacego terminali mobilnych (powyzej w pkt nr 1 lit. d i e

uzasadnienia).

Reasumujgc, Izba stwierdzita naruszenie przepisow ustawy Pzp w zakresie obu
rozpoznanych odwotan, ktére moga mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, co stanowito
podstawe do uwzglednienia odwotania, zwazywszy na brzmienie art. 192 ust. 2 Pzp. Wobec
powyzszego, lzba nakazania Zamawiajgcemu wykonanie stosownych czynnosci w zakresie

zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 oraz ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zm.), stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:  .....cooiiiiiimeeiniennns
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