Sygn. akt: KIO 2093/13

WYROK (dpis wysol

z dnia 13 wrzesnia 2013 r.
Krajowa lzba Odwolawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzotica

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2013 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2013 r. przez
wykonawce Aldesa Construcciones Polska S.A,, ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Uniwersytet Gdanski, ul.
Bazynskiego 1a, 80-952 Gdansk,

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia jako
Konsorcjum firm: Block Sp. z o.0. (Lider) Block a.s. (partner Konsorcjum), Zagbkowska
27/31, 03-736 Warszawa, zglaszajagcych swoje przystgpienie do postgpowania
odwotawczego o po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajacemu Uniwersytetowi Gdariskiemu, ul.
Bazyniskiego 1a, 80-952 Gdarisk uniewaznienie czynnos$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert potaczone
czynnoscia wezwania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zaméwienia jako Konsorcjum firm: Block Sp. z o.o0. (Lider) Block a.s. (partner
Konsorcjum), Zabkowska 27/31, 03-736 Warszawa, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie robét wskazanych
w pkt 2 i 3 wykazu wykonanych robét budowlanych,

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Gdarnski, ul. Bazynskiego 1a, 80-952
Gdansk, i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwotg 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysigcy ziotych zero groszy) uiszczong przez Aldesa
Construcciones Polska S.A., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa, tytutlem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od Uniwersytetu Gdanskiego, ul. Bazynskiego 1a, 80-952 Gdansk, na rzecz
Aldesa Construcciones Polska S.A., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa kwote
20000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z dnia 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.
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Uzasadnienie

Uniwersytet Gdanski, ul. Bazynskiego 1a, 80-952 Gdarisk (dalej: ,zamawiajgcy”),
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na budowe budynku Instytutu Biotechnologii Uniwersytetu Gdanskiego.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku —
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej

,ustawg” lub ,Pzp”.

Szacunkowa wartoéé zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

21 sierpnia 2013 r. zamawiajacy - w formie faksu - przekazat wykonawcy Aldesa
Construcciones Polska S.A., ul. Postepu 18, 02-676 Warszawa (dalej: ,odwotujacy” lub
,Aldesa”) zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z informacjg zawartg
w zawiadomieniu za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcéw wspoinie ubiegajacych
sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: Block Sp. z o.0. (Lider) Block a.s.
(partner Konsorcjum), Zabkowska 27/31, 03-736 Warszawa (dalej: .Konsorcjum® lub
,przystepujacy”) natomiast oferta odwotujacego zostata w postgpowaniu sklasyfikowana na

drugim miejscu.

30 sierpnia 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
Aldesa wobec zaniechania przez zamawiajgcego wezwania Konsorcjum do ztozenia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze wobec
czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty przystepujacego i zaniechania wyboru oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej. Odwolujacy zgodnie z dyspozycijg art. 180 ust. 5 Pzp
przekazat kopie odwotania zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucat zamawiajagcemu naruszenie przepiséw Pzp, majace wplyw na
wynik postepowania, a mianowicie naruszenie:
1. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujacego, ktory nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
2. naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do

zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkow
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Odwotujacy wnosit o:

e uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej,
¢ powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,
¢ wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postgpowaniu,

e ewentualnie - wezwanie Konsorcjum do zfozenia wyjasniefi oraz dokumentow

potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu i petnomocnictwa.

W uzasadnieniu odwolujgcy podnosit:

Zdaniem odwolujgcego analiza catoksztattu dokumentéw dotgczonych do oferty
Konsorcjum prowadzi do wniosku, ze osoba dedykowana na stanowisko kierownika budowy
nie posiada wymaganych uprawnieri bez ograniczen. Odwotujgcy twierdzit, ze przepisy
prawa, na podstawie ktérych pan Mirostaw Jankowski uzyskat uprawnienia budowlane
wprost stanowig, iz osoby z wyksztalceniem $rednim technicznym majg uprawnienia
ograniczone do budowy budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie znanych
rozwigzaniach konstrukcyjnych. Zdaniem Aldasa w $wietle przywotanych przepisow i
orzecznictwa, oraz informacji zawartej w wykazie osoéb, iz pan Mirostaw Jankowski posiada
wyksztalcenie $rednie techniczne, twierdzi¢ mozna, iz uprawnienia pana Jankowskiego nie
sg uprawnieniami ,bez ograniczer”, jak wymagat tego zamawiajgcy w siwz. Ponadto
wskazywat, ze wobec sprzecznosci tresci dokumentéw zawartych w ofercie, z przywotanymi
wyzej przepisami prawa, powstata co najmniej watpliwo$¢, czy Konsorcjum umysinie nie
wprowadza zamawiajgcego w btad w celu uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W ocenie
odwotujacego zamawiajacy powinien wezwa¢ przystepujacego do zlozenia wyjasnien, celem
ustalenia, czy nie zachodzi przestanka wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Jezeli w wyniku tej czynnoéci potwierdzi sie, iz przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje
majace wplyw na wynik postepowania, zamawiajacy winien wykluczyé Konsorcjum z

postepowania zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Aldasa wyjasnial, ze w ofercie Konsorcjum przedstawit dwie polisy OC. Jedna z tych
polis (dla Block Sp .z 0.0. w Warszawie) opiewa na sumg ubezpieczeniowg 500 tys. zi, w
tresci polisy nie oznaczono wysokosci skiadki. Druga (dla Block a.s. w Pradze) opiewa na 60
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min czeskich koron i oznaczono w niej wysokoé¢ skiadki na 426.348 CZK oraz wysokos¢ rat
i terminy ich ptatnosci. Ze wzgledu na wysoko$¢ sum ubezpieczeniowych tylko obie polisy
lacznie moga spetnia¢ ustalony wyzej warunek udziatu. Celem udokumentowania, iz polisy
zostaly oplacone przystepujacy dla pierwszej polisy dotaczyt dowdd przelewu na 9 tys. zt, co
jednak nie dowodzi, iz polisa zostat optacona w catosci (albo co najmniej w odpowiedniej na

dzien sktadania ofert wysokosci rat).

Zdaniem odwotujacego w tych okolicznosciach istnieje watpliwos¢, czy przystepujacy
dysponuje optacong polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na warto$¢ co najmniej 10
000 000,00 ziotych. W zwigzku z powyzszym ponosit, iz zamawiajgcy z naruszeniem

przepiséw Pzp zaniechat wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnier w tym zakresie.
.

Aldasa wyjasnit, ze strona 11 oferty przystepujacego zawiera dokument
petnomocnictwa, z ktérego wynika, iz konsorcjum wyznacza na petnomocnika konsorcjum
firme Block Sp. z 0.0. Petnomocnictwo to zostato podpisane ze strony Block Sp. z 0.0. przez
pana Grzegorza Bierzyriskiego,, a ze strony Block a.s. przez pan6w Alesa Kovarik i Rudolfa
Limbesky. Zgodnie z zasadg reprezentacji ujawniong w rejestrze Block a.s. w imieniu spotki
Block a.s. ,zawsze wystepuje dwoéch czionkéw zarzadu" (str. 88, tum. Str. 92 oferty).
Jednoczesnie odwolujacy zauwazat, ze z dolgczonego do oferty odpisu z rejestru
handlowego spétki Block a.s wynika, ze jej czlonkiem zarzadu jest m. in. Rudolf
LIMBERSKY. Zdaniem odwolujacego oznacza to, ze z oferty nie wynika, ze Rudolf
Limbesky, ktéry ztozyt podpis na dokumencie petnomocnictwa, jest upowazniony do
reprezentacji spotki. Zaé podpis pana Alesa Kovarik jest niewystarczajacy na uznania, ze
Block Sp. z 0.0. zostata skutecznie ustanowiona petnomocnikiem konsorcjum (reprezentacja

dwuosobowa).

W zwigzku z powyzszym odwotujacy podnosit, iz petnomocnictwo przediozone przez
przystepujacego, majace stanowi¢ umocowanie dla dziatania spotki Block Sp. z 0.0. W
imieniu konsorcjum jest wadliwe, albowiem nie zostato udzielone przez osoby uprawnione do
reprezentacji. Zdaniem Aldasa powstaje watpliwo$¢, prezes zarzadu Block Sp. z 0.0., ktory
podpisat oferte w imieniu konsorcjum Block, byt upowazniony do dokonania tej czynnosci, a
w konsekwenciji czy oferta Konsorcjum jest ziozona skutecznie i czy wigze Konsorcjum.

Odwotujacy wskazywat, ze oferta podpisana przez osobg nieumocowang do dziatania
w imieniu wykonawcy obarczona jest wada, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp, tzn. jest
niewazna na podstawie odrebnych przepiséw (art. 104 k.c. w zw. z art. 14 Pzp). Ustalenie,
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se oferta zostala ztozona bez umocowania skutkuje obowigzkiem jej odrzucenia. Aldasa
wyjasniat, ze w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp ewentualne odrzucenie oferty z powodu braku
umocowania do dziatania w imieniu wykonawcy osoby sktadajgcej oferte, powinno zosta¢
poprzedzone wyczerpaniem trybu wezwania do zlozenia niewadliwego petnomocnictwa. W
ocenie odwolujacego, zamawiajgcy zaniechat wezwania przystepujacego do zlozenia

petnomocnictwa niezawierajgcego btedu, czym naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp.

Iv.

Aldasa wskazywat, ze przystepujacy powofat si¢ w ofercie na dos$wiadczenie
podmiotu trzeciego (az dwie budowy sposéréd trzech wymaganych warunkiem udziatu
stanowi potencjal podmiotu trzeciego-firmy Unistav). Dotaczone do oferty pisemne
zobowigzanie firmy Unistav (str. 306 oferty) zostato ztozone w postaci, ktéra nie pozwala na
stwierdzenie, ze zostato ono zlozone w sposéb wigzacy dla Unistav. Tozsama wadg cechuje
sie oéwiadczenie Unistav ziozone w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 Pzp do udokumentowania zakresu dostgpnych wykonawcy zasobow innego
podmiotu, sposobu ich wykorzystania przy wykonywaniu zaméwienia, charakteru stosunku
laczacego Block z Unistav oraz zakresu i okresu udziatu Unistav przy wykonywaniu

zamowienia.

Odwotujacy podkreslat, ze zaréwno bowiem na zobowigzaniu ztozonym z ofertg, jak i
na uzupenionym o$wiadczeniu widnieje nieczytelny podpis nieopatrzony imienng pieczecia;
dokument jest opatrzony jedynie pieczecig firmowa. W zwiazku z powyzszym nie mozna
ustalié, czy zobowigzanie do udostgpnienia zasobow i os$wiadczenie zostaty podpisane przez
osobe uprawniong do dziatania w imieniu podmiotu trzeciego, co prowadzi do wniosku, ze
nie mozna na podstawie treéci oferty wnioskowaé, ze wykonawca wykazat spetnianie

warunkow.

Wyjasniat, ze instytucja polegania na zasobach podmiotu trzeciego jest wyjatkiem od
zasady wykazania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu na postawie
wiasnego potencjatu. W zwigzku z tym ustawodawca potozyt szczegdlng wage na obowigzek
wykonawcy udowodnienia zamawiajagcemu, ze skorzystanie z zasob6w podmiotu trzeciego
jest w danych okolicznosciach realne i pewne. W tym celu wyposazyt zamawiajgcego w
uprawnienie do zadania pisemnego zobowigzania do udostepnienia zasobéw oraz
dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami w stopniu
niezbednym do nalezytego wykonania zamoéwienia i w sposob gwarantujacy rzeczywisty
dostep do tych zasobow.

Zwracat uwage, ze w orzecznictwie i doktrynie podkre$la sig, ze to na wykonawcy
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cigzy obowigzek wykazania, ze moze on rzeczywiécie dysponowaé zasobami podmiotu
trzeciego, ze wykonawca powotujacy sig na potencijat innych podmiotéw powinien, w $wietle
art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, przedstawi¢ zamawiajgcemu dowdd, z ktérego w sposob
jednoznaczny bedzie wynika¢, ze zasoby na ktére sie powoluje zostang mu udostgpnione do
realizacji zamoéwienia publicznego (np. wyrok z dnia 13 lipca 2010 r., sygn. akt KIO 1288/10;
wyrok z dnia 1125/10, sygn. akt KIO 1125/10). Nie jest takim, wymaganym przepisami
prawa, jednoznacznym dowodem dokument, na podstawie ktérego nie mozna ustali¢, czy
zostat podpisany przez osobe uprawniong do dziatania W imieniu  podmiotu
udostepniajgcego zasoby, a nawet ustali¢ danych (imienia i nazwiska) osoby, ktora
podpisata dokument. Wobec istotnej watpliwosci, czy dokument taki jest w ogdle wigzacy dla
podmiotu trzeciego, nie moze on dowodzi¢, ze wykonawca gwarantuje rzeczywisty dostep

do zasob6éw podmiotu trzeciego.

Odwotujacy podnosit, ze skoro zatem przystepujacy nie udowodnit zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia, nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy zaniechat wezwania Konsorcjum do ztozenia
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zobowigzania do udostgpnienia zasobow Unistav, ktére
stanowitoby dowéd dysponowania przez Block zasobami tej firmy w sposéb dla niej wigzacy,
tzn. podpisanego przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu Unistav. Stanowi to

naruszenie przepiséw Pzp, ktére mogto mie¢ wplyw na wynik postgpowania.

Jednoczesnie odwolujacy podkreslat, iz zamawiajacy nie moze zastosowacé art. 26
ust. 3 Pzp w odniesieniu do o$wiadczenia o zakresie dostgpnych przystepujacemu zasoboéw
Unistav, sposobu ich wykorzystania przy wykonywaniu zaméwienia, charakteru stosunku
laczacego przystepujgcego z Unistav oraz zakresu i okresu udziatu Unistav przy
wykonywaniu zaméwienia. Dokument ten zostat bowiem ziozony w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego do jego uzupetnienia (wobec braku stosownych dowodoéw w ofercie). W
zwigzku z powyzszym przystepujacy podlega wykluczeniu z postgpowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
a zaniechanie przez zamawiajacego wykluczenia Konsorcjum z postepowania stanowi

naruszenie Pzp, majgce wptyw na wynik postgpowania.

V.

Nastepnie odwolujacy podat, ze Konsorcjum - jak juz wyzej wskazano - powotat sie
na wiedze i doswiadczenie podmiotu trzeciego i przedstawit celem wykazania spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu roboty budowlane wykonane przez firme Unistav (poz. 2 i
3 wykazu). Dla udowodnienia nalezytego wykonania tych robot przedstawit kopie referenciji
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wystawionych dla firmy Unistav (str. 294 i nast. oferty). Kopie te zostaly poswiadczone za
zgodno$é z oryginatem przez Block Sp. z 0.0. Pismem z dnia 2.08.2013 r. zamawiajgcy
wezwat przystepujacego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia wykazu robot,
albowiem informacje w nim zawarte nie potwierdzaly spefniania wszystkich wymagan
opisanych w warunku udzialu w postepowaniu (wezwanie dotyczylo wszystkich trzech
pozycji). W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum o$wiadczyto, iz dokonato zmiany wykazu
rob6t zastepujac budowe wymieniong dotychczas pod poz. 2 wykazu (Uniwersytet Masaryka
w Brnie) inng budowg (Aquapark w Pradze). Przedstawiona w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
budowa Aquapark w Pradze stanowi zaséb udostgpniony przez firme Unistav. Do wykazu
przystepujacy dotgczyt kopie referencji dla firmy Unistav po$wiadczong za zgodno$¢ z
oryginatem przez Block Sp. z o.0.

W zwiazku z powyzszym odwoltujacy podnosi, iz w pkt V.5.4) siwz zamawiajgcy
ustalit, ze w przypadku wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
oraz w przypadku innych podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentow dotyczacych odpowiednio
Wykonawcy lub tych podmiotéw muszg byé poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty. Przedtozenie przez przystgpujacego kopie
dowodéw nalezytego wykonania robét przez podmiot trzeci poswiadczonych za zgodnosé
nie przez ten podmiot trzeci, ale przez przystepujacego, jest niezgodne z zacytowanym pkt
V.5.4) siwz. Zamawiajacy dopuszczajac mozliwos¢ postuzenia sig przez Konsorcjum kopig
referencji niepo$wiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez podmiot trzeci narusza ustalone
w siwz zasady prowadzenia postepowania, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy.
Ponadto po$wiadczenie dokumentu podmiotu trzeciego przez wykonawce jest takze
niezgodne z przepisem § 7 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz 231), zwane dalej
rozporzadzeniem o rodzajach dokumentéw”. Odwotujgcy podkreslat, iz forma w jakich
przedkiada sie dokumenty podmiotu trzeciego zostata narzucona wykonawcom przez
przepis powszechnie obowigzujacy. Odwolujacy wskazywat przy tym na zasade
racjonalnosci ustawodawcy. Ustanowienie przez ustawodawce okreslonych wymagan co do
formy sktadanych dokumentéw nie moze by¢ uznane za niecelowe. W tym przypadku forma
sktadanych dokumentéw pochodzacych od podmiotéw trzecich, stuzy wzmocnieniu
wiarygodnosci takiego dokumentu, co ma m. in. istotne znaczenie dla udowodnienia
zamawiajacemu, ze wykonawca realnie dysponuje zasobem podmiotu trzeciego (jak w pkt IV
odwotania). Zlozenie referencji w sposéb niezgodny z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie

rodzajéow dokumentéw nie moze zatem podlega¢ prawnej ochronie (by¢ dopuszczonym
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przez zamawiajgcego), albowiem nie odpowiada celowi dla jakiego przepis zostat
ustanowiony. Dokument, ktéry zostat zlozony niezgodnie z przepisami prawa i
postanowieniami siwz nie moze stanowi¢ dokumentu potwierdzajacego spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze takiego dokumentu uwzgledni¢ przy
dokonywaniu badania, czy przystepujacy speinia warunki udzialu w postepowaniu.

Zdaniem odwolujacego nalezy uznaé, ze przystepujacy nie wykazal, iz speinia
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagany siwz. Jednocze$nie wobec faktu, iz
referencja dotyczaca nowej poz. 2 wykazu (budowa Aquapark w Pradze) zostata zlozona w
wyniku wezwania Block do uzupetnienia, nie jest mozliwe ponowne wezwanie przez
zamawiajacego Konsorcjum do zlozenia referencji w formie wymaganej siwz. W zwigzku z
powyzszym, zdaniem odwotujgcego, Konsorcjum podlega wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie
rodzajéow dokumentéw, z uwagi na niewykazanie speiniania warunkow udziatu w
postepowaniu, a zaniechanie przez zamawiajgcego wykKluczenia przystepujacego z
postepowania stanowi naruszenie ustawy, majace wptyw na wynik postgpowania.

2 wrzesnia 2013 r. do lzby wplyneto w formie pisemnej przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ze strony Konsorcjum.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia, oferte
przystepujacego, przestawione dowody, pisma oraz stanowiska stron a takze
przystepujacego przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Okolicznosci faktyczne sprawy, w szczegélnosci zwigzane z trescig siwz oraz oferty
Konsorcjum ztozonej w postepowaniu oraz trescig pism zamawiajgcego zostaty prawidtowo

przytoczone w odwofaniu, co zostato zreferowane powyze;j.
W toku posiedzenia Izby:

- zamawiajacy ztozyt w formie pisemnej odpowiedZz na odwotanie, w ktérym wnosit o

oddalenie odwotania w catosci wraz z dowodami:

a. majgcymi potwierdzaé, ze zamawiajacy nie bedzie w stanie zwigkszy¢ $rodkow
finansowych na realizacje przedmiotowego zaméwienia (umowa o dofinansowanie
wraz z aneksem, studium wykonalnosci dla projektu, komplet pism, protokét

postepowania);

b. tabela $rednich kurséw NBP z dnia 21 czerwca 2013 r;



c. oswiadczenie cztonkéw komisji przetargowej z dnia 12 wrzesnia 2013 r., ze projekt
budynku Instytutu Biotechnologii zaklada konstrukcje budynku, ktéra jest
powszechnie znanym rozwigzaniem konstrukcyjnym. W tresci oswiadczenie
stwierdzono, ze zakres uprawnierh budowlanych jak i wskazane do$wiadczenie pana
Mirostawa Jankowskiego wskazanego do petnienia funkcji Kierownika Budowy, przez

Konsorcjum jest wystarczajgce;

d. oswiadczenie Pana inz. Antoniego Gronka z dnia 3 wrze$nia 2013 r., ze
zaprojektowana konstrukcja budynku Biotechnologii jest powszechnie znanym

rozwigzaniem konstrukcyjnym;

- przystepujacy ztozyt pismo procesowe w ktérym wnosit o oddalenie odwotania w catosci i

wraz z pismem przedstawit dowody, t].:

a. rachunek nr 1390660001 z dnia 21 listopada 2012 r. wystawiony przez Block Sp. z
0.0. na kwote 9 000 PLN,

b. oswiadczenie AlG Limited Spétka z 0.0. Oddziat w Polsce, ze skiadka za polisg nr
0361004934 zostata optacona w petnej wysokosci.

c. oséwiadczenie Konsorcjum z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w zakresie poprawnosci
petnomocnictwa z dnia 18 czerwca 2013 r. dla lidera Konsorcjum — Block Sp. z 0.0.

d. odpis z rejestru handlowego firmy Unistav a.s., prowadzonego przez Sad Okregowy
w Brnie wraz z ttumaczeniem z jezyka czeskiego na jezyk polski wraz z notarialnym

po$wiadczeniem wiasnorecznego podpisu Pana Mirostaw Frisa.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotujacy legitymuje
sie uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust.
1 Pzp. Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego opierajacego sig¢ na tym, ze po stronie
odwolujacego brak jest legitymacji czynnej do wniesienia odwotania, gdyz zamawiajacy nie
posiada $rodkéw na realizacje zamoéwienia w wysokos$ci na jaka ztozono ofertg Aldesa.

W ocenie Izby, odwolujgcy wykazat legitymacje uprawniajgcg do wniesienia
odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz jest jednym z wykonawcéw ubiegajgcych
sie 0 zamowienie, ktéry ztozyt oferte drugg w kolejnosci i zakwestionowat prawidtowos¢
oferty Konsorcjum, ktéra zostata uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza.
Potwierdzenie sie zarzutéw odnoszacych sie do oferty przystgpujgcego stanowitoby o
naruszeniu interesu odwoltujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, a tym samym $wiadczylo o

mozliwosci poniesienia szkody. Legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje
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podmiotowi, ktéry wykaze, ze: 1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego
zamodwienia oraz jednoczesnie 2) ponidst lub moze ponie$¢ szkode, 3) a poniesiona lub
ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Skiad orzekajacy lzby stwierdzit rowniez, ze nie zaistnialy przestanki do odrzucenia
odwotania wskazane w art. 189 ust. 2 ustawy, zatem odwotanie podlegato merytorycznemu

rozpoznaniu.

Izba potwierdzita réwniez skuteczno$¢ przystapienia do postgpowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego Konsorcjum.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba, dokonujac oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu w oparciu o
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, stwierdzita, ze zarzuty w zakresie naruszenia
przez zamawiajacego przepiséw Pzp opisane w odwotaniu w czgsci potwierdzity sie.

Jako pierwszy |zba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajacego przepisu art.
26 ust. 4 Pzp w zw. z 24 ust. 2 pkt 3 w Pzp w zakresie uprawnien Pana Mirostawa
Jankowskiego, dedykowanego do pelnienia funkcji Kierownika Budowy. Po zbadania
caloksztattu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wszelkich okolicznosci
Izba doszta do przekonania, ze zgtoszone zarzuty nalezy uznaé za niezasadne.

W oparciu o postanowienia siwz lzba ustalita, ze w rozdziale IV pkt 1.3 specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”) zamawiajacy sprecyzowat
wymagania w odniesieniu do warunku udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Na potwierdzenie tego warunku zamawiajacy
wymagat wykazania, ze: ,wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat w okresie realizacji
zaméwienia: Kierownikiem budowy o specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, posiadajgcym
kwalifikacje do sprawowania funkcji kierownika budowy bez ograniczen, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r. Nr 83 poz. 578 ze. zm.)
lub uprawnienia tozsame wydane na podstawie starszych przepiséw lub tozsame wydane w
panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej, ktory
kierowat co najmniej 3 budowami obiektéw kubaturowych o powierzchni uzytkowej nie
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mniejszej, niz 7.000 m? kazda i wartosci rob6t co najmniej 30 000 000,00 zitotych brutto

kazda".

Zgodnie z rozdziatem V pkt 1.1 ppkt 3 i 4 siwz wykonawcy mieli wraz z ofertg zlozy¢
wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia, wediug wzoru stanowigcego
zatacznik nr 8 do siwz oraz o$wiadczenie dotyczace osoby, ktéra bedzie uczestniczy¢ w

wykonaniu zaméwienia, tj. Kierownika budowy — zgodnie zatgcznikiem nr 9 do siwz.

Konsorcjum wraz z ofertg zlozylo zadany przez zamawiajgcego wykaz oso6b, ktére
beda uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia - wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do siwz
(str. 308 oferty). W wykazie oséb (str. 308 oferty) w zakresie funkcji kierownika budowy
wskazano osobe pana Mirostawa Jankowskiego. W wykazie przystepujacy podat informacje,
iz pan Mirostaw Jankowski posiada wyksztalcenie $rednie techniczne oraz ze posiada
uprawnienia budowlane nr 1813/Gd/85 z dnia 21 stycznia 1985 r. do wykonywania
samodzielnej funkcji kierownika budowy i rob6t w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. W
oéwiadczeniu o posiadaniu uprawnieri wypetnionym zgodnie z zatgcznikiem nr 9 do siwz (str.
310 oferty), przystepujacy oséwiadczyt, ze pan Mirostaw Jankowski ,posiada uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
oraz kwalifikacje do wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie”. Na stronie 309
oferty znajduje sie natomiast zobowigzanie pana Mirostawa Jankowskiego do wspotpracy z
Konsorcjum, a w jego tresci o$wiadczenie, zgodnie z ktérym posiada on ,uprawnienia
budowlane do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie zgodnie z
przepisami ustawy Prawo budowlane, bez ograniczeri w specjalnoSci konstrukcyjno-

budowlane;j".

W zakresie omawianego zarzutu lzba przyznata racje zamawiajgcemu podzielajgc w
peini prezentowang przez niego argumentacje. lzba, podobnie jak zamawiajacy, staneta na
stanowisku, ze zamawiajacy trescig siwz nie wymagat od osoby zaproponowanej na
stanowisko kierownika budowy peinych uprawniern budowlanych w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, gdyz zgodnie z § 17 ust. 1 rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r. Nr 83 poz. 578 ze. zm.) obejmuja
takze projektowanie, podczas gdy w specyfikacji zamawiajgcy sprecyzowat wymog do
wykazania sie kwalifikacjami do kierowania robotami, nie wymagat natomiast posiadania
kwalifikacji do projektowania. Zgodzi¢ sie nalezy, ze uzyty przez zamawiajgcego w siwz
wymdg posiadania ,kwalifikacji do sprawowania funkcji kierownika budowy bez ograniczen”

nie jest tozsamy z wymogiem posiadania uprawnieri budowlanych bez ograniczen w danej

12



specjalnosci, w tym wypadku w specjalnosci konstrukcyjno budowlane;j.

Tym samym lzba uznata, ze uprawnienia Pana Mirostawa Jankowskiego nie sg
uprawnieniami ograniczonymi w rozumieniu przepisu § 17 ust. 2 rozporzgdzeniem Ministra
Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r. Nr 83 poz. 578 ze. zm.), nie zawierajg
bowiem ograniczen. Ponadto takie ograniczenia nie wynikajg rowniez z przepiséw

obowiazujgcych w dacie ich wydania.

Podkresli¢ takze nalezy, ze w toku postepowania przed lzbg zamawiajacy wykazat
ponad wszelkg watpliwoéé, ze realizowany w ramach przedmiotowego zamowienia budynek
jest budynkiem o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Swiadczy o tym
opinia projektanta a takze pracownikéw Centrum Inwestycji i Remontéw Uniwersytetu

Gdanskiego.

Izba uznata za zasadne przywotanie tresci wyroku lzby, na ktéry w tresci odpowiedzi
na odwotanie powolat sie zamawiajgcy z uwagi na to, ze w peini podziela argumentacje w
nim zawarta: ,|zba za btedne i niezasadne uznaje stanowisko zamawiajacego jakoby uzycie
przezen w opisie warunku zwrotu ,bez ograniczen” oznaczato wymaganie przedstawienia
uprawniers budowlanych w okreslonym zakresie bez jakichkolwiek ograniczen. W przypadku
gdy zamawiajacy nie specyfikujac doktadnie o jakie ograniczenia mu chodzi, postuguje sie
przy tym okreéleniem wystepujacym na gruncie przepiséw regulujacych materig, do ktorej
opis warunku referuje i posiadajgcym tam ustalone znaczenie, przyja¢ nalezy rozumienie
pojecia ,bez ograniczeri” nadane mu przez przepisy § 23 [w niniejszej sprawie odpowiednio
§ 17] wyzej powotywanego rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28
kwietnia 2006 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Tym
samym zamawiajgcy wymagat braku ograniczen przejawiajacych sie niemozliwoscig
kierowania robotami budowlanymi przy wykonywaniu instalacji wraz z przylgczami i
instalowaniem tych urzadzeh dla obiektéw budowlanych o kubaturze do 1.000 m. [w
niniejszej sprawie chodzi odpowiednio o wymog braku ograniczen, o ktérych mowa w § 17
ust. 2 w/iw rozporzadzenia] Natomiast zadanie odpowiadajacych im waznych uprawnien
budowlanych wydanych na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow prawa oznacza
wymaganie uprawnien, ktére przy wszystkich réznicach terminologicznych i zakresowych
wynikajacych z obowigzujacych na przestrzeni ostatniego pétwiecza regulacji w przedmiocie
uprawnien budowlanych, nie sa ograniczone doktadnie takim zakresie jaki okresla odestanie
do aktualnych regulacji, a ponadto pozwalajg i uprawniajg na kierowanie takimi robotami,
ktérych kierowanie dany opis warunku zaktadat. W tym kontek$cie, uwzgledniajac postulat

interpretacii tre$ci warunku przez jego zwigzek z przedmiotem zamoéwienia (wynikajacy z art.
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22 ust. 4 Pzp) wprost stwierdzi¢ nalezy, iz za spetniajgce warunek zamawiajacego winny byé
uznane osoby posiadajgce uprawnienia budowlane we wskazanym przez zamawiajgcego
zakresie umozliwiajace wykonanie prac objetych przedmiotem zaméwienia. Uprawnienia
wydane pod rzadami aktualnie obowigzujgcych przepiséw winny by¢ ,bez ograniczen” w
zakresie przez te przepisy okreslonym, natomiast uprawnienia wydane uprzednio mogg
zawieraé jakiekolwiek ograniczenia wystepujgce Owczesnie w porzadku prawno-
adminstracyjnym pod warunkiem, ze nie sg to ograniczenia odpowiadajace dokfadnie
ograniczeniom obecnym (kubaturowym), lub ograniczenia te nie s3 ograniczeniami
uniemozliwiajacymi posiadajacej je osobie sprawowanie funkcji technicznych w
budownictwie w zakresie wymaganym na danym przedmiocie zaméwienia, czyli
wykonywania prac, do ktérych warunek powinien referowaé. Niecelowe jest hipotetyczne i
teoretyczne poréwnywanie nadawanych niegdy$ i obecnie uprawnien. Przy wszystkich
réznicach terminologicznych i historycznych dotyczacych ich regulacji wymaganie réwnosci i
absolutnej odpowiedniosci uprawnien prowadzitoby jedynie do ograniczenia konkurencji w
opisach warunkéw udzialu w postepowaniu i w trakcie prowadzenia postgpowan przez
dyskryminacje wykonawcéw dysponujgcych osobami zdolnymi do wykonania danego
przedmiotu zaméwienia, a posiadajgcymi uprawnienia wydane na podstawie uchylonych
przepiséw. Jedynym sensownym sposobem interpretacji spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacego osoéb sprawujacych samodzielne funkcje techniczne w
budownictwie i wymaganej w warunkach odpowiednio$ci uprawniert wydawanych niegdys i
obecnie, jest stwierdzenie czy uprawnienia te umozliwiajg wykonywanie danych robét. W
ocenie lzby nie ulega zadnym watpliwosciom, iz uprawnienia budowlane p. Leszka
Btazejewskiego wynikajagce z przedstawionej decyzji administracyjnej sg uprawnieniami
ograniczonymi do powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, co wprost w tresci
tej decyzji zostato podane oraz nie moze by¢ interpretowane inaczej w Swietle przepisu § 5
ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 r w sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie. Fakt posiadania
przez wyzej wymienionego $redniego wyksztatcenia technicznego w chwili wydawania
uprawnien jest bezsporny, natomiast uzycie mysinika w zdaniu dotyczacych zakresu
uprawnien przesadza, iz ww. ograniczenia dotycza cato$ci wskazanych w pkt 1 decyzji
uprawnieri. Nie sg to oczywiscie ograniczenia w rozumieniu przepiséw obowigzujacych
obecnie — s3 to ograniczenia zupeinie nieporéwnywalne i same przez sie nie podpadajg pod
wylgczenie ,bez ograniczen”, ktérym postuzyt sie zamawiajgcy. Jednakze uwzgledniajac
powyzej wskazang interpretacje i znaczenie warunku udziatu w postgpowaniu, dla oceny czy
wyzej wymieniony jest osobg opisowi warunku sformutowanemu w ogtoszeniu o zaméwieniu
odpowiadajacg, ustali¢ nalezato czy jego uprawnienia budowlane, w szczego6lnosci ich

zakres, pozwalajg na kierowanie robotami objetymi niniejszym przedmiotem zamowienia”.
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(vide: wyrok KIO z dnia 8 lipca 2011 r. o sygn. akt KIO 1322/11, KIO 333/11).

Podsumowujac, lzba uznala za bezcelowe wzywanie przystepujacego do ztozenia
wyjasnieri, celem ustalenia, czy nie zachodzi przestanka wykluczenia opisana W

przytoczonym powyzej przepisie.

1.
Nastepnie |zba rozpoznata zarzuty odnoszace sig zaniechania przez zamawiajgcego

do wezwania przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do zlozenia wyjasnien w

zakresie w zakresie wykazania, ze Konsorcjum dysponuje optacong polisg ubezpieczenia od
odpowiedzialnoéci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia o wartoéci co najmniej 10 000 000,00 ziotych. Biorgc pod uwage materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie Izba staneta na stanowisku, ze zgloszony zarzut nalezy

uznaé za niepotwierdzony.

Zgodnie z rozdziat IV pkt 1.4 lit. c) siwz za spetniony warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie sytuacji ekonomiczne;j i finansowej zamawiajgcy uwazat, gdy
wykonawca wykaze, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na wartos¢ co
najmniej 10 000 000,00 ztotych. Na potwierdzenie spetniania ww. warunku wykonawcy
zobowigzani byli przedstawi¢ optacong polise od odpowiedzialno$ci cywilnej, a w przypadku
jej braku, inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia na wartoéé co najmniej 10 000 000,00 zt. (rozdziat V pkt 7 siwz)

Konsorcjum w zlozonej ofercie przedstawito dwie polisy w zakresie odpowiedzialnosci

cywilnej, tj.:

e polisa nr 0361004934 wystawiona przez Chartis Europe Spétka Akcyjna Oddziat w
Polsce, gdzie jako ubezpieczajacego wskazano Block Sp. .z 0.0. w Warszawie.
Polisa opiewa na sume ubezpieczeniowg 500 tys. zt. (str. 111-114 oferty) W tresci
polisy podano ,Sktadka stata: Zgodnie z rachunkiem”. Na str. 115 oferty Konsorcjum
znajduje sie dokument o nazwie ,Potwierdzenie wykonania operacji’ w tresci ktérego
podano: szczegdty operacji ,Data ksiggowania 03.12.2012 16:59:32", , Tytut operaciji:
optata polisy nr 0361004934", ,Kwota: 9 000,00 PLN"

o polisa (str. 116 — 125 oferty) wystawiona dla Block a.s. w Pradze, wraz z
tlumaczeniem z jezyka czeskiego na jezyk polski, opiewa na 60 min czeskich koron i
oznaczono w niej wysokos¢ sktadki na 426.348 CZK oraz wysokos¢ rat i terminy ich
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ptatnosci. Na stronie 126 i 127 oferty Konsorcjum znajduje si¢ potwierdzenie
optacenia ww. polisy wraz z tlumaczeniem z jezyka czeskiego na jezyk polski w

zakresie wymaganej sktadki.

Rozpoznanie powyzszego zarzutu wymaga udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy
biorac pod uwage, ze w tresci polisy wystawionej na rzecz Block Sp. .z 0.0. w Warszawie, w
ktérej podano informacje na temat skiadki statej ,zgodnie z rachunkiem” i zalgczenie do
zlozonej oferty dokumentu potwierdzajgcego zaptate kwoty 9 000,00 zt, jest wystarczajacg
przestanka do uznania, ze ww. dokumenty budza watpliwosci w zakresie prawidtowego
wykazania spetnienia warunku udziatu w postgpowaniu przez przystgpujacego ? Na tak

zadane pytanie zdaniem Izby nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

Badajgc zasadno$é zgtoszonego zarzutu lzba staneta na stanowisku, ze dokumenty
przedstawione przez Konsorcjum i opisane powyzej s wystarczajgce do uznania, ze
Konsorcjum wykazato spetnienie warunku opisanego w rozdziale IV pkt 1.4 lit c) siwz.
Postuzenie sie w tresci polisy nr 0361004934 okresleniem, ze skiadka stata: ,zgodnie z
rachunkiem” a nastepnie przedstawienie dokumentu potwierdzenie wykonania operacji
przelewu ma kwote 9 000,00 zt w ocenie Izby nie stanowi okolicznosci, ktéra mogtaby budzi¢
uzasadnione watpliwo$ci po stronie zamawiajagcego w kwestii zaniechania prawidtowego
optacenia polisy. Zdaniem Izby na podstawie przedstawionych dokumentéw zawartych w
ofercie przystepujgcego zamawiajacy nie miat podstaw do tego aby obawia¢ si¢ o to, ze
opisana powyzej polisa nie jest optacona w catosci. Zgodzi¢ sie nalezy z przystepujacym, ze
ubezpieczyciele korzystajg z opracowanych przez siebie wzoréw, na ktére podmioty
wspdlpracujace z nimi nie zawsze majg wplyw. Jednak pokresli¢ nalezy, ze w treSci
potwierdzenia przelewu ztozonego przez przystgpujacego wprost wskazano, ze opfata
dotyczy polisy nr 0361004934 jak réwniez, ze brak jest w nim wskazania, Zze powyzsza
optata dotyczy jedynie czesci polisy. Wobec powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze nie
wystapita przestanka uzasadniajgca wystapienie przez zamawiajacego na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp do Konsorcjum o wyjasnienie dokumentéw ztozonych na potwierdzenie warunku

udziatu w postepowaniu opisanego w w rozdziale |V pkt 1.4 lit ¢) siwz.

Jedynie dodatkowo lzba wskazuje, ze dokumenty ztozone przez przystepujgcego w

toku rozprawy, {j.:

- rachunek nr 1390660001 z dnia 21 listopada 2012 r. wystawiony przez Block Sp. z 0.0. ha
kwote 9 000 PLN,

- o$wiadczenie AIG Limited Spétka z o.0. Oddzial w Polsce, ze skltadka za polise nr

0361004934 zostata optacona w petnej wysokosci,
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potwierdzaja, ze Konsorcjum spetnia opisany powyzej warunek udziatu w postepowaniu.

1
Kolejny zarzut, ktory podlegat rozpoznaniu lzby to zarzut zaniechania wezwania

Konsorcjum na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do zloZzenia prawidtowego petnomocnictwa dla

osoby skiadajacej oferte z ramienia wykonawcy. Uwzgledniajac dokumentacje zgromadzong
w sprawie, przediozone dowody oraz wyjasnienia zamawiajgcego oraz przystepujgcego Izba
doszta do przekonania, ze zgloszony zarzut nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Z ustalen 1zby wynika, ze zamawiajacy w siwz w rozdziale V w pkt 9 i 10 siwz podat,
ze wykonawcy moga wspdlinie ubiegaé sie o udzielnie zaméwienia na podstawie art. 23 ust.
1 - 3 ustawy. W powyzszym przypadku wykonawcy winni ustanowi¢ petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu lub do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia

umowy.

Oferta Konsorcjum zawiera na stronie 11 zawiera dokument peinomocnictwa z dnia
18 czerwca 201 3 r., z ktdrego wynika, ze konsorcjum jako petnomocnika ustanawia firme
Block Sp. z 0.0. Dokument petnomocnictwa zostat opatrzony pieczeciami firmowymi firm,
ktére wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zaméwienia: Block Sp. z o.0. oraz Block as..
Petnomocnictwo zawiera takze trzy nieczytelne podpisy, po ktérymi znajduja si¢ nastepujace
adnotacje: Block Sp. z 0.0. Grzegorz Bierzyriski — Prezes Zarzadu, Block a.s. Ales Kovarik —

Cztonek Zarzadu, Rudolf Limbesky — Cztonek Zarzgdu.

Do ztozonej oferty dotgczono odpis z rejestru handlowego prowadzonego przez Sad
Miejski w Pradze, wraz z ttumaczeniem z jezyka czeskiego na jezyk polski - wazny na dzief
24 kwietnia 2013 r. Zgodnie z zasadg reprezentacji ujawniong w rejestrze Block a.s. w
imieniu spétki Block a.s. zawsze wystepuje minimum dwoch cztonkéw zarzadu. Sktadanie
podpisow w imieniu spétki odbywa sie tak, ze do nadruku, odbicia lub wpisu firmy spotki
dotacza swoj podpis wiasnoreczny dwéch cztonkéw zarzadu (str. 90 i 91 oferty). Z
dotaczonego do oferty odpisu z rejestru handlowego spétki Block a.s wynika, ze jej

cztonkiem zarzadu jest m. in. Ales Kovarik i Rudolf Limbersky.

Izba, rozpoznajac zarzut w zakresie prawidiowosci podpisu Pana Rudolfa Limbersky -
jednego z cztonkéw zarzadu Block a.s. staneta na stanowisku, ze petnomocnictwo ztozone
przez Konsorcjum jest prawidtowe. Nie budzi watpliwosci Izby, ze Pan Rudolf Limbersky jest
osobg, ktéra jest uprawniona do reprezentowania spotki Block a.s., wynika to wprost z
dokumentoéw rejestrowych spoétki znajdujgcych sie w ofercie przystepujgcego. Nie byto takze
sporu miedzy stronami co do formy sktadania podpiséw w imieniu spétki, ktére odbywa sie
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tak, ze do nadruku, odbicia lub wpisu firmy spétki dotacza swoj podpis wiasnoreczny dwoch
cztonkéw zarzadu.

Analiza caloksztattu dokumentéw zawartych w ofercie, w tym przede wszystkim
zawartego na stronie 14 oferty Konsorcjum (o$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu) dowodzi, ze podpis zlozony na dokumencie petnomocnictwa z dnia 18
czerwca 2013 r. nalezy do Pana Rudolfa Libersky, ktéry bez watpienia jest osoba
uprawniong do wystgpowania w imieniu spétki Block a.s. Natomiast znajdujacy sie pod
podpisem dopisek ,Lumbesky” nalezy traktowa¢ jako zwykig omytke pisarska.

Zgodzi¢ sie nalezy z zamawiajacy, ze skiadanie podpisow w imieniu spotki odbywa
sie tak, ze do nadruku, odbicia lub wpisu firmy spétki dotacza swoj podpis wtasnorgczny
dwéch czlonkéw zarzadu. Wobec tego za prawidiowe nalezy uzna¢ petnomocnictwo ktére
zawiera pieczeé firmowa oraz wiasnorgczne podpisy dwéch cztonkéw zarzadu uprawnionych
do reprezentowania spétki. Natomiast w oznaczeniu nazwiska litery ,r* stanowi jedynie
nieistotna omytke, ktéra nie moze stanowié o nieprawidiowosci ztozonego peinomocnictwa.
Zasadno$é powyzszego rozumowania dodatkowo, potwierdza roéwniez ziozone przez
przystepujacego oéwiadczenie z dnia 9 wrzesnia 2013 r. w zakresie poprawnosci
petnomocnictwa z dnia 18 czerwca 2013 r. dla lidera Konsorcjum — Block Sp. z o.0.

Tym samym lzba uznata, ze nie ma podstaw do stosowania przez zamawiajgcego
procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp, nie méwigc juz o koniecznoéci odrzucenia oferty

przystepujacego i oddalita zarzuty odwolujagcego w powyzszym zakresie.

V.
Rozpoznaniu lzby podlegat réwniez zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, polegajacy na zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z udzialu w

postepowaniu z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadanego doéwiadczenia. |zba uznata zgtoszony zarzut za chybiony.

Izba ustalita, ze w rozdziale V w pkt. 1.7 siwz zamawiajacy wskazat, Ze wykonawca
moze polegaé na wiedzy i doéwiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub
zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
go z nim stosunkéw. Zamawiajacy podat, ze wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany byt
udowodnié¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbgdnymi do realizacji
zamowienia, w szczegélnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich

przy wykonywaniu zaméwienia.
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Izba ustalita, ze przystepujacy w ztozonej ofercie skorzystat z doswiadczenia firmy
Unistav i dotaczyt do oferty pisemne zobowigzanie tego podmiotu (str. 306 oferty), ktére
zawiera podpis. Zamawiajacy pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp wezwat Konsorcjum do uzupetnienia, na okolicznoé¢ ziozenia przez wykonawce
zobowigzania spétki Unistav a.s. z siedzibg w Czechach dokumentéw dotyczacych, w

szczeg6lnosci:
= zakresu dostepnych wykonawcy zasobéw podmiotu Unistav a.s.,

» sposobu wykorzystania zasob6w podmiotu spétki Unistav a.s. przez wykonawce przy

wykonaniu zaméwienia,
= charakteru stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z podmiotem spétkg Unistav a.s.,
= zakresu i okresu udziatu spétki Unistav a.s. przy wykonaniu zaméwienia.

Wraz z pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Konsorcjum przekazato o$wiadczenie firmy
Unistav a.s., ktére zostato opatrzone pieczecig firmowg oraz tozsamym podpisem jak w
pierwotnym zobowigzaniu, AT akze szereg dokumentéw, m. in. odpis z rejestru handlowego
prowadzonego przez Sad Okregowy w Brnie z danymi na dziery 17 czerwca 2013 r. wraz z
tlumaczeniem z jezyka czeskiego na jezyk polski. W odpisie z rejestru jako Prezesa Zarzadu
wskazano Miroslav Fris. Sposéb reprezentacji okreslono w rejestrze nastepujgco: ,w imieniu
spotki wystepuje na zewnatrz prezes zarzadu i w okresie jego nieobecnosci wiceprezes
zarzadu lub czionek zarzadu. Skitadanie podpiséw w imieniu spétki odbywa sig tak, iz do
nadrukowanej, odbitej lub wpisanej firmy spotki dotacza swoj podpis prezes zarzadu lub

wiceprezes zarzadu badz czlonek zarzadu”.

Zgodnie z art. 26 ust 2b Pzp wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doSwiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zaméwienia lub zdolnoSciach
finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczgcych go z nimi
stosunkow. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajagcemu, iz
bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia, w szczeg6Inosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.

Biorac pod uwage tresé powyzszego przepisu wskaza¢ nalezy, ze w sytuacji
korzystania przez wykonawce z potencjatu innego podmiotu wykonawca jest zobowigzany
do udowodnienia zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji

zamowienia, w szczegélnosci przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
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podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich
przy wykonaniu zamoéwienia, a zamawiajgcy winien oceni¢, czy przedstawione przez

wykonawce dowody sa wiarygodne i wystarczajace.

W omawianym przypadku zamawiajacy stwierdzit, ze Konsorcjum udowodnito
niezbicie, ze bedzie dysponowat zasobami spétki Unistav s.a wskazujac, ze podpis pod
pierwotnym zobowigzaniem, jak réwniez pod oéwiadczeniem zfozonym na zadanie
zamawiajgcego, jest wiasciwy i niewatpliwie nalezy do prezesa spétki Pana Miroslava Fris.
Zdaniem zamawiajgcego pod ten jest ztozony odrgcznie w sposob czytelny i pozwala na
pelng identyfikacje, gdyz zawiera inicjat imienia i peten zapis nazwiska osoby, tj. Fris.
Ponadto przedstawione przez przystepujacego w toku rozprawy dowody w postaci odpisu z
rejestru handlowego firmy Unistav a.s., prowadzonego przez Sad Okregowy w Brnie wraz z
tlumaczeniem z jezyka czeskiego na jezyk polski oraz z notarialnym pos$wiadczeniem
wiasnorecznego podpisu Pana Mirostav Fris, potwierdzajg prawidlowo$¢ postepowania
zamawiajacego, ktory uznat podpisy ziozone pod jednym jak i drugim dokumentem

pochodzacym od Unistaw a.s. za wiasciwe.

Izba wskazuje, ze odwolujacy poza wiasnymi twierdzeniami, nie przedstawit zadnych
dowodéw na poparcie wtasnych twierdzen, podczas gdy zgodnie art. 190 ust. 1 ustawy
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody do
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Dowody na poparcie swych
twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania

odwotawczego moga przedstawiaé az do zamknigcia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowodéw na stwierdzenie faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne.

Bezwatpienia postepowanie przez lzbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a zatem z istoty takiego postgpowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to
one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodza okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c"), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego cigzar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.
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Zatem nalezy wskazaé, iz wlasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogéine reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie cigzaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy

dowdéd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Tym samym lIzba uznata zgioszony zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzpz z uwagi na zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z prowadzonego

postepowania za chybiony.

1. Jako ostatni Izba rozpoznata zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp w zw. z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentdéw, polegajgcy na

zaniechanie wykluczenia Konsorcjum z udziatu w postgpowaniu z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanego doswiadczenia. W
omawianym zakresie Izba staneta na stanowisku, ze zgtoszony zarzut nalezy uzna¢ za co

najmniej przedwczesny.

Nie bylo spornym miedzy stronami, ze w wykazie wykonanych robét budowlanych
ztozonym wraz z ofertg (str. 289-290) Konsorcjum postuzyto si¢ do$wiadczeniem firmy

Unistav a.s.

Pismem z dnia 2 sierpnia 2013 r. zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp zwrdcit
sie do przystepujace z prosba o udzielenie wyjasnief dotyczacych wykazu wykonanych

rob6t budowlanych.

Pismem z dnia z dnia 7 sierpnia 2013 r. Konsorcjum zlozyto stosowne wyjasnienia
oraz z wiasnej inicjatywy dokonato zmiany w wykazie rob6t w pozycji nr 2 poprzez
zastapienie budowy nowego pawilonu (...) budowg Centrum Handlowo- Rozrywkowego
Czestlice — Aquapark w Pradze, ktéra byta wykonywana przez firmg Unistav a.s. Do wykazu
zalaczono m.in. list referencyjny potwierdzajacy nalezyte wykonanie rob6t wraz z

ttumaczeniem z jezyka czeskiego na jezyk polski.

Nie bylo spornym miedzy stronami, ze referencje firmy Unistav s.a. zostaly

potwierdzone za zgodnos$¢ z oryginatem przez Block Sp. z 0.0.

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajéow dokumentéw w przypadku
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia oraz w przypadku innych

podmiotéw, na zasobach ktérych wykonawca polega na zasadach okreslonych w art. 26 ust
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2b ustawy, kopie dokumentéw dotyczacych odpowiednio wykonawcey lub tych podmiotéw sg

po$wiadczane za zgodno$é odpowiednio przez wykonawce lub te podmioty.

Izba wskazuje, ze odniesieniu do powyzszego aktualny pozostaje poglad wyrazony w
wyroku Izby z dnia 12 maja 2011r., sygn. akt: KIO 786/11 KIO 797/11, w ktérym Izba
stwierdzita, ze ,redakcja przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze kopie dokumentéw
dotyczacych podmiotéw trzecich mogg by¢ poswiadczone wylacznie przez te osoby.
Swiadczy o tym uzycie przez ustawodawce sformutowania ,odpowiednio”, co zdaniem Izby
wskazuje na to, ze poswiadczanie dokumentéw przez wykonawce lub przez podmiot trzeci

uzaleznione jest od tego, czy dokument dotyczy wykonawcy czy tego podmiotu”.

W ustaler Izby wynika, ze przystepujacy w omawianym zakresie nie byt wzywany

przez zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupeinienia dokumentoéw.

Izba prezentuje poglad, ze samodzielne przedstawienie przez przystepujacego
nowego wykazu robét budowlanych wraz z referencjami przed nie zwalania zamawiajgcego
z zastosowania procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca
jasno wskazat, ze kazdorazowo w takiej sytuacji zamawiajacy w oparciu o podany powyzej
przepis jest zobligowany do skierowania wezwania do wykonawcy. Skoro zatem
zamawiajacy nie wystosowat takiego wezwania do przystepujgcego - co zostato stwierdzone
w toku rozprawy przed Izba, to Izba nakazata zamawiajgcemu wezwanie Konsorcjum na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie
robét wskazanych w pkt 2 i 3 wykazu wykonanych robét budowlanych.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci 'i;

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w pqstebOwéﬁiut
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). F e
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