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WYROK
z dnia 10 stycznia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 i 10 stycznia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2013 r.

przez wykonawce: SICAME Polska sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego pn. Dostawa osprzetu do linii
kablowych SN i nN (nr postepowania 142/RZI/13/WL/PS/A)

prowadzonym przez zamawiajacego: PGE Dystrybucja S.A. z siedziba w Lublinie

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Voltex
S.A. z siedziba w Lublinie, ,,Energy Partners” sp. z o0.0. z siedzibga w Zakrzewie -

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SICAME Polska sp. z o0.0. z siedzibgq w Warszawie
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez tego odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiireieiririrerenenennnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — PGE Dystrybucja S.A. z siedzibg w Lublinie — prowadzi {przez swoj
oddziat w Rzeszowie} w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych {tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 907, z
pdézn. zm zwanej dalej rowniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”’}, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia sektorowego na dostawy pn. Dostawa osprzetu do linii kablowych SN i nN (nr
postepowania 142/RZI/13/WL/PS/A).

Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 19 lipca 2013 r. pod nr 2013/S_139-242554, w tym samym dniu Zamawiajgacy
zamiescit ogtoszenie o zamdwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej (www.rzeszow.pgedystrybucja.pl), na ktérej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajagcego na kwote
3.117.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 775.450,29 euro.

10 grudnia 2013 r. Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej ogtoszenie
o wyniku postepowania {datowane na 9 grudnia 2013 r}, w tym o wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 4 oferty ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia: Voltex S.A. z siedzibg w Lublinie, ,Energy Partners” sp. z o.0.

z siedzibg w Zakrzewie {zwanych rowniez dalej w skrocie ,, Konsorcjum Voltex™}.

19 grudnia 2013 r. Odwotujacy — SICAME Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
{spbtka zwana rowniez dalej w skrécie ,Sicame”} — wniost w formie pisemnej odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujac wymdg przekazania kopii odwotania
Zamawiajgcemu) od zaniechania przez Zamawiajgcego w zadaniu nr 4 wykluczenia
z postepowania Konsorcjum Voltex oraz odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce.

Odwotujac zarzucit Zamawiajacemu nastepujgce naruszenia ustawy pzp:

1. Art. 89 ust 1 pkt 2 — przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Voltex, mimo ze
podlega ona odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnos$¢ jej tresci z trescig SIWZ.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Voltex, mimo ze
Wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik postepowania.

3. Art. 7 ust. 1 — przez razace naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow w procesie badania i oceny ztozonych ofert.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu (w zakresie zadania nr 4):
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1. Uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2. Odrzucenia oferty Konsorcjum Voltex ze wzgledu na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig
SIWZ.
3. Wpykluczenia z postepowania ze wzgledu na podanie nieprawdziwych informaciji
majacych wptyw na wynik postepowania.
4. Wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.
Odwotujacy sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujacych okolicznosci prawnych
i faktycznych uzasadniajacych wniesienie odwotania.
Odwotujacy zrelacjonowat, ze Zamawiajacy podat nastepujace uzasadnienie decyzji

|. zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Voltex z trescig s.i.w.z.

A. wymaganie dotyczgce sterowania polem

Odwotujacy zarzucit, ze w odniesieniu do produktow bedacych przedmiotem
zamoOwienia w zadaniu nr 4, okreslonych przez Zamawiajacego w zatgczniku nr 1 do SIWZ
pn. Specyfikacja Techniczna {dalej zwanej ,specyfikacjq techniczng” lub w skrécie ,ST"} jako:
Mufy kablowe przelotowe termokurczliwe do kabli jednozytowych o izolacji z polietylenu
usieciowanego (poz. 1 - 7), Mufy kablowe przejsciowe do tgczenia kabli z polietylenu
usieciowanego i kabli o izolacji papierowo olejowej — zestaw na trzy fazy (poz. 8 - 12) oraz
Mufy kablowe przelotowe do kabli o izolacji papierowo olejowej — zestaw na trzy fazy (poz.
13 - 18), Konsorcjum Voltex zaoferowato:

e mufy EPJ-1 produkowane przez REPL International LTD, a dystrybuowane przez Energy
Partners sp. z 0.0. (vide ocena techniczna na stronie 87 oferty oraz karta katalogowa na
stronie 90 oferty),

e mufy ETOJ produkowane przez Energy Partners sp. z 0.0. (vide ocena techniczna na
stronie 88 oferty oraz karta katalogowa na stronie 91 oferty),

e mufy ETOP produkowane przez Energy Partners sp. z 0.0. (vide ocena techniczna na
stronie 89 oferty oraz karta katalogowa na stronie 92 oferty)

— ktére nie sg zgodne z wymaganiami specyfikacji technicznej.

Odwotujacy podniost, ze w specyfikacji technicznej (pkt 4, str. 24) ww. produktom
Zamawiajacy postawit nastepujace wymaganie: Sterowanie polem  Zzintegrowane
z prefabrykatem. Dopuszcza sie rozwigzania z zastosowaniem elementow nasuwanych
silikonowych lub termokurczliwych. Odwotujacy dodat, ze powyzsze wymaganie byto
doprecyzowane w wyjasnieniach tresci SIWZ. 20 sierpnia 2013 r. (Informacja nr 4
o pytaniach do SIWZ) Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi na pytanie 8:
Zamawiajagcy wymaga aby prefabrykat termokurczliwy posiadat zintegrowane sterowanie
pola elektrycznego na zakoriczeniu ekranow fabrycznych kabli. 23 sierpnia 2013 r.
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(Informacja nr 5 o pytaniach do SIWZ) Zamawiajacy w odpowiedzi na pytanie 1 wskazat
dodatkowo, ze podtrzymuje zacytowang wyzej odpowiedz na pytanie nr 8 — Zamawiajacy
wskazat, ze dopuszcza zastosowanie do sterowania polem elementéw nasuwanych, jednak
utrzymat stanowisko, ze na zakonczeniu ekrandw fabrycznych kabli sterowanie polem musi
by¢ zintegrowane.

W ocenie Odwotujacego tym samym Zamawiajacy przesgdzit w sposéb niebudzacy
jakichkolwiek watpliwosci, ze w miejscu zakonczenia ekrandw fabrycznych kabla sterowanie
pola musi by¢ zintegrowane z izolacja, tj. musi by¢ realizowane przez prefabrykat
termokurczliwy zintegrowany, a wiec prefabrykat: 2-warstwowy (sterowanie — izolacja)
lub 3-warstwowy (sterowanie — izolacja — pétprzewodnik).

Wedtug Odwotujacego z tresci oferty Konsorcjum Voltex wynika (karty katalogowe,
str. 90, 91, 92 — rysunki), ze w oferowanych mufach sterowanie odbywa sie za pomocg
tadmy sterujacej i dodatkowej jednowarstwowej rury sterujgcej, a wiec nie przez wymagany
prefabrykat termokurczliwy zintegrowany (wielowarstwowy) na zakohczeniu ekranow
fabrycznych kabli. Ponadto kwestia ta byla przedmiotem =zapytania Zamawiajgcego
skierowanego do Konsorcjum Voltex (pismo z 1 pazdziernika 2013 r., pytanie 2), w ktérym
Zamawiajgcy prosit o wyjasnienie roli tasmy sterujacej (czy petni role uszczelniacza,
wypetniacza, czy sterowania polem) oraz poprosit 0 wyjasnienie sposobu realizacji
sterowania polem elektrycznym. W odpowiedzi z 9 pazdziernika 2013 r. Konsorcjum Voltex
stwierdzito, ze tasma sterujgca petni role wypetniacza (tzn. elementu nie petnigcego zadnej
funkcji technicznej w wyrobie) oraz, ze sterowanie polem elektrycznym odbywa sie przy
zastosowaniu rury termokurczliwej. Odwotujgcy zauwazyt, ze Konsorcjum Voltex
w wyjasnieniach nie wskazuje, ze sterowanie polem elektrycznym jest realizowane
za pomocg rury termokurczliwej zintegrowanej z izolacja w miejscu zakonczenia ekranow
fabrycznych kabla, lecz informuje jedynie, ze jest stosowana rura termokurczliwa
o okreslonej specyfice.

Odwotujacy wyjasnit zarzut zaoferowania przez Konsorcjum Voltex produktdw, ktore
nie realizujg sterowania pola w wymagany sposéb na przykladzie rozwigzania
zastosowanego w mufie EPJ-1. Po pierwsze — w miejscu zakonczenia ekranu fabrycznego
kabla warstwa sterujgca nie jest zintegrowana z izolacja, lecz jest ona oddzielona od izolacji
i przyjmuje posta¢ dodatkowej rury termokurczliwej sterujacej RSCT jednowarstwowej. Po
drugie — w miejscu zakonczenia ekran6w nawijana jest mastyka sterujaca EP- Stress 19,
ktéra petni tu role sterujaca, a nie wypetniajaca (wypetniacza jak wyjasnito Konsorcjum
Voltex). Na dowdd tych twierdzen do odwotania zataczono instrukcje montazu muf wiasciwg
dla oferowanego towaru, zgodnie z informacjg zawartg w Ocenie Technicznej Instytutu
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Energetyki nr IEN-EWP854/2011.

Odwotujacy podsumowat, ze taki sposdb sterowania polem elektrycznym jest
niezgodny z uzasadnionym, precyzyjnym i niezakwestionowanym przez wykonawcéw, a wiec
wigzacym wymogiem, ktory byt dwukrotnie przedmiotem wyjasnien Zamawiajgcego w trybie
art. 38 pzp. Oferowane przez Konsorcjum Voltex rozwigzanie nie byto przez Zamawiajacego
dopuszczone, zapewne jako rozwigzanie bardziej awaryjne i o diuzszym procesie instalacji.
Wedtug Odwotujgcego oferta Konsorcjum Voltex nie moze byé poréwnywana z ofertami
pozostatych  wykonawcédw przy zastosowaniu kryterium ceny, gdyz z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyja¢, ze gdyby Konsorcjum Voltex zaoferowato
rozwigzanie zgodne z SIWZ, jego oferta nie bytaby najtansza. Odwotujacy dodat,
ze odrzucenie oferty w sytuacji, gdy nie odpowiada ona wymaganiom SIWZ jest
obowigzkiem, a nie uprawnieniem Zamawiajgcego, a odstgpienie w toku oceny ofert od
egzekwowania wymagan SIWZ stanowi naruszenie naczelnych zasad udzielania zamowien
publicznych, w tym zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

B. wymaganie dotyczace jednego producenta

Odwotujacy podnidst, ze w SIWZ {Formularz ofertowy, str. 44, w zw. z pkt VII ppkt 3 a)
SIWZ, str. 10} Zamawiajacy postawit nastepujace wymaganie: Wykonawca sktadajgc oferte
moze dla jednej pozycji (Lp.) asortymentu zaoferowac asortyment tylko jednego producenta.
Odwotujacy zarzucit, ze oferta Konsorcjum Voltex ztozona na zadanie 4 nie jest
zgodna z ww. wymaganiem, gdyz — jak wynika z tresci wyjasnien z 9 pazdziernika 2013 r.,
a w szczegOlnosci zatacznika do tych wyjasnien — do kazdej z 18 pozycji w zadaniu 4
oferuje ztaczki, ktérych producentem jest inna firma — ERKO, to jest:
e w poz. 1 -7 mufy EPJ-1 produkowane przez REPL International LTD oraz zigczki
produkowane przez ERKO,
e w poz. 8 - 12 mufy ETOJ produkowane przez Energy Partners sp. z 0.0. oraz ztgczki
produkowane przez ERKO,
e wpoz. 13 - 18 mufy ETOP produkowane przez Energy Partners sp. z 0.0. oraz ztaczki
produkowane przez ERKO.
Odwotujacy podsumowat, ze réwniez w tym przypadku odrzucenie oferty Konsorcjum
Voltex jest obowigzkiem, a nie uprawnieniem Zamawiajgcego, a odstgpienie w toku oceny
ofert od egzekwowania wymagan SIWZ stanowi naruszenie naczelnych zasad udzielania
zamoOwien publicznych, w tym zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Wedtug
Odwotujacego oferta Konsorcjum Voltex nie moze by¢ porownywana z ofertami pozostatych
wykonawcow przy zastosowaniu kryterium ceny, gdyz z duzym prawdopodobienstwem

mozna przyja¢, ze gdyby inni wykonawcy mieli mozliwos¢ wyboru ztgczek innych
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producentow niz oferowane przez nich mufy, wybraliby ztaczki najtansze, przez co oferta

Konsorcjum Voltex nie bytaby konkurencyjna cenowo.

Na marginesie Odwotujacy podnidst, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy nie
ma podstaw do tego aby skorzystac¢ z instytucji, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp,
gdyz musiatoby to prowadzi¢ do zamiany oferowanego towaru na inny. Odwotujacy powotat
sie w tym zakresie na orzecznictwo:

o KIO 542/13: Powyzsza niezgodno$c tresci ofert z SIWZ pozostaje niemozliwa do
usuniecia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pz.p. Zamiane jednego produktu, czyli
zamienienie monitora niespetniajgcego wymagan SIWZ wskazanego w ofercie,
na zupetnie inny produkt, czyli model spetniajgcy juz wymagania SIWZ (a do tego
poprawienie oferty musiatoby sie w tym przypadku sprowadzac) nie sposob uznac za
niepowodujgcq istotnych zmian w tresci oferty. Tym samym nie zostataby wypetniona
przestanka ograniczonego, dopuszczalnego zakresu zmian w ofercie, ustanawiana
w ww. przepisie.

o KIO 344/13: Réznica polegajgca na zaoferowaniu innego typu urzgdzenia wskazuje na
ztozenie oferty o tre$ci odmiennej niz wymaga tego zamawiajgcy, a oswiadczenie
wykonawcy ztozone w trakcie postepowania w ramach sktadanych wyjasnien moze
prowadzi¢ do zmiany oferty. Powstatej rozbiezno$ci nie mozna przypisac charakteru
omyiki z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

[l. zarzut dotyczacy ztozenia przez Konsorcjum Voltex nieprawdziwych informaciji majacych

wptyw na wynik postepowania

Odwotujacy ponownie podniést, ze Zamawiajacy wymagat, aby w miejscu
zakonczenia ekranéw fabrycznych kabla sterowanie pola byto zintegrowane z izolacja.
Natomiast z tresci oferty Voltex (karty katalogowe, str. 90, 91, 92 — rysunki) wynika,
ze w oferowanych produktach znajdujg sie tasmy sterujgce. Kwestia ta byta przedmiotem
opisanego powyzej zapytania skierowanego przez Zamawiajacego, na ktére Konsorcjum
Voltex udzielito nastepujacej odpowiedzi: W zadaniu 4 tasma sterujgca wchodzgca w sktad
zestawu mufy petni role wypetniacza. Odwotujacy ponownie stwierdzit, ze tasma sterujgca
wchodzaca w sktad oferowanych zestawdw muf petni role sterujaca (stuzy do sterowania)
i nie stanowi wytacznie wypetniacza. Zdaniem Odwotujacego Konsorcjum Voltex celowo
wprowadzito Zamawiajgcego w btad, dziatajac w celu wywotania u niego mylnego
przekonania, ze oferowane produkty sg zgodne z jego wymaganiami. Odwotujacy zarzucit,
ze takie dziatanie nie moze zastugiwaé na ochrone i Konsorcjum Voltex powinno podlegac

wykluczeniu z postepowania na postawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp.
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3 stycznia 2014 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie (datowana na 31 grudnia
2013 r.), w ktorej Zamawiajacy oswiadczyt, ze uznaje Odwotanie firmy SICAME w catosci

i wnosi 0 umorzenie postepowania.

20 grudnia 2013 r. Zamawiajacy przekazat pozostatym wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu kopie odwotania.

23 grudnia 2013 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wptyneto pismo z tej daty,
zawierajgce zgtoszenie przez Konsorcjum Voltex przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (zgodnie z art. 185 ust.
2 pzp) — lzba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystapienia, co do

ktérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

3 stycznia 2014 r. Przystepujacy na posiedzeniu przed Izbg zgtosit sprzeciw co do
uwzglednienia przez Zamawiajacego w cafosci zarzutéw odwotania.

W pismie z 2 stycznia 2014 r. {pn. Odpowiedz na odwotanie} Przystepujacy wnidst
0 oddalenie odwotania, w nastepujacy sposéb odnoszac sie do jego zarzutdw.

zarzut dotyczacy wymagan odnosnie sterowania polem

Przystepujacy podat, ze w SIWZ dla kazdego z kwestionowanych przez
Odwotujacego typdw muf Zamawiajacy okreslit jednakowe wymagania odnosnie elementow
odpowiedzialnych za sterowanie pola elektrycznego — w nastepujacy sposob: Sterowanie
polem zintegrowane z prefabrykatem. Dopuszcza sie rozwigzania z zastosowaniem
elementéw nasuwnych silikonowych Iub termokurczliwych. Przystepujacy wskazat,
ze powyzszy zapis odnosi sie do muf kablowych przelotowych termokurczliwych do kabli
jednozytowych o izolacji z polietylenu usieciowanego (str. 24, pkt 6), muf kablowych
przejsciowych termokurczliwych do taczenia kabli o izolacji papierowej z kablami o izolaciji
z polietylenu usieciowanego (str. 24 ponizej, pkt 5) oraz do muf przelotowych
termokurczliwych do kabli o izolacji papierowo-olejowej (str. 25, pkt 6).

Wedtug Przystepujacego oznacza to, ze Zamawiajacy dopuscit trzy warianty
konstrukcyjne: pierwszy — sterowanie polem zintegrowane z prefabrykatem, drugi —
sterowanie z zastosowaniem elementéw termokurczliwych, trzeci — sterowanie
z zastosowaniem elementéw silikonowych. Przy czym dwa ostatnie warianty dotyczag
sytuacji, w ktérej elementy sterujgce nie sg zintegrowane z pozostatymi. Gdyby byto inaczej,
nie bytoby sensu ich wyodrebniaé, poniewaz zawieratyby sie w definicji opisanej w wariancie
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pierwszym.

Przystepujacy podniost, ze Odwotujacy przyjat btedng interpretacje odpowiedzi
Zamawiajgcego na pytania wykonawcow z 20 sierpnia 2013 r. (odpowiedz na pytanie nr 8)
oraz z 23 sierpnia 2013 r. (odpowiedz na pytanie nr 1), na ktérych podstawie sformutowat
zarzut rzekomego braku integracji elementu sterujgcego z izolacja.

Pytanie 8.

Na stronie 24 SIWZ, w wymaganiach dla muf termokurczliwych do kabli 1-zytowych SN o
izolacji z XLPB, Zamawiajacy specyfikuje mufy ze sterowaniem pola zintegrowanym
z prefabrykatem. Prosimy o wyjasnienie czy sterowanie pola ma byc¢ zintegrowane fabrycznie
z prefabrykatem termokurczliwym. Czy prefabrykat termokurczliwy ma posiadac
zintegrowane sterowanie pola elekirycznego w obszarze zigczki oraz na zakonczeniu
ekrandw fabrycznych kabli? Prosimy o wyja$nienie wymagania, poniewaz aktualnie zaden z
dostawcow osprzetu termokurczliwego SN nie oferuje muf ze sterowaniem pola
zintegrowanym z prefabrykatem termokurczliwym. Czy zamawiajgcy podtrzymuje wymaganie
dotyczace sterowania pola zintegrowanego z prefabrykatem termokurczliwym mufy? Jesli tak
to prosimy o podanie przyktadu takiej mufy.

Odp. na pytanie 8

Zamawiajagcy wymaga aby prefabrykat termokurczliwy posiadat zintegrowane sterowanie
pola elektrycznego na zakoriczeniu ekrandw fabrycznych kabli.

Zdaniem Przystepujacego pytanie nr 8 dotyczyto wariantu pierwszego dla muf do kabli
jednozytowych. Logika nakazuje interpretowa¢ odpowiedZz Zamawiajacego jako odnoszaca
sie do zakresu sprecyzowanego w pytaniu, czyli muf do kabli jednozytowych majacych
sterowanie pola zintegrowane z prefabrykatem. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze Zamawiajacy
doprecyzowat w ten sposéb wymagania odnosnie innych muf i innych wariantéw
konstrukcyjnych niz te, ktérych dotyczyto pytanie.

Pytanie 1.

W wymaganiach technicznych dotyczgacych muf kablowych termokurczliwych Zamawiajgcy
podaje: ,Sterowanie polem zintegrowane z prefabrykatem. Dopuszcza sie rozwigzania
z zastosowaniem elementow nasuwanych silikonowych lub termokurczliwych”. Natomiast
w odpowiedzi na pytanie 8 z dnia 20.08.2013 ,Zamawiajgcy wymaga aby prefabrykat
termokurczliwy posiadat zintegrowane sterowanie pola elektrycznego na zakonczeniu
ekranow fabrycznych kabli”. Czy to oznacza, ze Zamawiajgcy zrezygnowat z dopuszczenia
rozwigzan z zastosowaniem elementow nasuwanych silikonowych albo termokurczliwych?
Odp. na pytanie 1

Zamawiajgcy podtrzymuje odpowiedz nr 8, zamieszczong w Informacji nr 4 o pytaniach do
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SIWZ. Udzielona odpowiedz nie wyklucza zastosowania do sterowania polem elektrycznym
elementéw nasuwanych — silikonowych lub termokurczliwych.

Przystepujacy zauwazyt, ze kolejne pytanie dotyczyto odpowiedzi udzielonej na poprzednie
pytanie. W opinii Przystepujacego Zamawiajacy podtrzymat stanowisko, ze na zakonczeniu
ekranow fabrycznych sterowanie polem musi by¢ zintegrowane, ale w odniesieniu do
pierwszego wariantu konstrukcyjnego w mufach do kabli jednozytowych. Zamawiajacy
dopuscit takze warianty drugi i trzeci, w ktérych sterowanie realizujg oddzielne elementy.
Przystepujacy podsumowat, ze zarzut zwigzany z integracjg elementu sterujacego z izolacja
w miejscu zakonczenia ekranéw nie moze mie¢ w tym przypadku zastosowania.

Dodatkowo wedtug Przystepujacego Odwotujacy btednie zatozyt, ze Voltex
zaoferowat mufy, w ktoérych rura sterujaca nie jest zintegrowana z izolacja, gdyz z
dokumentacji zataczonej do oferty nie mozna wysnué takich wnioskdéw, a Zamawiajacy nie
wymagat wyjasnien w tym zakresie. Zapytanie Zamawiajacego z 1 pazdziernika 2013 r.
dotyczyto sposobu sterowania polem elekirycznym, a nie kwestii, czy rura sterujaca jest
zintegrowana z izolacja. Przystepujacy o$wiadczyt, ze gdyby Zamawiajacy sformutowat takie
pytanie wprost, uzyskatby odpowiedz twierdzaca. W zwigzku z powyzszym, nawet jezeli
Zamawiajgcy wbrew logice udzielanych przez siebie odpowiedzi wymagatby integracji
elementu sterujgcego z izolacyjnym, to oferowana mufa wtasnie taka jest.

W opinii Przystepujacego bezpodstawny jest takze zarzut odnoszacy sie do roli jakg
petni tasma sterujgca w konstrukcji mufy EPJ-1, a twierdzenie Odwotujgcego nie jest poparte
zadnymi dowodami. Przystepujacy wyjasnit, ze wiekszos¢ znanych rozwigzan muf w
technologii termokurczliwej (w tym takze mufy oferowane przez Odwotujacego) zawiera
materiat stuzacy do wypetnienia przestrzeni na krawedzi ekranu na izolacji fabrycznej kabla.
Stosuje sie go w celu wyeliminowania pustej przestrzeni, w ktdrej mogtoby pozostac
powietrze. Gdyby materiat ten miat by¢ uzywany do sterowania pola elektrycznego, musiatby
zosta¢ nawiniety na znacznie dtuzszym odcinku, a jego warstwa musiataby by¢ kilkakrotnie
grubsza. Rola jaka petni okreslony materiat w danej konstrukcji mufy zalezy od jej projektanta
i informacja udzielona przez Voltex, ze jest to materiat wypetniajacy pochodzi wiasnie z tego
zrodta. Przystepujacy dodat, ze nie mozna uznaé, ze w odpowiedzi na pytanie
Zamawiajgcego zostaty przytoczone nieprawdziwe informacje.
zarzut dotyczacy wymagan odnosnie jednego producenta

Przystepujacy podniést, ze oferowanym w postepowaniu asortymentem jest osprzet
kablowy tzn. mufy i gtowice kablowe. Tabela ofertowa skonstruowana jest w ten sposob, ze
w jednej pozycji (Lp.) nalezato zaoferowa¢ dwa warianty osprzetu. W przypadku muf sg to

mufy ze ztgczkami prasowanymi (oferowane w kolumnie [Z]) oraz mufy ze ztgczkami
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srubowymi (oferowane w kolumnie [S]}. Przystepujacy stwierdzit, ze w kazdej pozycji w obu
kolumnach zaoferowat mufy tych samych producentéw: REPL i Energy Partners.
W zwigzku z tym wymaganie Zamawiajacego: Wykonawca sktadajgc oferte moze dla jednej
pozycji (Lp.) asortymentu zaoferowac asortyment tylko jednego producenta — zostato
spetnione. Wedtug Przystepujacego ztgczki kablowe, jak réwniez inne komponenty nie
stanowig oferowanego asortymentu, a jg jedynie komponentami oferowanego asortymentu.
Zdaniem Przystepujacego Zamawiajacy w informacji numer 3 o pytaniach do SIWZ z 19
sierpnia 2013 r., w odpowiedzi na pytanie nr 2 dodatkowo doprecyzowat, ze ztgczki
i koncowki stanowig integralng czes¢ zestawow muf i gtowic:

Pytanie nr 2.: Czy dla wszystkich pozycji z Zadan 1-6 za komplet nalezy rozumie¢ zestaw
wyposazony w koncowki/ztgczki prasowane/Srubowe?

Odp. na pytanie 2.: Przez komplet nalezy rozumie¢ zestaw elementdw niezbednych do
wykonania gfowicy lub mufy, fqcznie z odpowiednimi koncowkami/zigczkami.
Zigczka/koncowka stanowi integralng cze$c¢ zestawu.

Zdaniem Przystepujacego w przypadku tego zarzutu Odwotujacy réwniez btednie
zatozyt, ze Voltex zaoferowat mufy ze ziaczkami produkcji ERKO, gdyz nie wynika to
z dokumentacji przedstawionej w odpowiedzi na zapytanie Zamawiajacego. Przystepujacy
oswiadczyt, ze ztaczki produkcji ERKO stanowig element zestawdw oferowanych w zadaniu
7, natomiast w zadaniu 4 producent mufy jest jednoczesnie producentem ztgczek. W zwigzku
z powyzszym zarzut dotyczacy réznych producentédw asortymentu oferowanego w jednej

pozycji jest bezpodstawny, nawet jezeli Zamawiajacy traktuje ztaczki jako przedmiot oferty.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita, aby
odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 pzp,
nie zgtoszono w tym zakresie zadnych wnioskow.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego lzba przeprowadzita rozprawe, podczas ktoérej Odwotujacy i Przystepujacy
podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikow (Stron i Przystepujacego)
postepowania odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia istanowiska zawarte w odwolaniu,

pismach Odwotujacego z 3 i 9 stycznia 2014 r., odpowiedzi na odwotanie, zgtoszeniu
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przystapienia, pisSmie Przystepujacego z 2 stycznia 2014 r., a takze wyrazone ustnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja
do wniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamdéwienia, gdyz ztozyt
oferte, ktora jest nastepna w rankingu ofert . Jednoczesnie zaniechanie odrzucenia przez
Zamawiajacego oferty Przystepujacego naraza Odwotujacego na szkode, gdyz uniemozliwia
uzyskanie odptatnego zamowienia publicznego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o zamdwienie publiczne, ktéra zostata roéwniez przekazana Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, to jest przeprowadzita
dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zaméwieniu oraz s.iw.z. wraz
z wyjasnieniami, oferty Przystepujacego, wezwania do skierowanego do Przystepujacego
i udzielonej przez niego odpowiedzi,, oferty Odwotujacego, a takze =z protokotu
postepowania.

Izba wzieta rowniez pod uwage dowody zatgczone do odwotania i pisma z 3 stycznia
2014 r., dokonujac odpowiedniej oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia zarzutow zawartych
w odwotaniu.

Natomiast Izba uznata za zbedne dla rozstrzygniecia sprawy przeprowadzanie

dowodu z prezentacji zestawow rur wnioskowanego na rozprawie przez Przystepujacego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy i poczynione ustalenia

faktyczne w zakresie zarzutu zawartego w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie znalazt potwierdzenia zaden z dwdch zawartych w odwotaniu
zarzutéw niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Voltex z trescig s.iw.z. W konsekwencji
niezasadny okazat rowniez, wywiedziony réwnolegle z tych samych, co jeden z powyzszych
zarzutéw, zarzut ztozenia przez Konsorcjum Voltex nieprawdziwych informaciji.

Z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tresé
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87

ust. 2 pkt 3 pzp. Sktad orzekajacy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
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ze zaréwno tresc¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajacego, ktéry w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego
— co do zasady — poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem
przedmiotu zaméwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez
zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest
z nig zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym dla oferty sktadanej w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego forme pisemng pod rygorem niewaznosci, natomiast
samo rozumienie terminu oferta nalezy przede wszystkim wywodzi¢ z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze z uwagi
na odptfatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty jest
zawsze okredlenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie zamawiajagcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodno$ci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu
zamoéwienia. W szczegdélnosci jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcow sktadajacych
oferty — poza potwierdzenia ogdélnym o$wiadczeniem o zgodnosci z opisem przedmiotu
zamoOwienia — podania konkretnych parametréow, nazwy, modelu, typu etc., pozwalajacych
na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci
oferty z trescig wymagan opisu przedmiotu zamdwienia zawartego w s.i.w.z. jest podstawg
do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci. Jednakze nieskonkretyzowanie
przez wykonawce tresci oferty w sposéb lub w zakresie wymaganym przez zamawiajacego,
rowniez moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., gdyz —
co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie ipoprawianie tresci ztozonej oferty,
w szczegolnosci z uwagi za naczelne zasady réwnego traktowania wykonawcow
i zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy nimi. Z tego wzgledu w doktrynie prezentowany
jest poglad, ze w zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2
pzp miesci sie rowniez sporzadzenie oferty w inny sposéb, niz zgdat tego zamawiajacy, o ile
niezgodnos¢ taka dotyczy elementdw tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, choé
nie moze tu chodzi¢ wytacznie o niezgodnos¢é sposobu spetnienia tych aspektéw {por. J.
Pierbg w: Prawo zamdwienr Publicznych. Komentarz, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2009}.
Z kolei w judykaturze podobnie wskazuje sie, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig s.i.w.z.
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moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami
specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania s.iw.z. dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania ipotwierdzenia zobowigzania (Swiadczenia) ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdére rdéwniez
zamieszczane sg W S.i.w.z. {por. np. uzasadnienie wyroku lzby z 13 listopada 2013 r., sygn.
akt KIO 2478/13}. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze niezaleznie od charakteru niezgodnosci,
aby zastosowac¢ podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe
uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi
postanowieniami s.i.w.z. (z uwzglednieniem wyjasnien ich tresci, ktérych zamawiajacy
udzielat w odpowiedzi na pytania wykonawcow). Izba zwazyta, ze w przypadku obu zarzutéw
zawartych w odwotaniu nie sposob stwierdzi¢ zaistnienia przestanki do odrzucenia oferty
Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp w sytuacji, gdyz postanowienia s.i.w.z.
nie sg jednoznaczne i moga by¢ interpretowane rowniez inaczej, niz zostato to
zaprezentowane w odwotaniu.

W ocenie Izby sformutowane w specyfikacji technicznej wymaganie zwigzane z tzw.
sterowaniem pola {Sterowanie polem zintegrowane z prefabrykatem. Dopuszcza sie
rozwigzania z zastosowaniem elementdw nasuwanych silikonowych lub termokurczliwych.},
mogto by¢ odczytywane w rézny sposob, a udzielone nastepnie przez Zamawiajacego
wyjasnienia nie zmienity tego stanu rzeczy. Izba ustalita w toku postepowania odwotawczego
nastepujace okolicznosci zwigzane z budowg muf pod katem ich zintegrowania. Gtéwny
prefabrykat mufy sktada sie =z warstwy izolacyjnej oraz z warstwy o charakterze
potprzewodzacym, ktéra odpowiada ekranowi wyttaczanemu na izolacji kabla, czyli
standardowo co najmniej te dwie warstwy sg ze sobag zintegrowane. Istniejg jednak
rozwigzania o wiekszym stopniu integracji, posiadajace dodatkowo zintegrowang trzecig
warstwe — odpowiedzialng za sterowanie pola elekirycznego, a takze wewnetrzng warstwe
potprzewodzacg — ekranujaca obszar ztgczki. Jezeli elementy te nie stanowig czesci
gtébwnego prefabrykatu, muszg byé¢ zainstalowane oddzielnie — w postaci termokurczliwych
lub nasuwanych rurek, ptatdw z mastyki charakterze sterujgcym lub potprzewodzacym.
Z kolei rozwigzania o najbardziej zaawansowanym stopniu integracji zawierajg ztaczke,
gtéwny prefabrykat izolacyjny z warstwg sterujacq oraz ekranem przewodzacym, plecionke
odtwarzajacg zyte powrotng i zewnetrzng ostone — zintegrowane w jednym elemencie.
Gdyby zatem w specyfikacji technicznej Zamawiajacy poprzestat na pierwszym zdaniu,
oczywiste bytoby, ze wymagane jest zaoferowanie muf, w ktérych warstwa sterujaca polem
elektrycznym zintegrowana jest z gtownym prefabrykatem, czyli wymagane jest

13



Sygn. akt KIO 2924/13

zaoferowanie prefabrykatu trzywarstwowego. Jednakze Zamawiajgcy w drugim zdaniu
dopuscit zastosowanie rozwigzan z zastosowaniem elementédw nasuwanych silikonowych lub
termokurczliwych. W ocenie Izby mogto to zosta¢ odczytane jako ztagodzenie wymagania
wynikajacego ze zdania pierwszego, w szczegolnosci wobec dopuszczenia sterowania
polem za pomocg nasuwanych elementéw silikonowych. Zamawiajacy dopuscit co najmniej,
aby sterowanie pola elektrycznego odbywato sie za pomoca elementéw silikonowych lub
termokurczliwych, ktére zostang nasuniete na gtéwny prefabrykat mufy podczas montazu.
Dla Izby nieprzekonujaca jest trzecia wersja stanowiska Odwotujacego {pismo z 9 stycznia
2014 r}, ze drugie zdanie mozna byto rozumie¢ wytacznie jako sprecyzowanie sposobu
realizacji wymagania ze zdania pierwszego, czyli de facto zawsze chodzi o nasuwany
prefabrykat tréjwarstwowy. W szczegolnosci Odwotujacy nie byt w stanie wyjasni¢ w jaki
sposéb odpowiadajacy za sterowanie polem nasuwany element silikonowy moégtby byc
fabrycznie zintegrowany ztermokurczliwym gtéwnym prefabrykatem mufy. Ta ostatnia
chronologicznie argumentacja Odwotujacego stanowi rowniez odejscie od poprzedniej wersji
{odwotanie i pismo z 3 tycznia 2014 r.}, w ktorej zdanie drugie interpretowat jako
dopuszczenie w obszarze ztgczki sterowania polem realizowanego elementami nasuwanymi
(silikonowymi lub termokurczliwymi) — w opozycji do zdania pierwszego, wymagajacego
zintegrowanego sterowania polem na zakonczeniu ekranéw fabrycznych kabli, to jest
realizowanego przez prefabrykat wielowarstwowy zawierajacy w sobie warstwe sterujaca.
W ocenie Izby réznorodnos¢ interpretaciji zaprezentowana przez samego Odwotujgcego w
odwotaniu i dwoch pézniejszych pismach najlepiej obrazuje, ze sporne wymaganie nie byto
jednoznaczne. Zamawiajacy nastepnie doprecyzowat wymaganie ze zdania pierwszego
w wyjasnieniach udzielonych w odpowiedzi na pytanie nr 8, kiére adekwatnie zostato
przytoczone w pismie Przystepujacego. W istocie byty to trzy pytania, po pierwsze — czy
sterowanie pola ma by¢ zintegrowane fabrycznie z prefabrykatem termokurczliwym,
po drugie — czy prefabrykat termokurczliwy ma posiada¢ zintegrowane sterowanie pola
zarbwno w obszarze ztaczki, jak i na zakonczeniu ekranéw fabrycznych kabli, po trzecie —
czy w zwigzku z tym, ze zaden z producentéw muf nie oferuje rozwigzania zintegrowanego
w takim zakresie, Zamawiajacy podtrzymuje swoje wymaganie. Zamawiajacy bezposrednio
odpowiedziat na drugie pytanie, a posrednio na trzecie — de facto zawezajac wymog
sterowania polem zintegrowanego z prefabrykatem termokurczliwym wytgcznie do obszaru
na zakonczeniu ekranéw fabrycznych kabli, a zatem juz nie w obszarze ztgczki. Jednakze
ani tre$¢ tych trzech pytan, ani odpowiedz nie dotyczyty bezposrednio dopuszczenia
sterowania polem z zastosowaniem elementéw nasuwanych silikonowych lub

termokurczliwych, czyli drugiego zdania. Kwestia ta byta natomiast bezposrednio
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przedmiotem kolejnego pytania — obejmujacego zaréwno zdanie pierwsze, jak i drugie
pierwotnego wymagania — zadanego w zwigzku z powzieciem przez wykonawce watpliwosci,
czy doprecyzowanie wymagania ze zdania pierwszego oznacza rezygnacje z dopuszczenia
rozwigzan objetych zdaniem drugim. Udzielone wyjasnienia utrzymaty dotychczasowe status
quo, gdyz Zamawiajacy podtrzymat poprzednie wyjasnienia, ale jednoczesnie zaznaczyt,
ze nadal dopuszcza zastosowanie do sterowania polem elekirycznym elementow
nasuwanych — silikonowych lub termokurczliwych. Ponownie nalezy podkreslic,
ze stanowisko Odwotujgcego co do interpretacji wymagan Zamawiajgcego ulegato zmianie
w toku postepowania odwotawczego. Ostatecznie zaproponowane {w pismie z 9 stycznia
2014 r.} brzmienie wymagania po uwzglednieniu wyjasnien {Sterowanie polem zintegrowane
z prefabrykatem na zakoniczeniu ekranow fabrycznych kabli. Dopuszcza sie rozwigzania do
Sterowania polem elekirycznym  elementéw  nasuwanych —  silikonowych lub
termokurczliwych}, nie jest spojne z uzasadnieniem zarzutu zawartym w odwotaniu
{rozwinietym w pismie z 3 stycznia 2014 r.}. Odwotujacy podnosit, ze w wyniku wyjasnien
Zamawiajacy doprecyzowat, ze sposrod dwédch miejsc, gdzie odbywa sie sterowanie polem
elektrycznym {1) na ztaczce, 2) na zakonczeniu ekranéw fabrycznych kabli}, wymaga
sterowania zintegrowanego na zakonczeniu ekrandéw fabrycznych kabli, natomiast
w obszarze zigczki dopuszczalne byto sterowanie polem elementami nasuwanymi
{silikonowymi lub termokurczliwymi}.

Izba zwazyta, ze nawet jezeli intencja Zamawiajgcego byta odmienna, zaréwno
pierwotne sformutowanie specyfikacji technicznej, jak i nastepnie udzielane wyjasnienia jej
tresci nie doprowadzity do ustalenia bezwzglednego wymagania, aby sterowanie pola byto
zintegrowane z prefabrykatem gtéwnym mufy w ten sposéb, ze ma to byc¢ prefabrykat
sktadajacy sie z trzech zintegrowanych ze sobg fabrycznie warstw: warstwy sterujacej,
izolacji i ekranu. Z pierwszych wyjasnien wynika natomiast, ze przedmiotem wymagania
nie jest sposdb sterowania w obszarze ztaczki. W konsekwenciji nie sposéb stwierdzi¢, aby
niedopuszczalne byto zaoferowanie rozwigzania, w ktérym sterowanie pola bedzie
zapewnione przez odrebny element silikonowy lub termokurczliwy, ktéry zostanie
zintegrowany z gtéwnym prefabrykatem na etapie montazu mufy. W ocenie Izby z oferty
Przystepujacego niewatpliwie wynika, ze zaoferowat rozwigzanie, w ktérym sterowanie pola
odbywa sie za pomoca odrebnie nasuwanej i obkurczanej rury. Swiadczy o tym str. 90 oferty
Konsorcjum Voltex, gdzie zamieszczono opis budowy mufy przelotowej EPJ {(...) Sterowanie
pola elektrycznego oraz odtworzenie izolacji nastepuje przy uzyciu zestawu rur
0 odpowiednio dobranych wiasciwosciach elektrycznych. Gtéwnym elementem mufy jest
dwuwarstwowy prefabrykat zawierajgcy warstwe izolacyjng oraz warstwe ekranu
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potprzewodzgcego. Dwuwarstwowa budowa prefabrykatu znacznie upraszcza i przy$piesza
jego montaz. (...)}, a takze rysunek, na ktérym rura sterujgca jest odrebnym elementem
od prefabrykatu dwuwarstwowego. Rozwigzanie takie byto jednak dopuszczalne. Nie ma
zatem znaczenia, ze Przystepujacy z ostroznosci procesowej w toku postepowania
odwotawczego zajat stanowisko, ze niezalezenie od tego jak rozumie¢ wymaganie
Zamawiajacego, to zaoferowat rozwigzanie z nim zgodne. Natomiast Odwotujacy nie
dowiédt, ze w rozwigzaniu zaoferowanym przez Przystepujacego sterowanie na zakonczeniu
ekrandéw fabrycznych kabli odbywa sie za pomocag tasmy sterujacej. Skoro Przystepujacy na
wezwanie Zamawiajgcego o role tasmy, wyjasnit, ze stuzy ona jako wypetniacz, a sterowanie
pola odbywa sie za pomoca rury termokurczliwej, na Odwotujacym cigzyt ciezar
udowodnienia, ze tak nie jest. Odwotujgcy zmierzat bowiem do wyciggniecia z tego skutkéw
w postaci zaréwno odrzucenia oferty Przystepujacego za niezgodnosé z wymaganiem
s.i.w.z., jak i wykluczenia Odwotujgcego za ztozenie nieprawdziwych informacji, ktére miaty
wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Tymczasem Odwotujacy nie
przedstawit w tym zakresie przekonujacych dowodow. Zarzut opiera sie na nazwie tasmy,
ktéra okreslana jest mianem ,sterujacej” iznajduje zastosowanie do sterowania pola
elektrycznego w obszarach zakonczenia ekranéw poétprzewodzacych. Przystepujacy udzielit
jednak w toku badania oferty wyjasnien Zamawiajgcemu, ktdérych adekwatnosci, a tym
samym i prawdziwosci Odwotujacemu nie udato sie podwazy¢. Izba zwazyia,
ze w specyfikacji technicznej opracowanej przez Zamawiajacego nie ma zakazu uzycia
tasmy sterujacej do wypetnienia i uszczelnienia. Natomiast Odwotujacy sam czut sie
zobowigzany do udzielenia Zamawiajagcemu analogicznych wyjasnien co do roli dodawanych
do muf paskéw wypetniajgcych (ptatow sterujgcych), w szczegd6lnosci argumentujac,
ze: paski te sq szerokosci 15 mm ich zadaniem nie jest sterowanie polem elektrycznym
z uwagi na fakt, iz do sterowania polem taki ptat musiat by mie¢ minimum 80mm szeroko$ci
a jest zwyczajnie za maty do petnienia tej funkcji {Nota Informacyjna z 18 pazdziernika
2013 r.}. Tymczasem wedtug ,koronnego” dowodu Odwotujagcego w postaci instrukcji
montazu mufy przelotowej 24-EPJ obwoje z mastyki sterujacej na koncach ekranu na izolaciji
majq pokry¢ ekran i izolacje kabla na odcinku 10 mm. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego
z instrukcji tej wynika wyraznie jedynie to, Ze za sterowanie polem elekirycznym odpowiada
oddzielna rura sterujaca.

W ocenie Izby réwniez drugie wymaganie, z ktérym miataby by¢ niezgodna oferta
Konsorcjum Voltex {Wykonawca sktadajgc oferte moze dla jednej pozycji (Lp.) asortymentu
zaoferowac asortyment tylko jednego producenta.}, mogto by¢ odczytane nie tylko w taki
sposob, jak to zasugerowano to w odwotaniu. Powyzej zacytowane zdanie zostato

16



Sygn. akt KIO 2924/13

zamieszczone jako uwaga pod tabelg formularza ofertowego dla zadanie 4, a nie jako
parametr specyfikacji technicznej. Kwestia ta nie byta rowniez przedmiotem wyjasnien tresci
s.i.w.z. Biorgc pod uwage, ze w kazdej pozycji przedmiotem zamowienia sg mufy
w komplecie ze ztgczkami {zaprasowang lub srubowg albo obydwoma rodzajami} mozliwe sg
tu dwie interpretacje. Pierwsza — zarowno mufy jak i ztgczki majg by¢ jednego producenta.
Druga — mufy oferowane w danej pozycji muszg by¢ tego samego producenta, co nie
oznacza, ze ztgczki musza pochodzi¢ od tego samego producenta, co producent muf.
W ocenie Izby nie sposéb rozstrzygnaé jednoznacznie, ze tylko pierwsza interpretacja jest
prawidtowa. Za drugq interpretacjg przemawia natomiast okolicznos¢, na kitdrg powotat sie
na rozprawie Odwotujacy. Jezeli rzeczywiscie jest tak, ze REPL International LTD nie
produkuje samych ztaczek, mato prawdopodobne wydaje sie, aby Zamawiajacy chciat
pozbawi¢ sie mozliwosci otrzymania produkidow tego wiodgcego producenta
specjalistycznych wyrobdw termokurczliwych.

Niezaleznie od powyzszego, wbrew twierdzeniom zawartym w odwotaniu, nie sposéb
stwierdzi¢c na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w  sprawie,
ze Przystepujacy zaoferowat w zadaniu 4 zigczki marki ERKO. Izba zwazyia,
ze Zamawiajacy w s.i.w.z. nie zazadat wprost sprecyzowania producenta oraz marki, modelu
itp. oferowanych produktéw np. w tabelach formularza ofertowego, natomiast w specyfikacji
technicznej zazadat zataczenia do oferty szeregu dokumentéw, w szczegolnosci takich jak:
Karty katalogowe w jezyku polskim potwierdzajgce wymagane parametry techniczne, Wzor
deklaracji zgodnosci dla wszystkich zaoferowanych wyrobdw, zgodnie z definicjg zawartg w
Ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (...), Oceny techniczne lub
pos$wiadczenia certyfikatu wydanego za granica wydane przez jednostke certyfikujgcg
posiadajagca akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie danej normy. Wedtug
Odwotujacego zaoferowanie przez Przystepujacego ztaczek marki ERKO w zadaniu 4
wynika z dokumentow zataczonych do pisma z 9 pazdziernika 2013 r. Jednakze nie sposob
jednoznacznie przyporzadkowac¢ te dokumenty do zadania 4, gdyz nie zostaty w zaden
sposéb oznaczone, a Zamawiajagcy wezwat Konsorcjum Voltex do przedstawienia kart
katalogowych dla ztaczek kablowych oferowanych w zadaniach 4, 6 i 7. Przede wszystkim
w tresci pisma Konsorcjum Voltex zajeto stanowisko, zbiorczo udzielajgc odpowiedzi
dotyczacej tych trzech zadan, ze ztgczki kablowe nie stanowig odrebnych pozycji w s.i.w.z.,
zatem nie moégt ich dotyczy¢é wymoOg zatgczenia do oferty kart katalogowych
potwierdzajgcych ich parametry techniczne, a poniewaz jedynymi takimi wymaganiami
w stosunku do ztaczek kablowych byta ich zgodnosc¢ ich wymiaréw z norma DIN oraz byty to
zlgczki gruboscienne z przegroda, a w przypadku ztgczek aluminiowych zawartos¢
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aluminium wynosita co najmniej 99,5% — w celu umozliwienia weryfikacji tych parametréw
zalgcza stosowne dane. Pierwsze trzy strony tych dokumentdéw, zawierajgce rysunki
techniczne obrazujace wymiary, nie wskazujg zadnego producenta. Natomiast nazwa ERKO
wystepuje na dalszych dokumentach — kartach z katalogu, deklaracji i certyfikatach
zgodnosci z normami. Przystepujacy na rozprawie oswiadczyt, ze tylko rysunki techniczne
dotyczg zadania 4, a pozostate dokumenty dotyczyty zadania 7. Odwotujacy nie byt w stanie
podwazy¢ adekwatnosci tych twierdzen. Zamiast tego sformutowat nowy zarzut,
ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp Konsorcjum Voltex nie uzupetnito
zgdanych dokumentéw, co réwniez powinno skutkowac odrzuceniem tej oferty. 1zba zwazyta,
ze zgodnie z art. 192 ust. 7 pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, ktoére nie byly

zawarte w odwotaniu.

Majac powyzsze na uwadze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. a ustawy pzp, a takze na podstawie § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujgcego kosztami tego postepowania,

na ktére ztozyt sie uiszczony przez niego wpis.

PrzewodniCczaCy: .......ccovuvmimimrnrarareinnennans
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