Sygn. akt: KIO 2806/13

WYROK
z dnia 20 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Cyprian Swi$

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 grudnia 2013 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm
w skladzie: Voltex S.A. (Lider Konsorcjum), Energy Partners Sp. z o0.0. (cztonek
Konsorcjum) i SGL International Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum: ul. Wéjta Henryka 45, 59-300 Lubin w postepowaniu prowadzonym przez
PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzesz6w, ul. 8-go Marca 8, 35-065 Rzeszow

przy udziale wykonawcow:
1) SICAME Polska Sp. z 0.0. ul. Panska 73, lok. 900, 00-834 Warszawa

2) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EKTO Sp. z o0.0., ul. Elewatorska 17/1,
15-620 Bialystok,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Voltex
S.A. (Lider Konsorcjum), Energy Partners Sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum)
i SGL International Sp. z o0.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedzibg dla Lidera
Konsorcjum: ul. Woéjta Henryka 45, 59-300 Lubin i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w skladzie: Voltex S.A. (Lider
Konsorcjum), Energy Partners Sp. z o.0. (cztonek Konsorcjum) i SGL
International Sp. z o0.0. (Czlonek Konsorcjum) z siedziba dla Lidera
Konsorcjum: ul. Wodjta Henryka 45, 59-300 Lubin tytulem wpisu
od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego, tj. Konsorcjum firm w skiladzie: Voltex S.A.
(Lider Konsorcjum), Energy Partners Sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum)
i SGL International Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) z siedziba dla Lidera
Konsorcjum: ul. Wéjta Henryka 45, 59-300 Lubin na rzecz PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Rzesz6w, ul. 8-go Marca 8, 35-065 Rzeszow
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiiirireiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2806/13

Uzasadnienie

PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Rzeszow (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
na: ,Dostawe osprzetu do linii kablowych SN i nN”. Postepowanie to prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Postepowanie to Zamawiajacy
podzielit na 8 zadan, dopuszczajac mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
19 lipca 2013 r. pod nr 2013/S 139-242554.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. Konsorcjum firm w sktadzie: Voltex S.A. (Lider Konsorcjum), Energy Partners
Sp. z 0.0. (cztonek Konsorcjum) i SGL International Sp. z o.0. (Cztonek Konsorcjum)
z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Lubinie (dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 6 grudnia 2013 r.
ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata
przekazana Zamawiajagcemu w tej samej dacie. Ztozone odwotanie dotyczy zadania nr 7
na ,Mufy kablowe SN tasmowo-zywiczne” i czynnosci Zamawiajacego, polegajacej
na poinformowaniu o zakwalifikowaniu sie do aukcji elekitronicznej okreslonych
wykonawcow. Informacja o tej czynnosci zostata przekazana przez Zamawiajacego

Odwotujagcemu w dniu 27 listopada 2013 r.

Zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytaczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat wykonawcom w dniu 10 grudnia 2013 r. Do postepowania
odwotawczego swoje zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajacego ztozyli:

1) wykonawca SICAME Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujacy
SICAME”) w dniu 11 grudnia 2013 r. i

2) wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe EKTO Sp. z 0.0. z siedzibg
w Biatymstoku (dalej: ,,Przystepujacy EKTO”) w dniu 12 grudnia 2013 r.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron,
a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyty sie
w dniu 20 grudnia 2013 r.



Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnikébw postepowania

odwotawczego.

Odwotujacy, sktadajac odwotanie, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 91 a ust. 1 i art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp w zw. z trescig rozdziatu Xll ,Aukcja
elektroniczna”, pkt 1) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’)
oraz z trescig ogtoszenia o zamdwieniu, rozdziat 1V.2.2), poprzez bezpodstawne
zaproszenie do aukcji elektronicznej nastepujacych wykonawcow: Przystepujacego
EKTO i Przystepujacego SICAME z uwagi na konieczno$¢ odrzucenia ofert obydwu
wykonawcOw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp ze wzgledu na
niezgodnosc ich tresci z trescig SIWZ, co w konsekwencji powoduje brak zaistnienia
ustawowych oraz okreslonych przez Zamawiajacego w SIWZ przestanek do
zaproszenia ww. wykonawcow do aukcji elektronicznej oraz przeprowadzenia aukcji
elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 7;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechania dokonania czynno$ci oceny
ztozonych ofert z nalezytgq starannoscig i bezpodstawne nie odrzucenie ofert
Przystepujacych EKTO i SICAME jako ofert, ktérych tresé jest niezgodna z trescig
SIWZ, {j. ofert, w ktérych ww. wykonawcy zaoferowali przedmiot zamowienia: ,ztgczki
i koncéwki aluminiowe zaprasowywane” o wymiarach niezgodnych ze standardem
DIN, wbrew wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego w SIWZ, Zatgcznik
nr 1, Wymagania ogélne, pkt 4), str. nr 29 SIWZ;

(wzglednie) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie przez
Zamawiajagcego wezwania Przystepujacych EKTO i SICAME do zlozenia
w wyznaczonym terminie dokumentéw i os$wiadczen potwierdzajacych przez
oferowany przedmiot zamoOwienia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
w tresci SIWZ, tj. zaniechanie wezwania Przystepujacych EKTO i SICAME do
ztozenia opisu (kart katalogowych, zestawienia materiatdw muf tasmowo-zywicznych)
.ztaczek i kohcéwek aluminiowych zaprasowywanych”, potwierdzajacych, ze
oferowane ,ztaczki i koncéwki aluminiowe zaprasowywane” posiadajg wymiary
zgodne z normg DIN wymagang przez Zamawiajacego w SIWZ, Zatacznik nr 1,
Wymagania ogolne, pkt 4), str. nr 29 SIWZ - zarzut podniesiony jako alternatywny,
w zaleznosci od ustalen Krajowej Izby Odwotawczej oraz uznania zarzutu nr 2

odwotania;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechania dokonania czynnosci oceny

ztozonych ofert z nalezytg starannoscig i bezpodstawne nie odrzucenie oferty
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Przystepujacego EKTO jako oferty, ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig SIWZ,
tj. oferty, w ktoérej ww. wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia: ,mufy do kabli
0 izolacji papierowej’ nie spetniajgc norm technicznych, w tym normy PN-HD
629.2 S2:2006/A1:2008, wbrew wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego
w SIWZ, Zatacznik nr 1, ,Normy i przepisy”, ppkt 2), str. 28 SIWZ;

5) (wzglednie) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie przez
Zamawiajgcego wezwania Przystepujagcego EKTO do ztozenia w wyznaczonym
terminie dokumentéw i oswiadczen potwierdzajacych przez oferowany przedmiot
zamoOwienia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w tresci SIWZ, Zatacznik
nr 1, str. 28-30 SIWZ, tj. zaniechanie wezwania EKTO do ztozenia oceny technicznej
lub poswiadczenia certyfikatu wydanego za granicg przez jednostke certyfikujgaca
posiadajaca akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie spetniania przez
zaoferowane ,mufy do kabli o izolacji papierowej” normy technicznej PN-HD 629.2
S2:2006/A1:2008, lub dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie badan
W oparciu o starszg wersje ww. normy, pod warunkiem ze nie wystapity zasadnicze
réznice w zakresie wymaganych badan Ilub interpretacji ich wynikoéw (opinie
o waznosci tych dokumentéw po zmianie norm wydaje jednostka certyfikujaca wyrob)
- zarzut podniesiony jako alternatywny, w zaleznosci od ustalen Krajowej lzby
Odwotawczej oraz uznania zarzutu nr 4 odwotania;

6) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie przez Zamawiajgcego
wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu - zadanie nr 7, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych
w SIWZ;

7) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego podstawowej
zasady udzielania zaméwien publicznych, tj. zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, ktéry zapewnia réwne traktowania wszystkich
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenia zamoéwienia, w szczegolnosci poprzez
nieuzasadnione zaniechanie czynnosci oceny ztozonych ofert z nalezytg
starannoscig oraz zaproszenie do aukcji elektronicznej wykonawcéow, ktorych oferty
winny zosta¢ przez Zamawiajacego odrzucone;

8) oraz innych przepiséw wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia niniejszego
odwotania.

Wobec powyzszych zarzutow Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajacemu:
1) uniewaznienia wadliwej czynnosci zaproszenia do aukcji elektronicznej

Przystepujacych - EKTO, SICAME i Odwotujacego, w zakresie zadania nr 7
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przedmiotowego postepowania - z uwagi na brak przestanek do przeprowadzenia

aukcji elektronicznej;

2) dokonania czynnosci powtérnego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu -

zadanie nr 7;

3) dokonanie odrzucenia ofert Przystepujacych EKTO i SICAME na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako ofert, kt6rych tresc jest niezgodna z trescig SIWZ
- zgodnie z ww. zarzutem nr 2 odwotania;

(wzglednie) wezwania Przystepujacych EKTO i SICAME na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp do ziozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw i oswiadczen
potwierdzajacych spetnianie przez oferowany przedmiot zamoOwienia wymagan
okreslonych przez Zamawiajacego w tresci SIWZ, tj. wezwania EKTO i SICAME do
ztozenia opisu (kart katalogowych, zestawienia materiatdéw muf tasmowo-zywicznych)
.ztaczek i koncéwek aluminiowych zaprasowywanych” potwierdzajacych, ze
oferowane ,ztaczki i koncéwki aluminiowe zaprasowywane” posiadajg wymiary
zgodne z normg DIN wymagang przez Zamawiajacego w SIWZ, Zatgcznik nr 1,
Wymagania ogdlne, pkt 4), str. nr 29 SIWZ - wniosek podniesiony jako alternatywny,
w zaleznosci od ustalen Krajowej Izby Odwotawczej oraz uznania zarzutu nr 2

odwotania;

5) dokonanie odrzucenia oferty Przystepujacego EKTO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp jako oferty, ktérej tresc jest niezgodna z trescig SIWZ - zgodnie z ww.
zarzutem nr 4 odwotania;

(wzglednie) wezwania Przystepujacego EKTO do ztozenia w wyznaczonym terminie
dokumentow i oswiadczen potwierdzajacych spetnianie przez oferowany przedmiot
zamoOwienia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w tresci SIWZ, Zatacznik nr
1, str. 28-30 SIWZ, tj. wezwanie EKTO do zlozenia oceny technicznej lub
poswiadczenia certyfikatu wydanego za granica przez jednostke certyfikujacg
posiadajaca akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie spetniania przez
zaoferowane ,mufy do kabli o izolacji papierowej” normy technicznej PN-HD
629.2 S2:2006/A1:2008 lub dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie
badan w oparciu o starszg wersje ww. normy, pod warunkiem, ze nie wystgpity
zasadnicze roznice w zakresie wymaganych badan lub interpretacji ich wynikéw
(opinie o waznosci tych dokumentéw po zmianie norm wydaje jednostka certyfikujaca
wyrob) - wniosek podniesiony jako alternatywny, w zaleznosci od ustalen Krajowe;j

Izby Odwotawczej oraz uznania zarzutu nr 2 i 4 odwotania;



7) dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako oferty najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w SIWZ;

8) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujacego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 3 600 zt.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst, co do pierwszego zarzutu, ze
zgtosit Zamawiajacemu nieprawidtowosci zauwazone w ofertach zlozonych przez
Przystepujacych EKTO i SICAME, ktére dotyczyty m.in.: niezgodnosci tresci ofert
wykonawcow EKTO i SICAME z trescig SIWZ w zakresie niespetniania wymagan normy DIN
(zarzut nr 2 odwotania) oraz niezgodnosci tresci oferty wykonawcy EKTO z wymaganiami
normy PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008 (zarzut nr 4 odwotania). Podkreslit, ze w zadaniu
nr 7 przedmiotowego postepowania ztozone zostaty 3 oferty Przystepujacych EKTO
i SICAME oraz Odwotujacego i Zamawiajacy po dokonaniu oceny i badaniu ww. ofert,
zakwalifikowat wszystkich 3 wykonawcéw do aukcji elektronicznej. W opinii Odwotujacego,
zakwalifikowanie do aukcji elektronicznej wykonawcéw EKTO i SICAME byto bezzasadne ze
wzgledu na koniecznos¢ odrzucenia ofert tych wykonawcoéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy Pzp. Powyzsze w konsekwencji powoduje brak zaistnienia ustawowych oraz
okreslonych przez Zamawiajacego w ogtoszeniu o zamowieniu i w SIWZ przestanek do
zaproszenia ww. wykonawcédw do aukcji elektronicznej i przeprowadzenia tej aukcji oraz
powoduje konieczno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Odwotujacy na poparcie swojego stanowiska powotat sie na wyrok KIO z dnia 3 czerwca
2013 r., sygn. akt KIO 1188/13 oraz z dnia 12 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO 2051/11.

Co do zarzutu nr 2 odwotania podnidst, ze Zamawiajacy w SIWZ, Zatacznik nr 1,
Wymagania ogélne, pkt 4), str. nr 29 SIWZ, odnosnie w wymagan ogdélnych dotyczacych
osprzetu kablowego zawart nastepujacy warunek, aby ztaczki i koncéwki aluminiowe
zaprasowywane zawieraty co najmniej 99,5% aluminium oraz posiadaty wymiary zgodne ze
standardem DIN. Podkreslit, ze Zamawiajacy nie wskazat konkretnego numeru normy DIN,
jednakze wskazat, ze powszechne zastosowanie do tego typu zigczek kablowych ma
norma DIN 46 267, ktdra precyzuje wymiary zaprasowywanych ztgczek kablowych w celu
dostosowania ich do wymiaréw matryc prasujacych. Wskazat, ze norma DIN 46 267
pozostaje w Scistym zwigzku z normg DIN 48 083 okreslajaca wymiary tych matryc
prasujacych. Podkreslit, ze celem normalizacji wymiaréw ztaczek prasowanych, (a przede
wszystkim ich $rednic) i matryc prasujacych jest zapewnienie kompatybilnosci ztgczek

i narzedzi stosowanych do ich zaprasowywania, a jezeli wymiary ($rednice) ztaczek sg
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dostosowane do wymiaréw odpowiednich matryc prasujacych, elementy te wspotpracuja
ze sobg gwarantujac wtasciwg jakos$¢ potaczenia zyt kabli. Wskazat, ze norma DIN 46 267
w czesci 2 okresla wymagane wymiary prasowanych zigczek aluminiowych w okreslony
sposéb. Podnidst, ze Przystepujacy EKTO zataczyt na stronie 117 oferty zestawienie
materiatdw muf tasmowo-zywicznych typu J3S124 CPI 50-120, ktérych dotyczy zadanie nr 7,
wskazujaca w pozycji 24 ztgczki srubowe typu MF lub zaprasowywane typu Y4SR. Te same
ztaczki wskazano w sktadzie materiatdw muf tasmowo-zywicznych typu J3SI24 CPI 120-240
(str. 118 oferty) oraz muf przejsciowych tasmowo-zywicznych typu J3SI24 CPI CSU 120-240
(str. 120), J3SI24 CPl CSU 120-240 (str. 121). Na stronie 129 oferty przedstawiono zas
karte katalogowag ztaczek typu Y4SR..A, specyfikujgca miedzy innymi ich $rednice
zewnetrzne. Z tabeli w ofercie wynika, ze ztaczka do zyt o przekroju 70 mm? ma $érednice
zewnetrzng 20 mm (a nie jak wymaga norma DIN 46 267-2 - 18,5 mm), ztaczka do zyt
o przekroju 120 mm® ma érednice zewnetrzng 25 mm (a nie jak wymaga norma
DIN 46 267-2 - 23 mm). W zwiazku z faktem, ze Przystepujacy SICAME zaoferowat
w Zadaniu nr 7 te same produkty co wykonawca EKTO, powyzsze uwagi dotyczace
niezgodnosci z normg DIN zigczek i koncowek aluminiowych zaprasowywanych
zaoferowanych przez wykonawce EKTO, odnoszg sie rowniez do ztaczek i koncéwek
aluminiowych zaprasowywanych zaoferowanych przez wykonawce SICAME. W ofercie
SICAME zestawienia materiatow muf z zadania nr 7 znajdujq sie na stronach 110-113 oferty.
W kazdym z nich, typ ztaczki podany jest na ostatniej pozycji. W przypadku muf ze ztagczkami
prasowanymi jest to typ Y4SR.... Karta katalogowa z wymiarami tych ztaczek znajduje sie na
stronie 56 oferty SICAME. W zwiazku z powyzszym mufy ze ztaczkami prasowanymi typu
Y4SR zaoferowane przez EKTO i SICAME w Zadaniu nr 7 — zdaniem Odwotujgcego - nie
spetniajg wymogu stawianego przez Zamawiajacego w SIWZ odnosnie zgodnosci wymiaréw
ztaczek z norma DIN, co winno skutkowaé odrzuceniem ofert wskazanych wykonawcéw na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako ofert niezgodnych z trescig SIWZ.

Co do zarzutu nr 3 odwotania (zarzut alternatywny, w zaleznosci od ustalen
Krajowej Izby Odwotawczej oraz uznania zarzutu nr 2 odwotania) Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajacy zgodnie z wymaganiami SIWZ, Zatacznik nr 1, pkt 1 ,Wymagane dokumenty
do oferty”, str. 29 SIWZ, zadat m.in. dotaczenia do oferty: ,Kart katalogowych w jezyku
polskim potwierdzajace wymagane parametry techniczne". W ofertach zlozonych przez
wykonawcéw EKTO i SICAME, zdaniem Odwotujgcego, brak jest ztozenia ww. kart
katalogowych potwierdzajacych spetnianie przez zaoferowane ztaczki i koncéwki aluminiowe
zaprasowywane wymagan technicznych normy DIN. W ofertach tych wykonawcéw zostaty

ztozone karty katalogowe, potwierdzajace parametry techniczne niezgodne z wymaganiami
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technicznymi normy DIN. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne zaniechanie przez
Zamawiajacego wezwania W/w wykonawcéw do ztozenia w wyznaczonym terminie kart
katalogowych jednoznacznie potwierdzajacych, ze w Zadaniu nr 7 ztaczki i koncowki
aluminiowe zaprasowywane spetniaja wymagania techniczne normy DIN.

Co do zarzutu nr 4 odwotania Odwotujacy podnibst, ze Zamawiajacy w SIWZ,
Zatgcznik nr 1, str. 28-30 SIWZ, okreslit zakres wymaganych dokumentéw jakie wykonawcy
muszg zatgczy¢ do oferty i sa to m. in. okreslone w Zataczniku nr 1 do SIWZ ,Wymagane
dokumenty”, pkt 1, ppkt 3, str. 30 SIWZ w postaci ocen technicznych lub poswiadczenh
certyfikatu wydanego za granicg wydanego przez jednostke certyfikujacg posiadajacq
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie danej normy. Podkreslit, ze
Zzakres norm podany jest w podpunkcie a) i obejmuje on nastepujace akty normatywne:
PN-HD 629.1 S2:2006/A1:2008, PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008, PN-EN 61442: 2005.
W przypadku muf do kabli o izolacji papierowej, ktérych dotyczy zadanie nr 7 wskazat, ze
wtasciwg normg okreslajaca parametry muf jest norma PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008.
Tymczasem wykonawca EKTO w zlozonej ofercie przedstawit oceny techniczne
nr IEn-EWP-860/2012 oraz nr IEn-EWP-859/2012 potwierdzajagce zgodnos$¢ z normag
PN-E-06401-04:1990, kt6rej wymagania i procedura badan rézni sie od wymaganej norma
PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008. Podkreslit tez, ze Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do
SIWZ, pkt 3 ,Normy i przepisy”, str. 28 SIWZ, dopuscit mozliwos¢ dostarczenia dokumentéw
potwierdzajacych wykonanie badan typu w oparciu o norme starszego wydania
(,Dopuszcza sie sytuacje dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie badan typu
w oparciu o norme starszego wydania, pod warunkiem, ze nie wystgpity zasadnicze réznice
w zakresie wymaganych badan Ilub interpretacji ich wynikow. Opinie nt. waznosci
dokumentéw po zmianie norm wydaje jednostka certyfikujaca wyréb”). Wedtug
Odwotujacego normami starszego wydania w stosunku do PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008
jest norma PN-HD 629.2 S2:2006 oraz PN-HD 629.2 S1:2003. Norma PN-06401-04:1990
wedtug niego jest zupetnie innym aktem i cho¢ dotyczy tej samej tematyki nie moze zostaé
uznana za starsze wydanie normy PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008. W zwigzku z powyzszym
w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy winien na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odrzuci¢ oferte wykonawcy EKTO ze wzgledu na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig SIWZ,
tj. oferty, w ktérej wykonawca zaoferowat przedmiot zaméwienia: ,mufy do kabli o izolacji
papierowe]” nie  spetniagjacy norm  technicznych, w tym normy  PN-HD
629.2 S2:2006/A1:2008, wbrew wymaganiom postawionym przez Zamawiajacego w SIWZ.



Ewentualnie, jego zdaniem, Zamawiajacy powinien zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
wezwa¢ wykonawce EKTO do uzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentow
potwierdzajacych wykonanie badan typu w oparciu o norme PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008,
tak jak to uczynit w przypadku Zadan nr 1 i 4 niniejszego postepowania. Podniost réwniez,
ze w odniesieniu do Zadania nr 7 Zamawiajacy wezwat EKTO do dostarczenia ,wtasciwego
dokumentu wymaganego w SIWZ”, jednakze jako uzasadnienie wezwania wskazat jedynie
przywotanie niewtasciwej normy, a nie formalng niewtasciwosc zataczonego w ofercie EKTO
dokumentu. W powyzszym piSmie z dnia 1 pazdziernika 2013 r. skierowanym do wykonawcy
EKTO, Zamawiajacy odnosnie Zadania nr 7 wskazat, ze dostarczono wraz z ofertg
o$wiadczenie firmy SICAME S.A. przywotujagce norme, ktéra nie dotyczy osprzetu
kablowego. Wskazat, ze w pismie tym Zamawiajacy wezwat wykonawce EKTO do
dostarczenia w terminie do dnia 11 pazdziernika 2013 r. wiasciwego dokumentu
wymaganego w SIWZ, jednoczesnie informujgc wykonawce EKTO, Zze niedostarczenie
w wymaganym terminie wymaganych dokumentéw skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty.
Wskazat, ze Przystepujacy EKTO w zataczeniu do swojego pisma z dnia 10 pazdziernika
2013 r., przestat Zamawiajacemu poprawione oswiadczenie wydane w imieniu laboratorium
LABEP, dotyczace rzekomego braku roéznic w zakresie wymagan i interpretacji wynikow
badan, z poprawnym oznaczeniem normy PN-E 06401, a Zamawiajacy uznat
ww. oswiadczenie wydane w imieniu laboratorium LABEP i nie dokonat odrzucenia oferty
EKTO jako niezgodnej z trescig SIWZ. W opinii Odwotujacego wtasciwym dokumentem
wymaganym w SIWZ jest ocena techniczna lub poswiadczenie certyfikatu wydanego za
granicg wydane przez jednostke certyfikujgca posiadajaca akredytacje Polskiego Centrum
Akredytacji w zakresie danej normy, a takiego dokumentu wykonawca EKTO nie
uzupenit. Poprawione oswiadczenie wydane w imieniu laboratorium LABEP, dotyczace
rzekomego braku réznic w zakresie wymagan i interpretacji wynikébw badan
(juz z poprawnym oznaczeniem normy PN-E 06401), jego zdaniem nie jest wtasciwym
dokumentem wymaganym w SIWZ poniewaz:
1) laboratorium LABEP nie posiada akredytacji Polskiego Centrum Akredytacji, tylko
jego francuskiego odpowiednika - COFRAC;
2) akredytacja laboratorium LABEP nie obejmuje normy PN-E-06401:1990, jak rowniez
HD 629.2, a jedynie HD 629.1, ktéra dotyczy osprzetu do kabli o izolacji wyttaczanej
z tworzyw sztucznych w odr6znieniu od HD 629.2 dotyczacej osprzetu do kabli
0 izolacji papierowej wymaganego w Zadaniu nr 7;
3) zgodnie z SIWZ oswiadczenie o tym, ze nie wystapity zasadnicze rdéznice w zakresie
wymaganych badan lub interpretacji ich wynikow powinna wyda¢ jednostka
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certyfikujgca wyrob, tzn. ta, ktéra przeprowadzita badania i wydata ocene techniczna.

Jednostka taka jest w tym przypadku Instytut Energetyki w Warszawie;

4) pomiedzy wymienionymi normami istniejg istotne réznice w wymaganiach dotyczace
na przyktad czasu trwania proby sprawdzenia wytrzymatosci elekirycznej
krétkotrwatej w powietrzu napieciem przemiennym. W przypadku PN-E-06401:1990
dla kabli na napiecia 12/20 kV jest to 55 kV przez 1 minute, a w przypadku normy
PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008 jest to 4,5 Uo, czyli 54 kV przez 5 minut.

Ze wzgledu na powyzsze w ocenie Odwotujgcego nie mozna uznaé, ze wyrdb
spetniajacy wymagania normy PN-E-06401:1990 w zakresie wytrzymatosci elekirycznej
krotkotrwatej w powietrzu, spetnia tym samym analogiczne wymagania normy PN-HD
629.2 S2:2006/A1:2008. Zaoferowany przez wykonawce EKTO przedmiot zaméwienia
w Zadaniu nr 7: ,mufy do kabli o izolacji papierowej’ w ocenie Odwotujgcego nie spetia
norm technicznych, w tym normy PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008 wymaganej w przez
Zamawiajacego w SIWZ, co winno skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy EKTO ze
wzgledu na niezgodnos$c jej tresci z trescig SIWZ, czego Zamawiajacy bezpodstawnie nie
uczynit. Dodatkowo podkreslit, ze w jego opinii nie bedzie zgodne z przepisami Pzp oraz
orzecznictwem KIO ponowne wzywanie przez Zamawiajacego wykonawcy EKTO do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw na potwierdzenie, ze oferowany
przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania normy PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008 wobec
wezwania w tym zakresie z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Co do zarzutu nr 5 odwotania. (zarzut alternatywny, w zaleznosci od ustalen Krajowe;j
Izby Odwotawczej oraz uznania zarzutu nr 4 odwotania) Odwotujacy podkreslit, ze
uzasadnienie tego zarzutu nawigzuje do argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu do
zarzutu nr 4 odwotania dotyczacego zaoferowania przez wykonawce EKTO ,muf do kabli
0 izolacji papierowej” niespetniajacych wymaganej przez Zamawiajgcego normy technicznej
PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujacego,
zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne
zaniechanie przez Zamawiajagcego wezwania wykonawcy EKTO do ziozenia
w wyznaczonym terminie dokumentdédw i oswiadczehn potwierdzajgcych przez oferowany
przedmiot zamdwienia wymagan okreslonych przez Zamawiajacego w tresci SIWZ,
Zatacznik nr 1, str. 28-30 SIWZ, tj. wezwanie EKTO do ztozenia oceny technicznej lub
poswiadczenia certyfikatu wydanego za granicg przez jednostke certyfikujaca posiadajacq
akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie spetniania przez zaoferowane ,mufy
do kabli o izolacji papierowej” normy technicznej PN-HD 629.2 S2:2006/A1:2008, lub
dostarczenia dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie badan w oparciu o starszg wersje
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ww. normy, pod warunkiem, ze nie wystapity zasadnicze réznice w zakresie wymaganych
badan lub interpretacji ich wynikéw (opinie o waznosci tych dokumentéw po zmianie norm
wydaje jednostka certyfikujgca wyréb).

Co do zarzutu nr 6 odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy bezpodstawnie
kwalifikujac do aukcji elektronicznej wykonawcéw EKTO i SICAME oraz nie odrzucajac ich
ofert naruszyt przepisy ustawy Pzp.

Co do zarzutu nr 7 odwotania podkreslit, ze poprzez wskazane powyzej
naruszenia Zamawiajacy naruszyt zasade zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Dodatkowo o naruszeniu tej zasady, jego zdaniem, $wiadczy to,
ze Zamawiajacy wyraznie wskazat najnowsze wydanie normy (f. PN-HD
629.2 S2:2006/A1:2008), dotyczacej wymagan stawianych osprzetowi kablowemu w Zadaniu
nr 7. Badania typu osprzetu kablowego stanowig znaczny koszt siegajacy ponad 100.000,00
ztotych. Odwotujacy, stosujac sie do zapiséw SIWZ i wymagan Zamawiajacego, zaoferowat
mufy, ktére zostaty poddane badaniom zgodnie z wymaganiami najnowszej edycji normy.
Gdyby Zamawiajacy stwierdzit w SIWZ, ze akceptuje mufy, ktére nie sg przebadane zgodnie
z zadng edycjg normy PN-HD 629.2, a jedynie zgodnie z normg PN-E-06401 oraz, ze
o$wiadczenie wydane przez producenta bedzie traktowane jako o$wiadczenie wydane przez
podmiot certyfikujacy wyrdb, akredytowany przez Polskie Centrum Akredytacji, Odwotujacy

podkreslit, iz mégtby zaoferowac inne mufy, znacznie ograniczajac swoje koszty.

W toku rozprawy Odwotujacy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac
0 uwzglednienie odwotania oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia pethomocnika.

Dodatkowo podkreslit, ze produkt oferowany przez obydwu Przystepujacych (ztaczki
i koncéwki aluminiowe) zostat zaoferowany wedtug normy francuskiej HM 68—S-90, a norma
ta przewiduje inny spos6b zaprasowanie ztgczek niz norma DIN, za$ norma DIN wtasciwa do
tego przedmiotu zamdwienia to norma 46 267. Podkreslit tez, ze w Polsce powszechnie
przyjeto sie stosowanie do tego typu produktow witasnie niemieckiej normy DIN. Przedtozyt
do akt sprawy jak dowodd w sprawie wskazang norme francuskg na okolicznosé wykazania
niezgodnosci we wskazanym zakresie tresci ofert Przystepujacych z trescia SIWZ.
Przedtozyt tez karte katalogowa kabli, co do ktérych zamawiane w niniejszym postepowaniu
urzadzenia, bedg na tych kablach instalowane, na okolicznos¢ wykazania, ze sg to zaréwno
kable z zytg jednodrutowa, jak i wielodrutowa. Przedtozyt tez pogladowo karte z rysunkami
matryc firmy Klauke, pracujacymi wedtug normy francuskiej celem wykazania, ze
zaoferowane przez Przystepujacych ztgczki nie odpowiadajg rozwigzaniom matryc bedacych

w dyspozycji Zamawiajacego. Odwotujacy podkreslit tez, ze norma PN-HD 629.2 wskazana
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przez Zamawiajacego w SIWZ to najnowsza norma, ktéra nie jest kolejng wersjg normy
6401, gdyz ta najnowsza norma zostata opracowana przez inng jednostke, w innym czasie
i opiera sie o0 inne zatozenia, stad tez — wedtug niego - powotywanie sie przez
Przystepujacego EKTO na norme 6401 jest nieuprawnione. Jako dowdd w sprawie
przedtozyt do akt sprawy opinie Instytutu Energetyki z 18 grudnia 2013 r. na okolicznosé
wykazania, ze norma 6401 z 1990 r., na ktorg powotuje sie Przystepujacy EKTO jest normg
wycofang, nieaktualng i nieodpowiadajaca wymaganej przez Zamawiajacego normie
PN-HD 629.2 i jej wersjom wczesniejszym. Wskazat tez, ze Instytut Energetyki jest jednostkg
notyfikowang i prowadzit badania na tego typu osprzecie, kiéry zostat zaoferowany przez
Przystepujacego EKTO, prowadzone na potwierdzenie spetnienia wymogéw z starej normy
6401 z 1990 r. Podkreslit rowniez, ze ztozone przez Przystepujacego EKTO oswiadczenie
przez laboratorium LABEP z Francji nie spetnia wymogoéw SIWZ, gdyz laboratorium to nie
certyfikowato oferowanego przez Przystepujacego EKTO wyrobu, nie jest tez jednostkg
notyfikowang przez Polskie Centrum Akredytacji.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze zarzuty
odwotania oparte sg na domystach wykonawcy, ktére nie znajdujg oparcia w zapisach SIWZ.

Co do pierwszego zarzutu wskazat, ze w SIWZ nie przywotat w zakresie zadania nr 7
normy DIN 46 267, przywotywanej przez Odwotujacego. Dodatkowo podkreslit, ze udzielit
odpowiedzi na pytanie nr 10 z 20 sierpnia 2013 r., wskazujac, ze przedmiotem zamoéwienia
objete sg ztaczki gruboscienne z przegroda, tymczasem wskazana norma DIN 46 267 odnosi
sie wytgcznie co ztgczek cienkosciennych bez przegrody, stad tez, jesli dla danego typu
ztaczki nie ma odpowiadajacej jej normy DIN, nie ma ona w ogéle zastosowania. Odniost sie
takze do postanowien SIWZ, wskazujac, ze Odwotujacy opiera sie jedynie na
postanowieniach SIWZ dotyczacych wymagan ogdélnych (pkt 4 na str. 29 SIWZ), pomijajac
wymagania szczegébtowe dla zadania nr 7 (str. 25 SIWZ), tj. wymagania dotyczace muf
kablowych, przelotowych, tasmowo-zywicznych do kabli o izolacji papierowo-olejowej, gdzie
w pkt 3 Zamawiajgcy okreslit wymég ztaczek z przegrodg zaprasowanych lub srubowanych
ze zrywalnym tbem. Podkreslit tez, ze oprocz matryc, na ktére powotuje sie Odwotujacy,
dysponuje tez innymi matrycami, ktére beda wykorzystywane do niniejszego przedmiotu
zamoOwienia. Jego zdaniem Odwotujacy w sposéb nieuprawniony wymogi dotyczace normy
DIN z zadania 8 przerzuca do zadania nr 7. Podkreslit tez, ze norma DIN jest normg
powstatg w 1985 r., za$ ztaczka gruboscienna z przegroda, ktérej dotyczy zdanie nr 7,
zostatata wynaleziona ok. 10 lat pézniej, stad tez réwniez z tego wzgledu norma DIN do tych

ztgczek nie moze sie odnosic.
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Co do zarzutu dotyczacego Przystepujacego EKTO Zamawiajacy wskazat, ze
odpowiedzig na pytanie nr 23 z 19 sierpnia 2013 r. rozszerzyt mozliwos¢ wykazania sie
przez wykonawcéw oswiadczeniem instytucji badawczej, ktéra miata wskazac, iz nie zaszty
znaczace zmiany w wykonywaniu badan oferowanych produkiéw w stosunku do normy
wczesniejszej, dopuszczajgc w tym zakresie takze jednostke niecertyfikowang. Wskazat, ze
odpowiedz na udzielone pytanie nalezy interpretowa¢ w kontekscie tresci samego zapytania,
gdzie wykonawca wyraznie powotywat sie na norme PN-E 06401 z 1990 r., ktérg to norme
Zamawiajacy dopuscit, aby nie ogranicza¢ konkurencji. Zamawiajacy powotat sie tez na
zapisy SIWZ zawarte na str. 28, co do wymaganych norm i przepiséw, gdzie wskazat na
normy wycofane, podkreslajac jednoczesnie, ze dopuszcza dostarczenie dokumentéw
wykonania badan w oparciu o norme starszego wydania. Wskazywat tutaj tez na
koniecznos¢ opinii 0 waznosci dokumentéw co do zmienionej normy wydang przez jednostke
certyfikujaca, ktéry to wymog nastepnie zmienit odpowiedzig na wskazane pytanie do SIWZ
nr 23. Odpowiedzig na to pytanie rozszerzyt mozliwos¢ przedtozenia oswiadczenia przez
inng jednostke badawczg (niekoniecznie certyfikujaca). Wymaog ten — jego zdaniem - spetnia
oswiadczenie ztozone przez laboratorium LABEP w ofercie Przystepujacego EKTO.

Zamawiajacy wnidst tez o zasadzenie na jego rzecz kosztédw wynagrodzenia

petnomocnika.

Przystepujacy SICAME i EKTO ztozyli do akt sprawy swoje zgtoszenia przystapien,
popierajac stanowisko Zamawiajgcego i wnoszac o oddalenie odwotania.

W toku rozprawy Przystepujacy SICAME zitozyt do akt sprawy pisemne stanowisko
w sprawie (pismo z dnia 20 grudnia 2013 r.), wnoszac o oddalenie odwotania. Podkreslit
w nim, ze nie zachodzg podstawy do odrzucenia ani oferty Przystepujacego SICAME, ani
oferty Przystepujacego EKTO.

Co do zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci ofert obydwu Przystepujacych
z wymogami SIWZ w zakresie zgodnosci z normg DIN 46267-2 podkreslit, ze konkretny
numer normy DIN, na ktéry powotuje sie Odwotujacy, nie zostat przywotany w wymogach
SIWZ przez Zamawiajacego. Norma ta nie zostata przywotana w postanowieniach SIWZ ani
w zapisach dotyczacych ,Norm i przepiséw” (pkt 2 str. 28 SIWZ), ani w czesci ,Wymagane
dokumenty” (pkt 1.3.a ,Mufy SN” str. 29-30 SIWZ). Norma ta réwniez nie zostata wymieniona
w pkt 4 na str. 29 SIWZ. Przystepujacy SICAME podkreslit, ze twierdzenie Odwotujacego
0 powszechnym zastosowaniu do tego typu ztaczek kablowych, co objete zakresem zadania
nr 7, normy DIN 46267, stanowi wytacznie jego twierdzenie nie poparte zadnymi dowodami
i nie jest oparte na prawdzie. Podkreslit, ze z zapiséw tej normy (pkt 1) wynika, ze nie
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dotyczy ona ztgczek stosowanych do kabli aluminiowych z zytami jednodrutowymi,
tymczasem zadanie nr 7 dotyczy zastosowania do takich jednodrutowych zyt w kablach
olejowych. Z rysunkow zawartych na str. 2 tej normy Przystepujacy SICAME wywodzi, ze
norma ta ma zastosowanie jedynie do ztaczek bez przegrody z otworem rewizyjnym lub
wyttoczeniem stosowanych wewnatrz budynku, tymczasem przedmiotem zamdwienia
(zadanie nr 7) objete sg ztaczki z przegroda, ktére moga by¢ stosowane na zewnatrz
budynku. Wskazat, ze wymdg dostarczenia ztaczek z przegroda wynika z zapisow SIWZ
zawartych w pkt 4 na str. 20 (,Mufy kablowe”) i pkt 3 na str. 28 (,Wymagania ogdélne”), jak
rowniez z wyjasnien Zamawiajgcego tresci SIWZ z dnia 20 sierpnia 2013 r. (odpowiedz
na pytanie nr 7 i 10) oraz z dnia 23 sierpnia 2013 r. (odpowiedz na pytanie nr 4).

Co do zarzutu odnoszacego sie do Przystepujacego EKTO w zakresie niezgodnosci
tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ co do nie spetniania normy PN-HD 629.2
w odniesieniu do muf do kabli o izolacji papierowej, podkreslit, ze Zamawiajacy w SIWZ
dopuscit mozliwos¢ oferowania produktow spetniajacych wymagania norm starszego typu niz
wskazana norma. Zwrécit uwage na zapisy SIWZ zawarte na str. 28, a takze na str. 30
w pkt 1.3, gdzie Zamawiajacy sprecyzowat katalog dokumentéw wymaganych wraz z oferta,
wskazujagc na konieczno$¢ dostarczenia os$wiadczenia o braku znaczacych zmian
w wykonywania badan wydanego przez jednostke certyfikujaca w przypadku wykonywania
badan w oparciu o starsze wersje normy, ktéry to wymdg nastepnie zostat zmodyfikowany
w wyjasnianiach tresci SIWZ z dnia 19 sierpnia 2013 r. w odpowiedzi na pytanie nr 23.
W ocenie Przystepujacego SICAME ze wskazanych wyjasnien tresci SIWZ wynika, ze
Zamawiajgcy dopuscit badania typu w oparciu o starsze wersje normy niz norma
PN-HD 629, takze to, ze za starszg wersje normy PN-HD 629 Zamawiajacy uznaje norme
PN-E-06401:1990, jak réwniez to, ze wraz z ofertg nalezy przedtozy¢ oswiadczenie instytucji
badawczej, ze nie zaszty znaczace zmiany w wykonywaniu badan typu. Tym samym zatem,
W jego ocenie, wykonawcy byli uprawnieni do przedtozenia wraz z ofertg Oceny Technicznej
zgodnosci z normg PN-E-06401:1990, z jednoczesnym przedtozeniem oswiadczenia
instytucji badawczej, ze nie zaszty znaczace zmiany w wykonywaniu badan typu,
a Zamawiajacy nie wymagat, aby oswiadczenie to byto wydane przez jednostke certyfikujacqg
dany produkt, ani tego, aby jednostka ta posiadata jakgkolwiek akredytacje. Podkreslit, ze
oswiadczenie przedtozone przez Przystepujacego EKTO wydane zostato przez instytucje
badawcza, na kitdrg wskazywat Zamawiajacy w przywotanych wyjasnieniach tresci SIWZ.
Wykonawca ten — zdaniem Przystepujacego SICAME - dostarczyt wszystkie wymagane
w tym zakresie w SIWZ dokumenty, tj. w szczegdlnosci Ocene Techniczng produktow
nr EWP 859/2012 i EWP 8602012, wydane przez Instytut Energetyki w Warszawie oraz
dodatkowego oswiadczenie instytucji badawczej LABEP.
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Z tych tez wzgledow réwniez zarzuty dotyczace zaniechania wezwania przez
Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw przez Przystepujacych SICAME i EKTO, jak
i zarzut naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, zdaniem Przystepujacego SICAME, nie zastugujg na

uwzglednienie.

Przystepujacy EKTO popart w catosci stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacego
SICAME i wniést o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajagc ztozone odwotanie na  rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegolnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez
stanowiska stron i uczestnikdw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania.
Zaskarzone czynnosci Zamawiajacego, polegajace na niezasadnym, wedtug Odwotujacego,
zakwalifikowaniu do aukcji elektronicznej Przystepujacego EKTO i Przystepujacego SICAME
oraz na nieodrzuceniu ofert ztozonych przez tych wykonawcéw, gdyby nie byty dokonane
przez Zamawiajgcego doprowadzityby do nieprzeprowadzania przez Zamawiajacego aukcji
elektronicznej, a oferta Odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza. W wyniku
przeprowadzenia takiej aukcji elektronicznej zas Odwotujacy moze zosta¢ pozbawiony
uzyskania przedmiotowego zamoéwienia. Tym samym Odwotujacy wykazat swoj uszczerbek
(szkody) w interesie, polegajacy na pozbawieniu go mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamOwienia publicznego, co stanowi wypetnienie przestanki materialnoprawnej, o ktorej

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.
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Izba ustalita, ze Zamawiajacy wszczat przedmiotowe postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego i opublikowat ogtoszenie o zaméwieniu w dniu 19 lipca 2013 r.
Przedmiot zamdwienia Zamawiajacy podzielit na osiem zadan, dopuszczajac mozliwosc
sktadania ofert czesciowych na kazde z tych zadah. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamowienia zostat okreslony przez Zamawiajgcego w zataczniku nr 1 do SIWZ , Specyfikacja
Techniczna”. Do uptywu terminu skfadania ofert (. do dnia 3 wrzesnia 2013 r.)
w przedmiotowym postepowaniu, w zakresie zadania nr 7 (,Mufy kablowe SN tasmowo—
zywiczne”) do Zamawiajacego wptynety trzy oferty, tj. oferta Odwotujgcego i oferty
Przystepujacych — SICAME i EKTO. Zamawiajacy po dokonaniu badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu w zakresie zadania nr 7 poinformowat Odwotujacego oraz
Przystepujacego SICAME i Przystepujacego EKTO o zakwalifikowaniu tych wykonawcéw do
aukcji elektronicznej (pismo z dnia 27 listopada 2013 r.). Wskazane czynno$ci zostaty

zaskarzone przez Odwotujacego w ramach rozpoznawanego aktualnie przez Izbe odwotania.

Biorac pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutéw zaniechania odrzucenia oferty obydwu Przystepujacych
z powodu zaoferowania przez nich produktow nie spetniajacych wymogéw normy DIN
46267-2 |zba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do SIWZ
w wymaganiach ogoélnych, w pkt 4 okreslit, ze ztaczki i koncdéwki aluminiowe zaprasowane
muszg zawiera¢ co najmniej 99,5% aluminium oraz muszg posiada¢ wymiary zgodne ze
standardem DIN. Powotujac sie na wskazany zapis SIWZ Odwotujacy wywodzi w odwotaniu
koniecznos¢ zgodnosci zaoferowanych w postepowaniu w zakresie zadania nr 7 zigczek
i koncowek aluminiowych z normg DIN 46 267-2. Przystepujacy SICAME i EKTO zaoferowali
produkty (str. 117- 121 i str. 129 oferty EKTO oraz 110-113 i str. 56 oferty SICAME), kto6re
nie odpowiadajg wskazanej normie DIN.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze z przywotanego przez Odwotujacego
zapisu SIWZ nie mozna w zaden sposéb wywodzi¢ niezgodnosci tresci ofert obydwu
Przystepujacych z trescig SIWZ. Przywotywana przez Odwotujgcego w tresci odwotania
norma, z ktoérg rzekomo oferowane produkty musiaty byé zgodne, nie zostata wskazana, tak
w pkt 4 wymagan ogolnych Zatacznika nr 1 do SIWZ, powotywanym przez Odwotujacego,
jak i w zadnym innym postanowieniu SIWZ. Odwotujacy powotywat sie tutaj na powszechne
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przyjmowanie w Polsce standardéw normy niemieckiej DIN do oferowanych w postepowaniu
produktéw. Powyzsze nie moze by¢ podstawg do uznania, ze brak wykazania zgodnosci
oferowanych ztaczek i koncowek aluminiowych z normg DIN 46 267-2, stanowi podstawe do
stwierdzenia sprzecznosci merytorycznej ztozonych ofert z trescig SIWZ. Zamawiajacy nie
okreslit bowiem, ze oczekuje, aby konkretne produkty wymagane w ramach zadania nr 7 byty
zgodne z normg DIN 46 267-2. W wymaganiach ogoinych dotyczacych catego przedmiotu
zamoOwienia, jak i w wymaganiach szczegdblnych odnoszacych sie do zadania nr 7
Zamawiajacy takiego wymogu nie okreslit. Nie okreslit on tez nigdzie konkretnej,
przywotywanej przez Odwotujgcego normy DIN. Z ogblnego wymogu odnoszacego sie do
wymiarow ztgczek i koncéwek aluminiowych zgodnych ze standardem DIN nie mozna
wywodzi¢, ze produkty te majg by¢ zgodne w petnym zakresie z norma, ktéra nie zostata
dookreslona przez Zamawiajacego w SIWZ. Argument Odwotujacego o tym, ze Zamawiajacy
dysponuje na podstawie ostatniego, duzego zakupu matrycami, ktére majg zastosowanie do
ztaczek zgodnych z normg DIN 46 267-2, a nie beda mialy zastosowania do zigczek
oferowanych przez obydwu Przystepujacych, ktére odpowiadaja zupetnie innej normie
(norma francuska HM 68-S-90), nie ma w tym przypadku zadnego znaczenia. To, jakimi
matrycami dysponuje Zamawiajacy nie ma znaczenia dla oceny ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu, jesli powyzszego Zamawiajacy nie wyrazit w postanowieniach SIWZ.
Niezaleznie od powyzszego Zamawiajacy zresztg oswiadczyt, ze wskazany przez
Odwotujacy zakup matryc nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania, bowiem
Zamawiajacy dysponuje réwniez innymi matrycami, ktére beda mialy zastosowanie do

niniejszego przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego EKTO
z powodu zaoferowania przez tego wykonawce mufy do kabli o izolacji papierowej, nie
spetniajacej normy PN-HD 629.2 wbrew wymaganiom zawartym w pkt 2 Zatagcznika nr 1 do
SIWZ (str. 28 SIW), Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba ustalita w tym wzgledzie, ze Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ w pkt 3
,Normy i przepisy” okreslit zestawienie jedenastu konkretnych norm, odnoszacych sie do
catego przedmiotu zaméwienia. W ppkt 2) zostata wymieniona przez Zamawiajgcego norma
PH-HD 629.2 S2:2006/A1:2008, odnoszaca sie do badan osprzetu przeznaczonego do kabli
na napiecie znamionowe od 3,6/6 (7,2) kV do 20,8/36 (42) kV — Czes¢ 2: Kable o izolacji
papierowej przesyconej, zas w ppkt 5) - 7) norma PN-E-06401 z 1990 (odpowiednio:
PN-E-06401/04, PN-E-06401/05 i PN-E-0640106), odnoszace sie do elektroenergetycznych
i sygnalizacyjnych linii kablowych. Normy te w zapisie SIWZ zostaly oznaczone symbolem
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gwiazdki (*) z adnotacja: ,Norma wycofana bez zastgpienia. Przywotana jest jako wiedza
techniczna”. Wskazano tez, ze w przypadku, gdy wymagania podane w dokumentacji sgq
inne od wymagan zawartych we wskazanych normach, to nalezy wowczas stosowac sie do
wymagan zawartych w dokumentacji. Zamawiajgcy okreslit tez, ze dopuszcza sytuacje
dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych wykonanie badan w oparciu 0 norme starszego
wydania, pod warunkiem, ze nie wystapity zasadnicze roznice w zakresie wymaganych
badan lub interpretacji wynikéw. Opinie zas na temat waznosci dokumentéw po zmianie
norm wydaje jednostka certyfikujgca wyrdéb. Na str. 29 i 30 Zatacznika nr 1 do SIWZ
Zamawiajacy okreslit dokumenty przedmiotowe, jakie wykonawcy powinni dostarczy¢
Zamawiajagcemu w zwigzku z oferowanym przedmiotem zaméwienia. W tym zakresie
Zamawiajacy oczekiwat dostarczenia co do muf SN ocen technicznych lub poswiadczenia
certyfikatu wydanego za granica przez jednostke certyfikujacg posiadajg akredytacje
Polskiego Centrum Akredytacji w zakresie danej normy. Zamawiajacy okreslit réwniez, ze
w przypadku wykonania badan typu w oparciu o starsze wersje wskazanych norm nalezy
dostarczyé os$wiadczenie jednostki certyfikujacej, ze nie zaszty znaczgce zmiany
w wykonywaniu badan typu.

Zamawiajgcy w pidmie z dnia 19 sierpnia 2013 r. (Informacja nr 3) udzielit odpowiedzi
na zapytania do SIWZ, w tym co do pytania nr 23, w ktérym jeden z wykonawcow wskazat:
»Wielu producentow swoje rozwigzania do obrotu przed wej$ciem w zycie normy PN-HD 629.
Dopuszczalno$¢ do stosowania tych rozwigzan w polskich liniach elektroenergetycznych jest
potwierdzona na podstawie zgodnosci z normg PN-E-06401:1990 w Ocenach Technicznych
wydawanych przez Instytut Energetyki w Warszawie. Oceny te sa z reguty odnawiane
w okresach piecioletnich. Czy Zamawiajgcy uznaje za zgodny z SIWZ osprzet posiadajgcy
wazng Ocene Techniczna, ale z petnymi badaniami typu wykonaniami tylko wedfug
wymagan normy PN-E-06401:19907° Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi na to
zapytanie: ,W przypadku wykonania badan typu w oparciu o starsze wersje norm niz
wymienione w SIWZ, nalezy dostarczy¢ wraz z ofertq oswiadczenie instytucji badawczej, ze
nie zaszly znaczgce zmiany w wykonywaniu badan typu’. W tymj samym pismie
Zamawiajgacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 30 o tresci: ,Zwracamy sie z uprzejmg prosbg
do Zamawiajgcego o dopuszczenie w zadaniu nr 6 (...) i Zadaniu nr 7 ,Mufy kablowe SN
tasmowo-zywiczne”, ocen technicznych wydanych w oparciu o badania wykonane na norme
pn-E-06401-04:1990", odsytajac do odpowiedzi na w/w pytanie nr 23.

Zamawiajgcy pismem z dnia 1 pazdziernika 2013 r. wezwat Przystepujacego EKTO
do uzupetniania dokumentu, m.in. w zakresie zadania nr 7, wskazujac, ze w zadaniu tym
dostarczono oswiadczenie firmy SICAME (str. 174 oferty), gdzie przywotano norme
PN-E-06419:1990, ktéra nie dotyczy osprzetu kablowego i w zwigzku z tym nalezy
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dostarczy¢ wtasciwy dokument. Przystepujacy EKTO pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r.
wyjasnit, ze w tresci oSwiadczenia wkradta sie omytka i w zwigzku z tym zataczyt wiasciwy
dokument, tj. oswiadczenie laboratorium badawczego LABEP SICAME z dnia 9 wrze$nia
2013 r., w ktérego tresci wskazuje sie, ze nie zaszty znaczace zmiany w wykonaniu badan
typu oraz ich oceny pomiedzy norma europejskg zharmonizowang
PN-HD 629 S2:2006/A1:2008 ,Badania osprzetu przeznaczonego do kabli na napiecie
znamionowe od 3,6 (7,2) kV do 20,8/36 (42) kV”, a polskg normg PN-E06401:1990
~Elektroenergetyczne i sygnalizacyjne linie kablowe. Osprzet do kabli o napieciu
znamionowym nie przekraczajgcym 30 kV”. Wskazano tam tez, ze poszczegdlne sekwencje
badan i ich spos6b oceny mogg réznic sie miedzy soba, ale obydwie normy w sposéb
catkowity umozliwiajg kontrole i ocene jakosci produktdéw, a dodatkowo polska norma PN-E-
06401:1990 opisuje sposéb badan zyty powrotnej 50 mm? stosowanej w Polsce.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezato, ze Przystepujacy EKTO wypetnit
przywotane wymogi SIWZ co do zgodnosci z okreslonymi w SIWZ normami i przedtozenia
w tym zakresie wymaganych dokumentéw. Zdaniem lzby udzielone przez Zamawiajacego
odpowiedzi na zadane zapytania do tresci SIWZ, odnoszace sie do mozliwosci dopuszczenia
przez Zamawiajgcego badan typu w oparciu o starszg norme niz norma PN-HD 629 -
ze wskazaniem wprost w tresci zapytania na norme PN-E-06401:1990 - wskazuja, ze
Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢ wykazania sie takze badaniami wykonanymi w oparciu
o wskazang norme PN-E-06401:1990. Zamawiajacy wymagat w tym zakresie jedynie
dodatkowo potwierdzenia (o$wiadczenie) instytucji badawczej, ze w takim przypadku nie
zaszly znaczace zmiany w wykonywaniu badan typu. Powyzsze — zdaniem Izby — wynika
wprost z tresci zadanego pytania i udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi, ktéra nieco
modyfikowata wczesniejsze zapisy SIWZ w tym zakresie, przede wszystkim poprzez
dopuszczenie badan typu w oparciu o starsze wersje normy niz norma PN-HD 629
przywotana w SIWZ i przedtozenia w tym zakresie oswiadczenia instytucji badawczej, a nie
jednostki certyfikujacej wyrdb o tym, ze nie zaszty znaczace zmiany w wykonywaniu badan
typu. Takie oswiadczenie w wyniku wezwania przez Zamawiajgcego do uzupetniania
dokumentow zostato ziozone przez Przystepujacego EKTO, w zwigzku z czym brak jest
podstaw do kwestionowania w tym zakresie oferty tego wykonawcy. W ocenie Izby
udzielonych przez Zamawiajacego wyjasnien do tresci SIWZ nie sposob inaczej
interpretowac jak tylko w ten sposéb, ze Zamawiajacy - w kontekscie zadanego pytania
i udzielonej odpowiedzi — za starszg wersje normy PN-HD 629 uznawat norme
PN-E-06401:1990. Uwzgledniajac powyzsze, nie dokonujac oceny w tym zakresie, czy

obiektywnie mamy w tym zakresie do czynienia z takg starszg wersjg normy, czy tez mamy
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do czynienia — jak twierdzit Odwotujacy z zupetnie odrebnymi normami, Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy wyjasnieniami do SIWZ ustanowit, ze dla potrzeb niniejszego postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego za starsza wersje normy PN-HD 629 uznaje norme
PN-E-06401:1990 i dopuszcza badania przeprowadzone w oparciu 0 te wlasnie norme,
z zastrzezeniem koniecznosci potwierdzenia oswiadczeniem instytucji badawczej, ze nie
zaszty w wykonywaniu badan typu znaczace zmiany. Powyzsze wymogi zostaty wypetnione
w ofercie Przystepujacego EKTO, jak réwniez w udzielonym przez niego przy pismie z dnia
10 pazdziernika 2013 r. uzupetnieniu dokumentow.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, iz nie znalazly tez potwierdzenia pozostate
zarzuty odwotania podnoszone w konsekwencji zarzutéw odnoszacych sie do niezgodnosci
tresci ofert Przystepujacych SICAME i EKTO z trescig SIWZ. Nie potwierdzity sie zatem
zarzuty dotyczace zaniechania wezwania przez Zamawiajacego wezwania Przystepujacych
wykonawcow do uzupetniania dokumentow przedmiotowych w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, jak tez zarzuty dotyczace informacji o zakwalifikowaniu sie do aukcji elektronicznej
trzech wykonawcow zamiast wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu oraz zarzuty
dotyczace nieréwnego traktowania wykonawcOw w postepowaniu i naruszenia uczciwej

konkurencji.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzita, iz nie potwierdzito sie naruszenie wskazanych

w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujacego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsrdd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie do
regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
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koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15000 zt oraz - stosownie
do § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia - koszty wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajacego w kwocie 3 600 zt, wynikajace z rachunku przedtozonego do akt sprawy

przed zamknigciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......cccoveiiiiiiiiiennns
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