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Odpis wyi oK
WYROK
z dnia 3 lutego 2014 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Marek Szafraniec
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2014 roku w Warszawie odwotan

whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:

A. w dniu 20 stycznia 2014 roku przez wykonawce: Ove Arup & Partners International
Limited, 13 Fitzroy Street W1T4BQ Londyn, Wielka Brytania dzialajacy w Polsce
w formie Oddzialu pod nazwa Ove Arup & Partners International Limited
Sp. z o.0. Oddzial w Polsce, ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa (sprawa o sygn.
akt KIO 88/14),

B. w dniu 20 stycznia 2014 roku przez wykonawce: MDDP Sp. z o.o. Akademia
Biznesu Sp.k., ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa (sprawa o sygn.
akt KIO 93/14)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Polskg Agencje Rozwoju
Przedsigbiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa

przy udziale:
A. wykonawcy: WYG Consulting Sp. z o.o., ul. Sienna 64, 00-825 Warszawa,

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 88/14 po stronie zamawiajgcego



oraz

wykonawcy: MDDP Sp. z o0.0. Akademia Biznesu Sp.k., ul. Domaniewska 39A,
02-672 Warszawa i wykonawcy: Danish Technological Institut Polska Sp. z o.0,,
ul. Krélowej Marysienki 90, 02-954 Warszawa, zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 88/14 po stronie odwotujgcego

B. wykonawcy: WYG Consulting Sp. z o.0., ul. Sienna 64, 00-825 Warszawa
oraz
wykonawcy: Ove Arup & Partners International Limited, 13 Fitzroy Street
W1T4BQ Londyn, Wielka Brytania dziatajacy w Polsce w formie Oddziatu pod
nazwa Ove Arup & Partners International Limited Sp. z o.0. Oddziat w Polsce,
ul. Krélewska 16, 00-103 Warszawa,
oraz :
wykonawcy: Danish Technological Institut Polska Sp. z o0.0., ul. Krolowej
Marysienki 90, 02-954 Warszawa,
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 93/14 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala oba odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Ove Arup & Partners International
Limited, 13 Fitzroy Street W1T4BQ Londyn, Wielka Brytania dzialajacy w Polsce
w formie Oddzialu pod nazwg Ove Arup & Partners International Limited
Sp. z o.0. Oddziat w Polsce, ul. Krolewska 16, 00-103 Warszawa oraz
MDDP Sp. z o.0. Akademia Biznesu Sp.k., ul. Domaniewska 39A,
02-672 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci tysigcy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw: Ove Arup & Partners International Limited, 13 Fitzroy Street
W1T4BQ Londyn, Wielka Brytania dzialajacy w Polsce w formie Oddziatu pod
nazwa Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat w Polsce,
ul. Krdlewska 16, 00-103 Warszawa oraz MDDP Sp. z o.0. Akademia Biznesu

Sp.k., ul. Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadninie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Realizacje ustugi
szkoleniowo - doradczej w ramach projektu systemowego PARP ,,MMP dostawcg ustug dla
0s6b starszych”, prowadzonym przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci (dalej
,zamawiajacy”) wykonawca Ove Arup & Partners International Limited dziatajacy w Polsce
w formie oddziatu pod nazwa Ove Arup & Partners International Limited Sp. z 0.0. Oddziat
w Polsce (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. nieprawidtowego badania i oceny ofert, co miato wptyw na wynik postepowania,

2. nieuzasadnionego przyznania wykonawcy WYG Consulting Sp. z o.0. (dalej:
WYG"), wykonawcy EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego
Sp. z 0.0. wspdlnie ubiegajacym sig o udzielenie zaméwienia z Fundacja Edukacii
i Dialogu Spotecznego ,Pro Civis” (dalej: ,EPRD") oraz PM GROUP LAAX
Sp. z 0.0. Sp.k. (dalej: ,PM Group”) punktow w ramach kryterium oceny ofert
_Termin uruchomienia dziatan doradczych”, co miato wptyw na ranking ocenionych
ofert, a w konsekwencji na wynik postepowania,

3. zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow: WYG, EPRD,
PM Group, mimo ze wykonawcy ci zaproponowali w swoich ofertach ,Termin
uruchomienia dziatan doradczych” niemozliwy do realizacji, co jest niezgodne
z trescig specyfikacii istotnych warunkow zaméwienia ( dalej ,SIWZ"),

4. zaniechaniu odrzucenia ofert zlozonych przez wykonawcow: WYG, EPRD,
PM Group, mimo ze ww. wykonawcy zaproponowali w swoich ofertach
$wiadczenie niemozliwe do realizacji co powoduje, ze ich oferty sg niewazne na
podstawie odrebnych przepiséw,

5. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez WYG oraz
umiejscowienie na trzeciej i szostej pozycji w rankingu ocenianych ofert, ofert

ztozonych odpowiednio przez EPRD oraz PM Group.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 14, art. 89 ust. 1
pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 8), art. 91 ust. 1, art. 139 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp],
a nadto art. 387 Kodeksu Cywilnego.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru oferty WYG jako

najkorzystniejszej,
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2. dokonania ponownego badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu,
w szczegolnosci w zakresie zaproponowanego ,Terminu uruchomienia dziatan
doradczych”,

3. odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow: WYG, EPRD, PM Group.

Odwotujacy podat, ze w postepowaniu oferty ztozylo siedmiu wykonawcow:
odwotujacy, WYG, EPRD, PM Group, F5 Konsulting Sp. z o.0. (dalej; ,F5"),
MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. (dalej: ,MDDP”), FIRMA 2000 Sp. z o.0. (obecnie
Danish Technological Institut Polska Sp. z 0.0.) [dalej: ,Firma 2000"]), za$ pismem z dnia
9 stycznia 2014 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty WYG jako
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazat, ze w § 13 SIWZ zamawiajgcy ustalit w postepowaniu
nastepujace kryteria oceny ofert:

1. Catkowita cena brutto - max 20 pkt,

2 Termin uruchomienia dziatan doradczych - max 30 pkt,

3. Narzedzia rekrutacji - max 25 pkt,

4 Narzedzia utrzymania przedsiebiorcow w ustudze - max 25 pkt.

Wskazat takze, ze w § 13 ust. 3 SIWZ zamawiajgcy poinformowat wykonawcow,
ze ocene ofert w ramach kryterium: Termin uruchomienia dziatan doradczych (dalej:
,Termin”) podzieli na dwa etapy: w | etapie zamawiajagcy dokona oceny argumentéw
potwierdzajgcych, iz proponowany Termin jest mozliwy do realizacji, w Il etapie beda
oceniane tylko te oferty w ktérych wykonawcy wskazali racjonalne argumenty
przemawiajgce za realizacja ustugi we wskazanym przez nich Terminie. Oceny racjonalnosci
argumentow miata dokonywac¢ Komisja Przetargowa, a najwyzszg liczbe punktow (Il etap)
miata otrzymac oferta zawierajgca najkrotszy Termin.

Odwotujgcy wskazat nadto, ze w § 13 ust. 6 SIWZ zamawiajgcy przewidziat, ze
,otrzymanie 0 punktow w ktérymkolwiek z kryteriow/podkryteriow lub brak przejScia do
Il etapu oceny w kryterium ,Termin uruchomienia dziatarn doradczych” bedzie rownoznaczne
z odrzuceniem oferty”.

Odwotujacy ocenit, ze tres¢ § 13 ust. 6 SIWZ oznacza, ze zamawiajgcy odrzuci
oferty, gdy wykonawcy zaproponujg niemozliwy do realizacji Termin.

Odwotujgcy podat réwniez, ze sposob wyliczenia Terminu zamawiajacy okreslit
w § 10 ust. 9 SIWZ - wykonawcy zostali zobowigzani do uruchomienia dziatar doradczych
majacych na celu przygotowanie plandéw rozwoju, o ktérych mowa w pkt 6 Zakresu Zadan
Wykonawcy - Zatacznik nr 1 do SIWZ (dalej: ,ZZW’); Terminem miata by¢ liczba dni

kalendarzowych liczona od dnia akceptacji Sprawozdania Wstgpnego (wigcznie) do dnia
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uruchomienia dziatan doradczych majacych na celu przygotowanie planéw rozwoju
(wigcznie).

Odwolujacy wyjasnit, ze ,Dzien uruchomienia dziatari doradczych majgcych na
celu przygotowanie planéw rozwoju” zamawiajacy zdefiniowat jako dzien, w ktorym doradcy
spotkaja sie po raz pierwszy z dziesigtym przedsiebiorca, spo$éréd przedsigbiorcow,
z ktérymi wykonawca zawart umowe wsparcia.

Odwotujgcy uznat, ze zakres obowigzkow wykonawcy istotnych dla wyliczenia
Terminu, tj. zakres obowigzkéw od dnia podpisania umowy o zamoéwienie publiczne do dnia,
w ktorym wykonawcy mieli sie spotkaé po raz pierwszy z dziesigtym przedsigbiorcg sposrod
przedsiebiorcow, z ktérymi zawarli umowe wsparcia zostat szczegétowo opisany w ZZW i we
wzorze umowy i obejmowat m.in.:

1. podpisanie umowy o zamoéwienie publiczne,

2, opracowanie Sprawozdania Wstepnego (dalej takze ,SW”) i przedtozenie go
zamawiajgcemu do akceptacji (nie pdzniej niz 15-tego dnia od podpisania umowy
o zamowienie publiczne), przy czym na Sprawozdanie Wstepne sktada sie m.in.:

e opracowanie planu rekrutacji,

e opracowanie regulaminu rekrutacji przedsiebiorcéw do ustugi (wraz
z zatgcznikami),

» opracowanie zakresu dziatan rekrutacyjnych,

e opracowanie wzoru planu rozwoju,

e oOpracowanie wzoru raportu z rekrutacji,

e oOpracowanie wzoru umowy wsparcia,

e opracowanie Harmonogramu.

uzyskanie akceptacji SW,

podpisanie umoéw z beneficjentami/przedsiebiorcami.

poinformowanie zamawiajacego o kazdym doradztwie najpdzniej na 7 dni

kalendarzowych przed planowanym rozpoczeciem - zgodnie z pkt 9.1. ZZW.
,Wykonawca bedzie przekazywaé¢ Zamawiajacemu informacje o kazdym doradztwie
(sesji doradczej) najpézniej na 7 dni kalendarzowych przed jego planowanym
rozpoczeciem”,

6. realizacje dziatan doradczych majacych na celu opracowanie planéw rozwoju
(w tym spotkanie  sie po raz pierwszy z dziesigtym przedsiebiorcg sposrod
przedsiebiorcéw, z ktorymi wykonawca zawart umowe wsparcia).

Odwotujgcy wskazat wreszcie, ze Termin, ktory mieli wyliczy¢é wykonawcy musiat

uwzglednia¢ dziatania od punktu 3 do punktu 6 (powyzej).
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Odwotujacy podat, ze Termin, ktoéry wykonawcy zaproponowali zostat utajniony
w wiekszoéci ofert jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednak bazujac na tresci informacii
o wyborze najkorzystniejszej oferty (wraz z przyznang punktacja w ramach kazdego
kryterium) mozliwe jest wyliczenie, jaki Termin zaoferowat kazdy z wykonawcow, tj.. WYG -2
dni, PM Group — 3 dni, EPRD - 4dni, odwotujacy — 9 dni, Firma 2000 — 18 dni, MDDP - 18
dni, F5 - 24 dni.

Zdaniem odwotujgcego Terminy zaproponowane przez WYG, PM Group oraz
EPRD nie uwzgledniajg koniecznosci poinformowania zamawiajacego o kazdym doradztwie
najpozniej na 7 dni kalendarzowych przed jego planowanym rozpoczeciem, co oznacza, ze
oferty tych wykonawcow sg niezgodne z trescig SIWZ i powinny zosta¢ odrzucone na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Dodat, ze proponujgc 2, 3 i 4 dniowy Termin
wykonawcy nie bedg w stanie zrealizowa¢ ustugi zgodnie z trescig SIWZ.

Podniodst, ze z § 1 ust. 1 wzoru umowy jednoznacznie wynika, ze przedmiotem
umowy jest realizacja ustugi doradczo — szkoleniowej polegajgcej na udzieleniu pomocy
finansowej mikro i matym przedsiebiorcom zgodnie z zapisami ZZW.

W ocenie odwotujgcego watpliwe jest rdéwniez, aby zamawiajgcy mogt
zaakceptowaé Sprawozdanie Wstepne przygotowane przez WYG, PM Group oraz EPRD -
jednym z zalgcznikow do Sprawozdania Wstepnego jest Szczegdtowy Harmonogram
realizacji ustugi, ktéry zgodnie z § 13 ust. 2 wzoru mowy musi uwzglednia¢ zobowigzania
wykonawcy zawarte w ofercie oraz wymagania zawarte w ZZW, w szczegolnoéci informacje
dotyczace realizacji poszczegélnych dziatan, kamieni milowych, planowang do objecia
wsparciem liczbe odbiorcow i uczestnikow w danym okresie rozliczeniowym, terminy
rozpoczecia naboru przedsiebiorcéw do ustugi.

Odwotujgcy skonkludowat, ze skoro Termin zaoferowany przez WYG, PM Group
oraz EPRD nie uwzglednia wymogu z pkt 9.1. ZZW, to Termin ten jest nierealny i niemozliwy
do realizacji zgodnie z postanowieniami SIWZ, gdyz przewiduje odmienny niz wymagany

w SIWZ sposob realizacji zamowienia.

Odnosnie do zarzutu niewaznosci oferty na podstawie odrebnych przepisow
odwotujgcy podat, ze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp oraz art. 139 ustawy Pzp do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcéw w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sig
przepisy KC. Przypomniat, ze art. 387 § 1 KC stanowi, ze niewazna jest umowa
o $wiadczenie niemozliwe i wskazat, ze jest to niewazno$¢ wynikajgca wprost z przepisow
prawa, gdyz nie mozna uzna¢ za wigzgce zobowigzania do zachowania niemozliwego.

W ocenie odwotujgcego taka sytuacja ma miejsce w niniejszym postgpowaniu -

nie jest bowiem mozliwe zrealizowanie przez WYG, PM Group oraz EPRD ustugi doradztwa
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(éwiadczenia) w zgodzie z SIWZ, w szczegolnosci w zgodzie z ZZW oraz postanowieniami
umowy - nieuwzglednienie w oferowanym przez WYG, PM Group oraz EPRD Terminie
koniecznoéci przekazywania zamawiajacemu informacji o kazdym doradztwie (sesji
doradczej) najpozniej na 7 dni kalendarzowych przed jego planowanym rozpoczeciem
skutkuje koniecznoscig odrzucenia ofert ww. wykonawcéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8)
ustawy Pzp, gdyz oferty te sg niewazne na podstawie odrebnych przepisow, tj. na podstawie
art. 387 § 1 KC.

Odnosnie do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow odwotujgcy uznat, ze skoro zamawiajacy, pomimo cigzacego na nim obowigzku
nie odrzucit ofert WYG, PM Group oraz EPRD, to oznacza to, ze dokonujac oceny i badania
ofert naruszyl, m.in. zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow -
zamawiajacy nie zweryfikowat dokiadnie tych ofert, co przejawia si¢ w dokonanej przez

zamawiajgcego klasyfikaciji.

W tym samym postepowaniu odwotanie zlozyt wykonawca MDDP Sp. z o.0.

Akademia Biznesu Sp.k. (dalej ,odwotujacy II") wobec:

1. dokonania wyboru oferty wykonawcy WYG,

2. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy WYG,

3. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PM Group,

4. zaniechania odrzucenia oferty EPRD,

5. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Ove Arup & Partners International

Limited (dalej ,Ove Arup” albo odwotujacy),

o

zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Firma 2000,

zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego I,

zaniechania udostepnienia informac;ji niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa, dotyczacych zaoferowanego "Terminu uruchomienia dziatan
doradczych" w ofertach: WYG, PM Group oraz Firmy 2000.

Odwotujgcey Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 113, art. 8 ust. 113,
art. 24 ust. 2 pkt 2), art. 89 ust. 1 pkt 2), art. 91 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz

whniost o:
1. uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. udostepnienie informacji z formularza oferty w zakresie zaoferowanego "Terminu
uruchomienia dziatan doradczych" w ofertach: WYG, PM Group oraz Firma 2000,
3. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy WYG,
4. dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy PM Group,
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dokonanie czynno$ci odrzucenia oferty EPRD,
dokonanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Ove Arup,

dokonanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy Firma 2000,

© N o o

powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z § 13 ust. 1 SIWZ, przy wyborze
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy miat kierowac sie kryteriami: "Catkowita cena brutto”
(waga: 20), "Termin uruchomienia dziatarh doradczych" (waga: 30), "Narzedzia rekrutacji"
(waga: 25) oraz "Narzedzia utrzymania przedsiebiorcéw w ustudze" (waga: 25), wobec czego
stwierdzit, ze najistotniejszy wptyw na wybor oferty najkorzystniejszej ma kryterium "Terminu
uruchomienia dziatan doradczych" (dalej nadal ,Termin”). Wyjasnit, ze zgodnie z § 13 ust. 3
SIWZ, w ramach tego kryterium wykonawcom miaty zosta¢ przyznane punkty w skali od 0 do
30, a nadto podat, ze zamawiajgcy w ramach tego kryterium w | etapie miat dokona¢ oceny
argumentow potwierdzajgcych, iz proponowany termin uruchomienia dziatan doradczych jest
mozliwy do realizacji, za§ do Il etapu mialy przejs¢ tylko te oferty, w przypadku ktérych
czlonkowie komisji uznajg argumenty za racjonalne; w |l etapie najwyzszg liczbe punktéw
miata otrzymaé oferta zawierajgca najkrotszy Termin, a kazda nastepna proporcjonainie
mniej. Ponadto wskazat odwotujacy Il, w § 13 ust. 6 SIWZ zamawiajgcy zastrzegt, ze
otrzymanie 0 punktéw w ktérymkolwiek z kryteriow/podkryteridéw lub brak przejscia do |l
etapu oceny w kryterium ,Termin” bedzie rownoznaczne z odrzuceniem oferty.

Odwotujacy podat takze, ze w pkt. 2 formularza oferty wykonawcy mieli podac
oferowany "Termin” oraz przytoczy¢ argumenty uzasadniajgce jego racjonalnose,
ti. mozliwo$¢ jego realizacji w trakcie realizacji przedmiotu zamowienia. Podat, ze
w przypadku trzech ofert: WYG, PM Group oraz Firma 2000 oferowany "Termin" zastrzezono
jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 .
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z pdzn, zm.).
Pomimo tego, stwierdzit odwotujacy I, z tabeli zawierajacej streszczenie i poréwnanie ofert
oraz z wzoru zawartego w § 13 ust. 3 SIWZ mozna wywies¢, ze wykonawcy, ktéry utajnili
zasadniczg cze$¢ swoich ofert zaoferowali nastepujace "Terminy”: WYG - 2 dni,
PM Group — 3 dni, Firma 2000 — 18 dni. Dodat, ze pozostali wykonawcy, ktérzy nie zastrzegli
tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie zaoferowali "Terminy”: F5 — 24 dni, EPRD - 4 dni,
odwotujacy Il — 18 dni, Ove Arup — 9 dni.

Odnosnie do zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawcow: WYG,
PM Group, EPRD i Ove Arup oraz wyboru oferty WYG odwolujacy stwierdzit, ze szczegotowy
opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w ZZW wyklucza mozliwos¢ zaoferowania “Terminu”
w wymiarze krotszym niz 15 dni, co w konsekwencji oznacza, ze na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2) ustawy Pzp w zwigzku z § 13 ust. 6 SIWZ, odrzuceniu podlegajg wszystkie oferty,
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w ktérych zadeklarowano "Termin” krétszy niz 15 dni, tj. WYG, PM Group, EPRD oraz Ove
Arup. Zdaniem odwotujgcego Il tak krétkie terminy sg nierealistyczne, w zwiazku z czym,
wykonawcy ktorzy je zadeklarowali nie bedg w stanie wykona¢ zaméwienia zgodnie
Z wymaganiami zamawiajgcego.

Podniost, ze zamawiajacy zastrzegt, ze stanowigcy jedno z kryteriow wyboru
oferty najkorzystniej "Termin” musi by¢ racjonalny, a przez to realny do spetnienia i wskazat,
ze zgodnie z § 13 ust. 3 SIWZ oferowane Terminy miaty podlega¢ wstgpnej ocenie
zamawiajacego, a warunki tej oceny zostaly $cisle okreslone w Zataczniku nr 1 do SIWZ.
Podniést takze, ze szczegdtowe ustalenie czynnosci, jakie wykonawca ma podjac¢ w okresie
pomiedzy zawarciem umowy z zamawiajacym a uruchomieniem dziatan doradczych miato
zagwarantowaé brak dowolnosci i arbitrainosci w trakcie dokonywania przez zamawiajgcego
oceny argumentéw potwierdzajacych, iz proponowany Termin jest mozliwy do realizacji.

Wskazat, co wynika z ZZW, ze schemat czynno$ci przygotowawczych zaktada, ze
w pierwszej kolejnosci wykonawca przygotowuje zakres Dziatan Informacyjnych,
nakierowanych na dotarcie do "grup docelowych" ustugi na terenie catego kraju (pkt 5.1-5.3
ZZW), przy czym ocenit, ze zakres docelowych odbiorcow ustugi zostat okreslony szeroko —
odbiorcy ustugi majg pochodzié ze wszystkich wojewodztw, a minimalna liczba odbiorow
ustugi z jednego wojewddztwa to 6 (pkt 3.3 ZZW).

W dalszej kolejnosci, podat odwotujacy Il, wykonawca przygotuje Plan Rekrutacji
(okreslenie $rodkéw i metod pozyskania planowanej liczby przedsigbiorcéw), ktory powinien
byé powigzany z dziataniami informacyjnymi. Wykonawca zapewni¢ ma udziat
przedstawicieli grup docelowych w planowanych dziataniach w ramach ustugi i w tym celu
ma okreslié srodki i metody pozyskania planowanej liczby przedsigbiorcow oraz przedstawic
je w formie planu rekrutacji. Uznat, ze rekrutacja przedsiebiorcow do ustugi bedzie miata
charakter otwarty i bedzie trwaé do czasu zrekrutowania wiasciwej liczby przedsiebiorcow
(pkt 5.5 ZZW).

Nastepnie, podat odwotujacy Il, wykonawca ma opracowac Regulamin Rekrutacji
wraz z niezbednymi zatgcznikami, ktory okreslaé ma poszczegdlne etapy selekcji
przedsiebiorcéw do ustugi i musi uwzgledniaé oceng formalng oraz ocene merytoryczng
kandydatow (pkt 5.9 ZZW).

Finalnie, wskazat odwotujgcy Il, Plan Rekrutacji, Regulamin Rekrutacji oraz
zakres Dziatan Informacyjnych muszg uzyskac akceptacjg zamawiajacego i w tym celu maja
zostaé przedstawione przez wykonawce w Sprawozdaniu Wstepnym i podlega¢ akceptaciji
zamawiajgcego zgodnie z zasadami akceptacji SW (pkt 5.13 ZZW). Po zaakceptowaniu
przez zamawiajgcego Sprawozdania Wstgpnego wykonawca ma przystapi¢ do Dziatan
Informacyjnych, na co zdaniem odwotujgcego potrzeba min. 2 - 3 dni, a nastepnie do Dziatan

Rekrutacyjnych, co réwniez wymaga kolejnych kilku dni.
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Dodat, co wynika z § 10 ust. 9 pkt) SIWZ, ze podlegajacy ocenie "Termin” liczy sig
od dnia akceptacji Sprawozdania Wstepnego (wigcznie) do dnia uruchomienia dziatan
doradczych majgcych na celu przygotowanie planéw rozwoju (wtgcznie), przy czym pod
pojeciem "uruchomienie dziatan doradczych" nalezy rozumie¢ spotkanie sie doradcy po raz
pierwszy z dziesigtym przedsiebiorcg sposrod przedsigbiorcdw, z ktorymi Wykonawca zawart
umowe o wspotprace.

Reasumujgc, odwotujgcy Il stwierdzit, ze od dnia, w ktérym zamawiajacy
zaakceptuje Sprawozdanie Wstepne wykonawca podejmie Dziatania Informacyjne oraz
Dziatania Rekrutacyjne (rekrutacja nie moze rozpocza¢ sie przed dniem zatwierdzenia
Sprawozdania Wstepnego). Uznal, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby oba rodzaje dziatan
(informacyjne i rekrutacyjne) byly prowadzone rownolegle, jednak, skoro istotg Dziatan
Informacyjnych jest “dotarcie z informacjg o organizowanych dziataniach i korzysciach
wynikajacych z uczestnictwa w nich, do grup docelowych ustugi na terenie catej Polski" (pkt
5.1 ZZW), to Dziatania Informacyjne powinny rozpocza¢ sie przed rozpoczegciem Dziatan
Rekrutacyjnych i trwa¢ odpowiednio diugo w stosunku do zaktadanego celu (dotarcie do
szerokiego kregu przedsiebiorcow z grupy docelowej). Wskazat, ze Dziatania Rekrutacyjne
sprowadzajg sie do bezposrednich kontaktow rekruteréw (wskazanych w ofercie wykonawcy)
z przedsiebiorcami z grupy docelowej (pkt 5.8 ZZW), a do ustugi mogg zostac
zakwalifikowani wylgcznie ci przedsiebiorcy, ktorzy na etapie oceny merytorycznej uzyskajg
co najmniej 10 punktow (pkt 5.10 ZZW). Proces rekrutacji zakonczy sig¢ zawarciem pomigdzy
przedsiebiorcg a Wykonawcg umowy wsparcia (pkt 5.16 ZZW).

Ocenit, ze w ramach "uruchomienia dziatan doradczych™

1. wykonawca podejmuje Dziatania Informacyjne (pkt 5.1 ZZW),

2. przedsiebiorcy zgtaszajg sie do ustugi co najmniej za posrednictwem strony
internetowej projektu, poczty lub poprzez biuro/a ustugi (pkt 5.7 ZZW),

3. wykonawca prowadzi rekrutacie do ustugi przede wszystkim w formie
bezposrednich kontaktéw rekruteréw z przedsigbiorcami zgtaszajgcymi che¢ udziatu
w projekcie (pkt 5.8 ZZW),

4. efektem dziatan rekrutacyjnych jest zawarcie przez wykonawce z przedsiebiorcg
umowy wsparcia (5.16 ZZW).

Po zawarciu umowy wsparcia wykonawca ma opracowaé, we wspotpracy
z przedsiebiorca, planu rozwoju, co ma zosta¢ wykonane w formie doradztwa (pkt 6.1 ZZW).
Odwotujgcy Il wskazat, ze koncowa granice ocenianego "Terminu” stanowi spotkanie sig
doradcy po raz pierwszy z dziesigtym przedsigbiorcg sposrod przedsigbiorcow, z ktorymi
wykonawca zawart umowe o wspétprace.

Przyznat, ze w teorii nic nie stoi na przeszkodzie, aby wszyscy przedsigbiorcy

z poczatkowej liczby 10 przedsigbiorcdw, z ktérymi wykonawca zawrze umowy o wspdiprace
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pochodzili z tego samego miasta oraz zostali zrekrutowani réwnoczeénie lub w krotkich
odstepach czasu, ale wykonawca nie moze $wiadczyé doradztwa dla przedstawicieli wiecej
niz jednego przedsiebiorcy jednoczesnie (pkt 9.3 ZZW), rekrutacja nie moze byc fikcja,
nakierowana jedynie na zachowanie zaoferowanego "Terminu”; w przypadku kazdego
zrekrutowanego przedsiebiorcy wykonawca ma przekazywaé zamawiajgcemu informacje
o kazdym doradztwie (sesji doradczej) najpdzniej na 7 dni przed jego planowanym
rozpoczeciem (pkt 9.1 ZZW). Odwotujacy uznat, ze skoro zamawiajgcy oczekuje informacji
o kazdej planowanej sesji doradczej, to informacja taka powinna byC sporzadzona
indywidualnie dla kazdego spotkania doradcéw z przedsiebiorca, co oznacza, ze musi
zawieraé co najmniej; date sesji doradczej, nazwisko doradcy lub doradcéw, nazwe
przedsiebiorcy oraz nazwiska uczestnikéw spotkania doradczego, wobec czego dziesiata
sesja doradcza, stanowigca "uruchomienie dzialan doradczych” nie moze odby¢ sig
wczesniej niz po 7 dniach od zawarcia umow wsparcia pomiedzy wykonawcg a pierwszymi
dziesiecioma przedsiebiorcami. Skoro zas, wywodzit odwotujgcy Il, zawarcie umow wsparcia
mozliwe bedzie dopiero po rozpoczeciu dziatan rekrutacyjnych, to "Termin” nie moze by¢
krétszy niz 7 dni.

Odwotujgcy podniést nadto, ze istniejg takze argumenty przemawiajgce za
uznaniem, ze "Termin” nie moze by¢ krotszy niz 15 dni — doradcy i rekruterzy zaangazowani
do ustugi zobowigzani zostang do wziecia udziatu w spotkaniu / warsztacie poswigconym:
metodologii wsparcia przedsiebiorcdw, ktora stanowi¢ bedzie zatgcznik do SW, wskazaniu
cech charakterystycznych grupy docelowe]j ustugi; wskazaniu narzedzi i form komunikacji
z grupg docelowg (pkt 11.7 ZZW). Program i zakres spotkania ma zosta¢ przedstawiony do
akceptacji zamawiajgcego na 15 dni przéd terminem realizacji pierwszego spotkania
(pkt 11.7 ZZW) i tylko doradcy i rekruterzy, ktérzy uczestniczyli w ww. spotkaniach bedg
mogli prowadzi¢ doradztwo / rekrutacie w ramach ustugi (pkt 11.8 ZZW). Wskazat, ze
doradcy i rekruterzy zobowigzani sg do wziecia udzialu w warsztacie poswigconym,
w szczegbinosci metodologii wsparcia przedsigbiorcéw, ktoéra stanowi zatacznik do SW.
Ocenit, ze konsekwencjg koniecznosci uprzedniej akceptacji Sprawozdania Wstepnego jest
koniecznos¢ wyznaczenia terminu spotkania po$wigconego metodologii  wsparcia
przedsiebiorcow na co najmniej 15 dzien przypadajacy po zaakceptowaniu Sprawozdania
Wstepnego przez zamawiajgcego, co powoduje, ze doradcy i rekruterzy, ktorzy nie
uczestniczyli w spotkaniu / warsztacie nie moga prowadzi¢ doradztwa / rekrutacji w ramach
ustugi (pkt 11.8 ZZW). W efekcie, uznat odwotujacy Il, dziatania rekrutacyjne i doradcze
mogg rozpoczaé sie dopiero po zakonczeniu spotkania / warsztatu poswigconego
metodologii wsparcia przedsiebiorcow (zatgcznik do Sprawozdania Wstepnego).

Wskazujgc, ze od dnia akceptacji Sprawozdania Wstepnego (w tym metodologii

wsparcia przedsiebiorcow) do dnia odbycia warsztatow z zakresu metodologii wsparcia
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przedsiebiorcow, uptyngé musi co najmniej 15 dni, odwotujacy I stwierdzit, ze "Termin” nie

moze by¢ krétszy niz 15 dni.

Odnoénie do zaniechania wykluczenia z postgpowania wykonawcy Firma 2000
odwotujacy Il podniost, ze wykonawca ten jako jedyny nie przedtuzyt terminu zwigzania
oferta (zachowat milczenie), a w zwigzku z uplywem tego terminu oferta przestata by¢
wigzaca i nie moze zosta¢ wybrana. Wskazat, ze zgodnie z § 9 SIWZ, okres zwigzania ofertg
wynosit 80 dni od uptywu terminu skiadania ofert, termin sktadania ofert uptynat w dniu
12 wrzesnia 2013 r., za$ w dniu 7 listopada 2013 r., na podstawie art. 85 ust 2 ustawy Pzp,
zamawiajacy wezwat wykonawcdw do przedtuzenia terminu sktadania ofert o okres kolejnych
60 dni. Podat, ze wszyscy wykonawcy zgodzili sie na przediuzenie terminu zwigzania, co
oznacza, ze miat on uptyngé w dniu 10 stycznia 2014 r. Wskazat, ze przed nadejsciem tej
daty zwigzanie ofertg samodzielnie przedtuzyli wykonawcy: WYG, PM Group, F5, EPRD,
Ove Arup oraz odwotujacy I, nie przediuzyt natomiast terminu zwigzania ofertg wykonawca
Firma 2000.

Wskazat, ze w doktrynie prawa cywiinego uznaje sig, ze: ,W okresie zwigzania
ofertg oferent musi pozostawa¢ w stanie gotowosci do wykonania umowy liczgc sie
z przyjeciem oferty przez oblata. Sytuacje tego rodzaju sq zwykle bardzo ucigzliwe. Stgd
najcze$ciej zwigzanie ofertg trwa tylko przez oznaczony czas, po upfywie ktérego ofert
wygasa.” (Kodeks cywilny. Komentarz do artykutdw 1-449", pod red. K. Pietrzykowskiego,
Wydawnictwo CH Beck, Warszawa 2011, s. 384).

Wskazat réwniez, ze art. 85 ust. 2 ustawy Pzp daje wykonawcy prawo do
samodzielnego, dowolng ilo$é razy przediuzenia terminu zwigzania oferty i dodat, ze to
wykonawca jako podmiot profesjonalny zobowigzany jest do dziatania z nalezytg
starannoscia, poprzez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do utrzymania jego
uczestnictwa w postepowaniu, w szczegdlnosci, biorgc pod uwage fakt, iz nie wymaga to
wspotdziatania czy inicjatywy zamawiajgcego. Przypomniat, ze zgodnie z art. 85 ust. 2
ustawy Pzp ustawodawca uprawnit zamawiajgcego wytgcznie do jednokrotnego
wnioskowania o przedtozenie terminu zwigzania oferta, ktérg to mozliwos¢ — wskazat -
W niniejszej sprawie zamawiajacy wykorzystat, zwracajgc si¢ do wykonawcy Firma 2000
z wnioskiem w dniu 7 listopada 2013 .

Podnidst, ze nie mozna domniemywaé, ze wykonawca ztozyt o$wiadczenie
o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg w sposob dorozumiany - oswiadczenie to powinno
zostaé zlozone w sposob jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci i w formie pisemnej
(zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp). Ocenit, ze milczenie lub brak zgody na przedtuzenie
terminu zwigzania ofertg oznacza, ze termin zwigzania ofertg nie ulega przedtuzeniu. Stanat

na stanowisku, ze skoro w prawie zaméwien publicznych istnieje instytucja zwigzania oferta
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to skutek prawny jej istnienia polega na tym, ze nie jest mozliwy wybor oferty
najkorzystniejszej, ktorej termin zwigzania uptynat.

Z tego tez wzgledu, podsumowat odwotujacy I, nie jest mozliwy wybor oferty
wykonawcy Firma 2000, a w zwigzku z trescig art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp, wykonawca

ten podlega wykluczeniu.

Odnosnie do zaniechania ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy
przedsiebiorstwa dotyczacych zaoferowanego "Terminu” w ofertach WYG, PM Group oraz
Firma 2000 odwotujgcy uznat, ze zamawiajacy zachowat bierno$é wobec zastrzezenia
jawnosci zaoferowanego "Terminu” Podniést, ze utajnienie tego rodzaju informacji jest
bezskuteczne z uwagi na fakt, ze okreslenie liczbg naturalng ilosci dni, jakie wykonawca
zamierza poswiecié na uruchomienie dziatan doradczych w rozumieniu § 10 ust. 9 pkt 1)
SIWZ nie chroni jakichkolwiek tajemnic przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Podkreslit, ze w przeciwienstwie do koncepcji wykonania dziatarn doradczych (czy
szerzej sposob wykonania ustugi) deklarowany "Termin” nie ma Zzadnej wartosci
gospodarczej. Podniost rowniez, ze utajnione dane stanowig wprost podstawe wyboru oferty
najkorzystniejszej w ramach jednego z kryteriow oceny ofert (§ 13 ust. 3 SIWZ) i jako takie
powinny pozosta¢ jawne.

Podniost wreszcie, ze zasady oceny ofert w ramach poszczegéinych kryteridw
(§ 13 SIWZ) na podstawie informacji przedstawionych w tabeli zawierajgcej streszczenie
i poréwnanie ofert pozwalajg bezbtednie ustali¢, jakie "Terminy" zostaty zaoferowane
w poszczegolnych ofertach.

Wskazat, ze skoro "Termin " stanowi najwazniejsze kryterium wyboru oferty
najkorzystniejszej (waga 30 pkt) to z oczywistych wzgledow zrédta i wyniki oceny ofert
w ramach tego kryterium powinny by¢ w petni transparentne.

Uznat, Ze istnieje powazne zagrozenie, ze w postgpowaniu znalezli sig
wykonawcy, ktorzy nie mogac konkurowaé ceng catkowita, jakoscig narzedzi rekrutacji czy
tez narzedzi utrzymania przedsiebiorcow w ustudze, postanowili wygraé przetarg oferujac

nierealny "Termin".
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Na podstawie dopuszczonych przez skiad orzekajacy lzby, wskazanych
ponizej dowoddw, odpowiedzi zamawiajacego na oba odwolania, a takze stanowisk
stron i przystepujacych zaprezentowanych w toku rozprawy skiad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze obu odwotujgcym przystugiwato prawo do
wniesienia odwotlania, poniewaz wypethiono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowana mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujacych.

Odwotujgcy Ove Arup & Partners International Limited (dalej nadal ,odwotujgcy”
lub ,Ove Arup”) ztozyt w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
oferte sklasyfikowana na VI miejscu, jednak biorgc pod uwage fakt, ze zarzuty odwotania
zmierzajg do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia ofert
trzech wykonawcow sklasyfikowanych wyzej niz odwotujacy oznacza, ze uwzglednienie
odwotania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
poddania pozostatych ofert ponownemu badaniu i ocenie i w jej ramach uzyskania przez
odwolujgcego najwyzszej liczby punktow (fakt ten potwierdzit zamawiajacy na rozprawie),
a zatem datoby odwotujgcemu szanse na uzyskanie tego zamowienia.

Odwotujacy MDDP Sp. z 0.0. Akademia Biznesu Sp. k. (dalej nadal "odwotujacy I
albo ,MDDP") ztozyt w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
oferte sklasyfikowang na VII (ostatnim) miejscu, jednak biorgc pod uwage fakt, ze zarzuty
odwotania zmierzaja do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze]
i odrzucenia ofert czterech wykonawcéw sklasyfikowanych wyzej oraz wykluczenia
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte sklasyfikowanego wyzej niz oferta odwotujgcego Il oznacza,
ze uwzglednienie odwotfania doprowadzitoby do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz poddania pozostalych dwéch ofert ponownemu badaniu i ocenie,
a w jej ramach szanse na uzyskanie przez odwotujgcego najwyzszej liczby punktow przy
zastosowaniu czterech wskazanych w SIWZ kryteriow o réznej wadze, a tym samym szanse

na uzyskanie tego zamoéwienia.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska zamawiajacego, izby odwotujacy I
nie legitymowat sie interesem we wniesieniu odwotania z tego wzgledu, ze zarzut
zaniechania wykluczenia wykonawcy Firma 2000 (obecnie Danish Technological Institut
Polska Sp. z 0.0.) [dalej nadal ,Firma 2000"] jest niezasadny, co w konsekwenciji prowadzié¢
miatoby do wniosku, ze odwotujgcy Il i tak nie uzyskatby zamowienia, poniewaz jego oferta

zostataby sklasyfikowana nizej niz oferta wykonawecy, ktérego wykluczenia sig¢ domaga.
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Izba stanowiska takiego podzieli¢ nie moze. Wskazac nalezy, ze istnienie po
stronie odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia stanowi materialnoprawng
przestanke rozpoznania odwotania. Innymi stowy - istnienie interesu w uzyskaniu
zamdwienia warunkuje przystapienie do rozpoznania odwotania, tj. oceny przez I1zbe
podniesionych zarzutéw. Skoro zatem w pierwszej kolejnosci lzba zdecydowaé musi
o istnieniu interesu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, to tym samym nie moze
uprzednio ocenié podniesionych zarzutéw, a nastepstwie, dopiero w ich wyniku rozstrzygng¢

o istnieniu albo nie interesu w uzyskaniu zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie nastgpujgce dowody z dokumentaci
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego, przediozonej lzbie

przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem:

1. Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk ZP-PN).

2. Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej nadal .SIWZ").

3. Modyfikacji SIWZ z dnia 13 sierpnia 2013 r.

4, Ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

5. Informacji z otwarcia ofert z dnia 12 wrze$nia 2013 r.

6. Pisma zamawiajacego skierowanego do wykonawcy Firma 2000 z dnia

7 listopada 2013 r. dotyczacego wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg o 60 dni.

7. Odpowiedzi wykonawcy Firma 2000 z dnia 8 listopada 2013 r. zawierajacej
oéwiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o 60
dni, do ktorej wykonawca zatgczyt aneks do Gwarancji wadialnej (przediuzony
okres waznoéci gwaranciji to 10 stycznia 2014 r.).

8. Informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 9 stycznia 2014 r.

Zarzut zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow: WYG Consulting Sp. z 0.0.,

konsorcium: EPRD Biuro Polityki Gospodarczej i Rozwoju Regionalnego Sp. z 0.0. oraz

Fundacja Dialogu Spotecznego ,Pro Civis", PM Group LAAX Sp. z 0.0. Sp. k. (odwotujacy

i odwotujacy II), Ove Arup & Partners International Limited (odwotujacy Il) pomimo, iz

zaproponowali w swoich ofertach . Termin uruchomienia dziatan doradczych” niemozliwy do

realizacii / niezgodny z trescig SIWZ nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z § 13 ust. 1 SIWZ jednym z czterech kryteriow, ktorymi miat sie kierowaé
zamawiajacy przy wyborze oferty najkorzystniejszej byt ,Termin uruchomienia dziatan
doradczych”, ktéremu zamawiajacy przypisat najwigkszg — 30 punktowa wage (pozostate

kryteria: waga 20, 25, 25 punktéw). W § 13 ust. 3 SIWZ zamawiajacy podat, ze w ramach
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tego kryterium w | etapie dokona oceny argumentéw potwierdzajgcych, iz proponowany
_Termin uruchomienia dziatan doradczych” jest mozliwy do realizacji oraz zastrzegt, ze do
Il etapu przejda tylko te oferty, w przypadku ktdrych cztonkowie Komisji Przetargowe; uznaja
argumenty za racjonalne. W § 13 ust. 6 SIWZ zamawiajgcy uzupeinit, ze brak przejscia do
Il etapu oceny w kryterium ,Termin uruchomienia ustug doradczych” bedzie réwnoznaczne
z odrzuceniem oferty. _

W § 10 ust. 9 pkt 1) SIWZ zamawiajacy podat takze, ze ,Termin uruchomienia
dziatan doradczych” to liczba dni od dnia akceptacji Sprawozdania Wstgpnego (wigcznie
z dniem tej akceptacji) do dnia, w ktérym doradcy spotkajg si¢ po raz pierwszy z dziesiatym
przedsiebiorcg sposrod przedsiebiorcow, z ktorymi wykonawca zawart umowe wsparcia
(wtacznie z tym dniem).

W Zakresie Zadan Wykonawcy, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ (dalej nadal
ZZW”), tj. w pkt. 9 ,Szczegdtowe wymagania dotyczace dziatan doradczych” ppkt 9.1.
zamawiajgcy wprowadzit wymég: ,Wykonawca bedzie przekazywaé Zamawiajgcemu
informacje o kazdym doradztwie (sesji doradczej) najpozniej na 7 dni kalendarzowych przed
jego planowanym rozpoczeciem”.

Dodatkowo w pkt. 6 ppkt 6.7. ZZW zamawiajacy zazadat. ,Wzor Planu rozwoju
Wykonawca przedstawi jako zatgcznik do Sprawozdania Wstepnego, przy czym musi on
uwzgledniaé co najmniej dane wykonawcy planu rozwoju, ogoélny opis przedsigbiorcy,
charakterystyke organizacji przedsigbiorcy, analize strategiczng przedsigbiorcy, plan dziatan,
przewidziane szkolenia i doradztwo, harmonogram wdrazania planu rozwoju. Wzor planu
rozwoju podlegaé bedzie akceptacji na zasadach okreslonych dla Sprawozdania
Wstepnego®. W pkt. 6 ppkt 6.8. zamawiajacy zastrzegt ,Plan rozwoju, przed uzyskaniem
akceptacji przedsiebiorcy musi zosta¢ przekazany do akceptacji Zamawiajgcego. W ciggu
5 dni roboczych od otrzymania Zamawiajacy zaakceptuje plan rozwoju lub zgtosi do niego

uwagi’.

Obaj odwotujgcy staneli na stanowisku, ze terminy: 2,3 i 4 — dniowe nie s3
terminami mozliwymi do realizacji. Odwotujgcy uzasadniat swoje stanowisko tym, ze
terminy: 2,3 i 4 — dniowe nie uwzgledniajg wymogu zamawiajgcego zawartego w pkt. 9
ppkt. 9.1. ZZW (informacja o kazdej sesji doradczej najpdzniej na 7 dni kalendarzowych
przed jej planowanym rozpoczeciem), przy czym odwotujgcy zakwalifikowat obowigzek
wykonawcy, o ktorym mowa w pkt. 9 ppkt 9.1. ZZW do obowigzkow, ktére wykonawca moze
zrealizowaé dopiero po akceptacji Sprawozdania Wstepnego — jak bowiem wskazat na str. 4
odwotania ,Termin uruchomienia dziatan doradczych” musi uwzglednia¢é m.in. uzyskanie
akceptacji Sprawozdania Wstepnego (dalej nadal ,SW” albo Sprawozdanie Wstepne).

Odwotujacy Il natomiast przyjat, ze wykonanie obowigzku, o ktorym mowa w pkt. 9 ppkt 9.1.
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ZZW moze nastapié dopiero po zrekrutowaniu przedsiebiorcy (co wynika z uzasadnienia

odwotania - str. 4; ,w przypadku kazdego zrekrutowanego przedsigbiorcy wykonawca bedzie

przekazywaé¢ Zamawiajacemu informacje o kazdym doradztwie (sesji doradczej) najpozniej

na 7 dni przed jego planowanym rozpoczeciem (pkt 9.1 ZZW).

W ocenie sktadu orzekajacego lzby ani odwotujgcy nie wykazat koniecznosci
przyjecia zatozonej przez niego sekwencji dziatan wykonawcy, tj. aby poinformowanie
zamawiajgcego o kazdej sesji doradczej musiafo by¢ poprzedzone akceptacja Sprawozdania
Wstepnego przez zamawiajgcego, ani odwotujgcy Il nie wykazat koniecznosci przyjecia
zalozenia, aby poinformowanie zamawiajacego o kazdej sesji doradczej mogto nastapic
dopiero po zrekrutowaniu przedsiebiorcy.

Sktad orzekajacy Izby nie neguje, ze samo uruchomienie dziatari informacyjnych
i rekrutacyjnych, a w konsekwencji takze doradczych musi zosta¢ poprzedzone akceptacja
przez zamawiajgcego Sprawozdania Wstepnego, jednak z catg mocg podkresia, ze czym
innym jest przeciez przystapienie do realizacji tych dziatan (ich uruchomienie) a czym innym
powiadomienie o planowanym przez wykonawce terminie przystapienia do realizacj
w szczegolnoséci dziatan doradczych (sesja doradcza). Sktad orzekajacy lzby uznaje, ze
wytacznie decyzji poszczegolnych wykonawcdw pozostawi¢ nalezy, czy i w jakim zakresie
podejma oni dziatania przygotowawcze do realizacji ustugi, nie majgc pewnosci co do
uzyskania przedmiotowego zamodwienia. Niewatpliwie zalezy to od zaangazowania,
determinacji, zasobéw danego wykonawcy i koncepcji dostosowania dziatan do wymogow
zamawiajgcego — z uwzglednieniem ryzyka z tym zwigzanego.

Wskazaé takze nalezy, odnoszgc sie do watpliwosci odwotujgcego co do
mozliwosci zaakceptowania przez zamawiajgcego Sprawozdania Wstepnego wykonawcow,
ktérzy zaoferowali 2,3 i 4 dniowy , Termin uruchomienia ustug doradczych” (str. 5 odwotania),
ze inne informacje wykonawca bedzie miat obowigzek przekaza¢ zamawiajgcemu w ramach
informacji, o ktorych mowa w pkt. 9 ppkt 9.1. ZZW, a inne w ramach Planu rozwoju i tylko
Plan rozwoju stanowié ma zatgcznik do SW. O ile bowiem — w $wietle brzmienia pkt 9 ppkt
9.1. ZZW - wykonawca moze, przekazujac zamawiajgcemu z siedmiodniowym
wyprzedzeniem informacje o sesji doradczej, poprzestac jedynie na podaniu zamawiajagcemu
terminu planowanej sesji (innych wymogéw w tym punkcie zamawiajacy nie zawart), o tyle
w $wietle brzmienia pkt 6.7. ZZW wykonawca musi, przekazujgc zamawiajgcemu Plan
rozwoju, podaé¢ szerszy zakres informaciji, tj.: dane wykonawcy planu rozwoju, ogolny opis
przedsiebiorcy,  charakterystyke  organizacji przedsigbiorcy, analizg¢  strategiczng
przedsiebiorcy, plan dziatan, przewidziane szkolenia i doradztwo, harmonogram wdrazania
planu rozwoju. Zestawienie tych dwdch obowigzkéw wykonawcy prowadzi¢ musi do whniosku,

ze gdyby zamawiajgcy za niezbedne w ramach informacji, o ktérych mowa w pkt. 9 ppkt 9.1.
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ZZW uznat podanie przez wykonawce innych informacji w szczegolnosci danych
przedsiebiorcy, to wskazatby takie oczekiwanie, tak jak uczynit to w pkt 6.7. ZZW, gdzie
wprost zazadat podania m.in. ,danych wykonawcy planu rozwoju’.

Z tego wzgledu nieuprawnionym jest utozsamianie informacji, o ktérych mowa
w pkt. 9 ppkt 9.1. ZZW z informacjami, o ktérych mowa w Planie rozwoju (pkt 6.7. ZZW).

Zdaniem sktadu orzekajacego lzby Kkonieczno$¢ odroznienia samego
uruchomienia dziatan doradczych od powiadomien o terminach tych dziataniach, jak tez brak
w SIWZ postanowien, ktore determinowatyby dopuszczalno$é skierowania przez wykonawce
do zamawiajgcego informacji o planowanej sesji doradcze] uzyskaniem akceptacii
Sprawozdania Wstepnego (postanowien takich odwolujgcy nie wskazali) ozhacza, ze
dopuszczalno$é ta jest zdeterminowana przyjetymi przez samego wykonawce zatozeniami
co do terminéw tych sesji w ramach koncepcji realizacji ustugi, poczynionymi przez
wykonawce na wiasne ryzyko, a ocenianymi przez zamawiajgcego na podstawie
argumentoéw zawartych w ofercie (pkt 2 formularza ,Oferta”).

Sktad orzekajacy lzby wskazuje, ze wniosek odwotujacego II: ~SKoro

Zamawiajacy oczekuje informacji o kazdej planowanej sesji doradczej, to informacja taka

powinna byé sporzgdzona indywidualnie dla kazdego spotkania doradcéw z przedsigbiorca.

Taka informacja musi zatem zawiera¢ co najmniej: datg sesji doradczej, nazwisko doradcy

lub doradcéw, nazwe przedsiebiorcy oraz nazwiska uczestnikéw spotkania doradczego” jest

bezpodstawny. W ocenie skladu orzekajgcego l|zby brzmienie tego punktu nie stanowi
przeszkody, aby wykonawca zbiorczo poinformowat zamawiajgcego o terminach odrgbnych
dla kazdego przedsigbiorcy sesji doradczych — istotg wymogu jest bowiem, aby zamawiajacy
zostat poinformowany o terminach wszystkich planowanych sesji doradczych z odpowiednim
wyprzedzeniem. Oczekiwanie odwotujgcego I podania w ramach tej informacji: nazwiska
doradcy lub doradcéw, nazwy przedsiebiorcy oraz nazwisk uczestnikéw spotkania
doradczego nie znajduje oparcia w brzmieniu pkt. 9 ppkt 9.1. ZZW, w ktérym zamawiajacy

wymogu ujecia takich danych nie wyartykutowat.

Odwotujacy |l stanat takze na stanowisku, ze Terminy uruchomienia dziatan
doradczych 2,3,4 - dniowe, a nadto termin 9 — dniowy nie s3 terminami mozliwym do
realizacji z innego jeszcze powodu. Wskazat na postanowienia pkt. 11.7 ZZW w tym, iz
doradcy i rekruterzy zaangazowani do ustugi zobowigzani zostang do wziecia udziatu
w warsztacie, ktérego program i zakres zostang przedstawione do akceptacji zamawiajgcego
na 15 dni przed terminem realizacji pierwszego spotkania. Odwotujgcy uznat metodologie
wsparcia przedsigbiorcow jako cze$é Sprawozdania Wstepnego, tak tez uznat sktad
orzekajacy Izby skoro zamawiajgcy wprost wskazat w pkt 11.8.1 w ramach pkt. 11.7 ZZW, ze

metodologia ta stanowi¢ bedzie zatacznik do SW.
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Jednoczesnie odwotujgcy 1l odnidst 15-dniowy termin dotyczgcy programu
i zakresu spotkania (zdanie ostatnie pkt 11.8.3 w ramach pkt. 11.7 ZZW) do metodologii
wsparcia przedsiebiorcow, co w ocenie skladu orzekajgcego Izby nie znajduje juz
uzasadnienia w tresci postanowien SIWZ, w tym ZZW.

Sktad orzekajacy lzby nie neguje, ze prowadzenie doradztwa i rekrutacji mozliwe
bedzie jedynie przez tych doradcéw i rekruterow, ktérzy uczestniczyli w warsztacie opisanym
w pkt. 11.7 ZZW — wprost stanowi o tym punkt 11.8 ZZW. Skiad orzekajacy Izby nie neguje
takze, ze program i zakres tego warsztatu musi uprzednio zosta¢ zaakceptowany przez
zamawiajacego (pkt 11.8.3. w ramach 11.7 ZZW). Jednak sktad orzekajacy lzby nie znalazt
w tresci SIWZ postanowien, ktére czynityby program i zakres szkolenia, tak jak metodologie
wsparcia przedsigbiorcéw, czescig Sprawozdania Wstepnego.

Sktad orzekajacy lzby uznat takze, ze termin warsztatu, w ktérym udziat doradcow
i rekruterow determinuje podjecie przez nich dziatan w ramach ustugi, uzalezniony jest od
terminu akceptacji przez zamawiajgcego Sprawozdania Wstegpnego, poniewaz metodologia
wsparcia przedsiebiorcow, ktérej m.in. poswigcony ma by¢ warsztat stanowi¢ ma, zgodnie
z pkt. 11.8.1 ZZW, zatacznik do Sprawozdania Wstepnego. Jednak sktad orzekajacy Izby nie
mogt uznaé, ze program i zakres spotkania, ktéry przedstawi¢ ma wykonawca (zgodnie
z pkt. 11.8.3 ZZW w ramach pkt. 11.7 ZZW) stanowi¢ ma czg$¢ Sprawozdania Wstgpnego,
poniewaz nie zostato to wskazane przez zamawiajacego jak w przypadku metodologii
(w pkt 11.8.1 ZZW w ramach pkt. 11.7 ZZW), ani tez nie wynika to z opisu zawartosci
Sprawozdania Wstepnego (brak takiego punktu we wzorze Sprawozdania Wstepnego,
stanowigcego Zatacznik nr 3 do umowy - mowa jest w nim nie o programie i zakresie
spotkania/warsztatu, ale o opisie spotkania dla doradcow i rekruteréw, ktérego to opisu nie
mozna utozsamia¢ z programem i zakresem spotkania). Dostrzezenia wymaga, ze czym
innym jest program i zakres warsztatu (program to ,plan, ukfad zamierzonych czynnosci,
prac’, zakres to: ,granice zasiegu danego zjawiska, faktu itp.”), a czym innym metodologia
(metodologia to ,nauka o metodach badan naukowych, o skutecznych sposobach dociekania
uch wartoéci poznawczej’) wsparcia przedsiebiorcow. Dla programu i zakresu zamawiajacy
wskazal zreszta odrebny termin akceptacji (zdanie ostatnie pkt 11.8.3 ZZW w ramach
pkt. 11.7 ZZW) i nie jest to jednocze$nie termin akceptacji Sprawozdania Wstgpnego.

W ocenie sktadu orzekajgcego lzby, ze wzgledu na brak jakichkolwiek wymagan
w tresci SIWZ, co do stopnia szczegotowosci  programu i zakresu warsztatu, do
zaakceptowania jest prezentowane przez przystepujagcego WYG na rozprawie stanowisko,
ze wystarczajagcym bedzie przedstawienie programu i zakresu warsztatu powielajacego
punkty stanowigce cele warsztatu, tj.1. Metodologia wsparcia przedsigbiorcow. 2. Cechy
charakterystyczne grupy docelowej ustugi. 3. Narzedzia i formy komunikacji z grupa

docelowa.
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Sktad orzekajacy Izby nie dostrzegt w tresci pkt 11.8.3 ZZW w ramach pkt. 11.7
ZZW obowiazku opracowania przez wykonawce programu i zakresu warsztatu na podstawie

metodologii (zaakceptowanej) wsparcia przedsiebiorcow.

Sktad orzekajacy lzby podziela stanowisko zamawiajgcego, ze ZZW ,nie
wskazuje na sztywne terminy poszczegodlnych czynnoéci/zadan wykonawcy, pozostawia
w tym wzgledzie swobode wykonawcy w zakresie ksztattowania sposobu realizacji
zamoéwienia” (str. 4 odpowiedzi). Co istotne, wskaza¢ takze nalezy, ze zamawiajacy nie
wskazal, co podkreslat na rozprawie, od kiedy zaczynajg bieg kwestionowane przez

odwotujgcych 7/15 terminy.

Z powyzszych wzgledéw skiad orzekajacy lzby uznat, ze odwotujacy nie wykazat,
ze zaoferowany przez wykonawce: WYG, PM Group, EPRD ,Termin uruchomienia dziatan
doradczych” pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ (nie sg mozliwe do realizacji),
a w konsekwencji, ze oferty tych wykonawcoéw winny takze zosta¢ uznane za oferty
niewazne na podstawie odrebnych przepiséw jako oferty zawierajace zobowigzania tych
wykonawcéw do zachowania niemozliwego, a nadto ze zaniechanie odrzucenia tych ofert
przez zamawiajagcego winno byé uznane za dokonane z naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Z powyzszych wzgledéw sktad orzekajacy 1zby uznat takze, ze odwotujacy Il nie
wykazat, ze zaoferowany przez wykonawce: WYG, PM Group, EPRD oraz Ove Arup ,Termin
uruchomienia dziatan doradczych” pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ,
a w konsekwenciji, ze zamawiajacy winien oferty tych wykonawcow odrzuci¢, a takze ze
zaniechanie odrzucenia tych ofert przez zamawiajgcego prowadzito do naruszenia art. 7 ust.

11 3 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania przez zamawiajaceqo wykluczenia z postepowania

wykonawcy Firma 2000 skiad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania (odwotanie

MDDP).

Zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 2 pkt 7a ustawy Pzp przez
postepowanie o udzielenie zamowienia nalezy rozumie¢ postgpowanie wszczynane
w drodze publicznego ogtoszenia o zaméwieniu (lub przestania zaproszenia do sktadania
ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji) w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy,
z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego (lub — w przypadku

zamowienia z wolnej reki — wynegocjowania postanowien takiej umowy).
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Postepowanie na Realizacje ustugi szkoleniowo — doradczej w ramach projektu
systemowego PARP ,MMP dostawcg usfug dla osob starszych” zostato wszczete w drodze
publicznego ogloszenia o zamdwieniu w Dzienniku Urzedowym UE 2013/S 139-242125
w dniu 19 lipca 2013 r. jako postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego.

W dniu 9 stycznia 2014 r., pismem z tego samego dnia, zamawiajacy
poinformowat wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, a zatem poinformowat
wykonawcow o czynnoéci bedgcej celem prowadzonego postepowania i czynnos¢ ta jako
realizujaca cel postepowania, o ile dokonana prawidtowo, tj. w zgodzie z ustawg Prawo
zaméwienn publicznych —  winna byé ostatnig czynnoscig zamawiajgcego, o ktorej
informowani sg przez zamawiajgcego wszyscy wykonawcy.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby konsekwencjg tego faktu jest to, ze
wykonawca nie mozna przypisaé zamawiajgcemu zaniechania dokonania jakiejkolwiek
czynnosci po wyborze oferty najkorzystniejszej, o ile wczedniej nie wykaze, ze czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej nie byta prawidiowa (naruszata przepisy ustawy Pzp). Tylko
bowiem wowczas dojdzie do koniecznosci kontynuaciji przez zamawiajgcego postgpowania
i podjecia nowej czynnosci, tj. np. ponowienia czynnoéci badania i oceny ofert, czy
uniewaznienia postepowania, od ktérych to nowych czynnosci kazdemu wykonawcy bedzie
przystugiwato prawo ztozenia odwotania.

Tymczasem odwotujgcy Il w jednym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw ustawy wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
9 stycznia 2014 r., nie kwestionujgc jednak prawidtowosci dziatah zamawiajgcego wobec
wykonawcy Firma 2000 na ten dzien, a jednoczes$nie zarzucit zamawiajgcemu zaniechania
wykluczenia tego wykonawcy z tego powodu, Zze wykonawca nie jest juz zwigzany zlozong
przez siebie ofertg po 10 stycznia 2014 r.

Odwolujacy nie negowat, ze na wezwanie zamawiajgcego 2z dnia
7 listopada 2013 r. wszyscy wykonawcy (nie wytaczajgc Firmy 2000) przediuzyli pierwotny
termin zwigzania ofertg i Zze termin ten uptywat 10 stycznia 2014 r., tj. juz po wyborze oferty
najkorzystniejszej. Twierdzit natomiast, ze fakt nieprzediuzenia przez tego wykonawce
terminu zwigzania ofertg na okres po 10 stycznia 2014 r. samodzielnie (z wiasnej
inicjatywy), jak uczynili to inni wykonawcy, winien zosta¢ usankcjonowany przez

zamawiajgcego wykluczeniem tego wykonawcy z udziatu w postgpowaniu.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy
Firma 2000 jest przedwczesny — oddalenie przez Izbe ztozonych w tym postepowaniu po
wyborze oferty najkorzystniejszej odwotan oznacza, ze zamawiajacy nie bgdzie podejmowat
wobec wszystkich wykonawcow zadnych nowych czynnosci, za$ uwzglednienie

ktoregokolwiek 2z lym odwolan oznaczaloby konieczno$é podjecia przez zamawiajgcego
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czynno$ci powtérnego badania i oceny ofert, od ktorej w szczegolnosci odwotujgcy 1l mogtby
ztozyé odwotanie.
Uznajac, ze zarzut jest przedwczesny, wobec objecia odwofaniem takze innych

zarzutow, sktad orzekajacy lzby pozostawit ten zarzut bez rozpoznania.

Zarzut zaniechania ujawnienia  Terminu uruchomienia dziatan doradczych”

w ofertach wykonawcow: WYG, PM Group oraz Firma 2000 nie zostat uwzgledniony.

Wykonawcy zostali zobowigzani do podania w ofercie proponowanego ,Terminu
uruchomienia dziatan doradczych” wraz z argumentami pokazujacymi, ze jest on mozliwy do
realizacji (§ 10 ust. 9 pkt 1) SIWZ), przy czym uwzgledniajgc opracowany przez
zamawiajacego wzér formularza ,Oferta’, stanowigcy zatacznik nr 6 do SIWZ, wskazac
nalezy, ze zaréwno ,Termin uruchomienia dziatan doradczych” (zgodnie z § 10 ust. 9 pkt 1)
SIWZ oraz przypisem w formularzu ,Oferta” nalezato wpisac¢ liczbe dni kalendarzowych), jak

i ww. argumenty mialy zosta¢ podane przez wykonawcow w pkt. 2 tego formularza.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp informacje
dotyczace terminu wykonania zamowienia, obok nazwy (firmy) oraz adresow wykonawcow,
a takze informacji dotyczacych ceny, okresu gwarancji i warunkéw ptatnoéci, podaje sig
podczas otwarcia ofert. Nadto zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca nie moze
zastrzec jako informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa informacji, o ktérych mowa
w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp.

| choé w § 5 SIWZ zamawiajgcy wskazat wymagany termin wykonania
zamoéwienia jako termin od podpisania umowy do 31 stycznia 2015 r., to podczas sesji
otwarcia ofert (co wynika z Informacji z otwarcia ofert z dnia 12 wrzesnia 2013 r)
zamawiajacy podat ,Termin uruchomienia dziatan doradczych”. Termin ten, uwzgledniajgc
wzér formularza ,Oferta” opracowany przez zamawiajacego (zatacznik nr 6 do SIWZ) i § 10
ust. 9 pkt 1) SIWZ miat zosta¢ wskazany przez poszczegdlnych wykonawcow w ofercie,
tj. w pkt 2 formularza ,Oferta”.

Zamawiajacy, realizujgc obowigzek, o ktérym mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp,
podczas otwarcia ofert podat ,Terminy uruchomienia dziatan doradczych® wskazane
w ofertach czterech wykonawcéw, nie podat jednak ,Termindéw uruchomienia dziatan
doradczych” wskazanych w ofertach trzech pozostatych wykonawcow, aprobujgc tym samym
fakt zastrzezenia ich jako informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa tych trzech

wykonawcow.
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Skiad orzekajacy lzby uznat za prawidiowe podanie przez zamawiajgcego
podczas sesji otwarcia , Terminéw uruchomienia dziatan doradczych”, stajac na stanowisku,
ze sg to informacje dotyczace terminu wykonania zaméwienia, zakreslonego w § 5 SIWZ.
Sktad orzekajacy lzby nie znalazt jednoczes$nie zadnych podstaw do zaniechania przez
zamawiajacego ujawnienia ,Terminu uruchomienia dziatan doradczych® wskazanego
w ofercie trzech ww. wykonawcow skoro termin zostat wskazany w katalogu informacji
obligatoryjnie podlegajacych ujawnieniu w trakcie sesji otwarcia ofert.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podnidst, ze informacje dotyczace
sposobu realizacji umowy, przedsiewzigtych lub majgcych by¢ przedsiewzigtymi Srodkow
dotyczacych realizacji umowy” stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Wskaza¢ jednak nalezy, ze termin jest konsekwencjg przyjgtego przez
wykonawce sposobu realizacji umowy i jego ujawnienie nie narusza samego sposobu
realizacji umowy. Odwotujgcy |l nie oczekiwat zresztg ujawnienia sposobu realizacji
zamowienia, wskazujgc: ,w przeciwienstwie do koncepcji wykonania dziatan doradczych (czy
szerzej sposéb wykonania ustugi) deklarowany ,Termin uruchomienia dziatan doradczych”

nie ma zadnej wartosci gospodarczej”’.

Sktad orzekajgcy lzby, pomimo uznania zasadno$ci argumentacji odwotujacego
uznat, ze podnoszone przez niego naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp
nie miato wptywu na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp), tym samym nie moze
ono przemawia¢ za uwzglednieniem odwotania.

Odwolujgcy, co sam wskazat w odwotaniu (str. 3), poznat terminy zaproponowane
przez trzech ww. wykonawcow, wykorzystujac tabele zawierajgca streszczenie i poréwnanie
ofert oraz stosujac wzér zawarty w § 13 ust. 3 SIWZ, za$ jak ustalit sktad orzekajacy Izby
zamawiajgcy uwzglednit w kryterium “Termin uruchomienia dziatan doradczych” terminy,
ktore zostaty wskazane przez trzech ww. wykonawcow w ich ofertach, ktore sg takie, jak te

.wyliczone” przez odwotujgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie, sktad orzekajgcy lzby orzekt jak w sentencii,
wydajac na podstawie art. 192 ust. 8 ustawy Pzp, wobec zarzadzenia przez Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 stycznia 2014 r. tgcznego rozpoznania odwotan

KIO 88/14 i KIO 93/14, orzeczenie taczne w tych sprawach.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz stosownie do postanowien § 3 pkt 1) lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).
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