Sygn. akt: KIO 2935/13
Postanowienie
z dnia 9 stycznia 2014 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu dnia 9 stycznia 2014 r. w Warszawie na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20
grudnia 2013 r. przez wykonawce Impel Security Polska sp. z 0.0. we Wroctawiu w
postepowaniu prowadzonym przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo SA w

Warszawie

przy udziale wykonawcy Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,CARE - TRANS” Stanistaw K. Sp.
z 0.0., w Swiebodzinie zgtaszajacego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Impel Security Polska
sp. z 0.0. we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) stanowigcej uiszczony wpis odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiriiinneanes



Sygn. akt 2935/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo SA w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest :Catodobowa
ochrona fizyczna 0s6b i mienia wraz z monitoringiem obiektéw nalezgcych do PGNiG SA w
Warszawie Oddziat w Zielonej Gérze w latach 2013-2016.

Odwotujacy: Impel Security Polska sp. z 0.0. we Wroctawiu zarzuca Zamawiajacemu
naruszenie nastepujacych przepiséw w postepowaniu: 1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez
naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow,
2) art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
odrzucenia oferty wybranego Wykonawcy: Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,CARE - TRANS”
Stanistaw K. Sp. z 0.0., w Swiebodzinie jako niezgodng z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, jako zawierajgcej razaco niskg cene do przedmiotu zaméwienia, a
ponadto stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji; 3) art. 91 ust 1 ustawy pzp publicznych
poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej.

W zwigzku z zarzutami wnosi 0: 1) uchylenie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w
postepowaniu oferty ztozonej przez Wykonawce: Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,CARE -
TRANS” Stanistaw K. Sp. z 0.0.; 2) nakazanie Zamawiajacemu odrzucenia na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2, 3 i 4 ustawy prawo zamowien publicznych oferty Wykonawcy:
Agencja Ochrony Os6b i Mienia ,CARE - TRANS” Stanistaw K. Sp. z 0.0., gdyz : a)

zawiera razgco niskg cene; b) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji; c) jest
niezgodna z trescig siwz , 3) nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i
wybér najkorzystniejszej oferty sposrdd niepodlegajacych odrzuceniu ofert ztozonych przez
Wykonawcoéw niewykluczonych z postepowania.

W ocenie Odwotujacego, czynnosci dokonane przez Zamawiajacego sa bezpodstawne i
dokonane zostaty z naruszeniem prawa, gdyz ztozona w postepowaniu oferta wybranego
Wykonawcy zawiera razaco niskg cene.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit przystgpienie wykonawca
Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,CARE -TRANS” Stanistaw K. Sp. z 0.0., ktéry wnidst o
oddalenie odwotania.



Zamawiajacy w pismie, ktére wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej dnia 3 stycznia 2014 r.
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie i uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty jako dokonang
przedwczesnie oraz wezwie przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1

ustawy pzp.

Przystepujacy dnia 8 stycznia 2014 r. ztozyt oSwiadczenie, ze nie zamierza skorzysta¢ z

prawa wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw odwotania przez zamawiajacego.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na wyznaczonym posiedzeniu z udziatem
stron i uczestnikbw stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na

podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2
b ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z
ktérych wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a przystepujacy
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego nie zgtosit sprzeciwu, koszty

postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiiiiiiiiiiiiirrarann



