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WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Czionkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrzesnia 2014 r. przez
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut Badawczy z siedziba
w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej z siedziba

w Warszawie

przy udziale wykonawcy IBCOL Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowy Instytut Badawczy i =zalicza wpoczet kosztbw postepowania

odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeeininns

Cztonkowie: = .iceiiirieinees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Polska Agencja Zeglugi Powietrznej — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zapewnienie
stuzby meteorologicznej w zakresie dostarczania danych i informacji meteorologicznych
w celu realizacji przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej Stuzb Zeglugi Powietrznej na
lotniskach w FIR EPWW.

W dniu 1 wrzesnia 2014 r. wykonawca Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej
Panstwowy Instytut Badawczy wniést odwotanie wobec tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 39 i art. 4 pkt 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 9 Rozporzadzenia (WE) nr 550/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie
zapewniania stuzb nawigacji lotniczej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej
oraz Zatgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 391/2013
z dnia 3 maja 2013 r. ustanawiajgcego wspolny system optat za korzystanie ze stuzb
zeglugi powietrznej,

2) art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. -
Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1393, z pézn. zm.), § 4 ust. 1 pkt 13 lit. c
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25
marca 2013 r. w sprawie certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym (Dz. U. z 2013 r.
poz. 421) oraz art. 7 Rozporzgdzenia nr 550/2004, poprzez wprowadzenie warunku
udziatu w przetargu, iz wykonawca musi posiadac¢ certyfikat instytucji zapewniajgcej

stuzby zeglugi powietrznej, bez doprecyzowania, jaki jest wymagany zakres certyfikatu,

3) art.29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia
w sposOb niejednoznaczny, na skutek nieprecyzyjnego okreslenia jego zakresu, w tym
na skutek nieuwzglednienia decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 kwietnia
2014 r., wydanej na podstawie art. 127 ust. 3 Prawa lotniczego oraz z art. 9
Rozporzadzenia nr 550/2004, a w rezultacie w sposob niepozwalajacy oferentom na

identyfikacje — w sposéb jednoznaczny — zakresu ustug objetych zamdéwieniem,

4) art. 29 ust. 1i2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okre$lenie przedmiotu zamédwienia

w sposéb niejednoznaczny, na skutek nieprawidtowego zastosowania prawa opciji,



5) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz innych przepisbw wymienionych
w odwotaniu, poprzez sformutowanie w sposéb naruszajgcy prawo opisu przedmiotu

zamédwienia w zakresie omowionym w punkcie V uzasadnienia do odwotania,

6) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 483 § 1 i art. 487. § 2 k.c. przez nieprawidtowe
okreslenie postanowien przysztej umowy, w tym dotyczacych kar umownych.

Ad 1) Odwotujgcy podnidst, ze wedtug stanu na dzien opublikowania ogtoszenia o przetargu,
IMGW-PIB na podstawie decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
wydanej w oparciu o art. 127 ust. 3 Prawa lotniczego oraz Rozporzadzenia nr 550/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie zapewnienia stuzb
zeglugi powietrznej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrznej oraz § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 maja
2013 r. w sprawie sposobu wyznaczania instytucji zapewniajgcych stuzby zeglugi
powietrznej posiada wyznaczenie, uprawniajgce go do petnienia meteorologicznej ostony

lotnictwa cywilnego na zasadzie wytgczno$ci w nastepujacych obszarach i terminach:

1) na okres do 31 grudnia 2019 r.:

a) w przestrzeni niekontrolowanej rejonu informacji powietrznej FIR Warszawa - dla
Stuzby Informacji Powietrznej (FIS) oraz uzytkownikdéw przestrzeni powietrzne;
wykonujgcych loty w tej przestrzeni;

b) w catym rejonie informacji powietrznej (FIR) Warszawa dla potrzeb lotow
poszukiwawczo-ratowniczych;

c) w catlym rejonie informacji powietrznej (FIR) Warszawa do realizacji zadan
Meteorologicznego Biura Nadzoru, obejmujgcych: zadania okreslone w rozdziale 3 pkt.
3.4.2 Zatgcznika 3 do konwencji o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, realizacje
krajowej i miedzynarodowej wymiany informacji meteorologicznych, dostarczanie
informacji meteorologicznych dla regularnej transmisji radiowej informacji
meteorologicznych dla statkédw powietrznych w locie, rozpowszechnianie specjalnych
meldunkdw z powietrza

d) w catym rejonie informacji powietrznej (FIR) Warszawa dla Stuzby Kontroli Obszaru
(ACC) oraz uzytkownikéw przestrzeni powietrznej wykonujacych loty pod nadzorem
ACC;

2) na okres do 31 grudnia 2014 r.:

a) w rejonach kontrolowanych lotnisk i weztow lotnisk (TMA) - dla Stuzby Kontroli
Zblizania (APP) oraz uzytkownikédw przestrzeni powietrznej wykonujacych loty
w rejonach: Warszawa (EPWA); Krakéw (EPKK); Gdansk (EPGD); Poznan (EPPO);



Szczecin (EPSC); Rzeszow (EPRZ); £édz (EPLL); Bydgoszcz (EPBY); Zielona Goéra
(EPZG);

b) strefach kontrolowanych lotnisk (CTR) - dla Stuzby Kontroli Lotniska (TWR) oraz
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej wykonujgcych loty w tych strefach: Warszawa
(EPWA); Krakéw (EPKK); Gdansk (EPGD); Poznan (EPPO); Szczecin (EPSC);
Wroctaw (EPWR); Rzeszéw (EPRZ); Katowice (EPKT); Bydgoszcz (EPBY); Lé6dz
(EPLL); Zielona Goéra (EPZG).

Roéwnoczesnie przedmiot zamoOwienia obejmuje ustugi wymienione w punkcie
2 powyzej, a takze niektore sposréd ustug wymienionych w punkcie 1 powyzej, objete
wytgcznoscig swiadczenia ustugi przez Odwotujgcego IMGW-PIB. Tym samym, skoro
IMGW-PIB petni ostone meteorologiczng lotnictwa cywilnego na zasadzie wytacznosci
w polskiej przestrzeni powietrznej, brak w chwili obecnej podstaw do wytaniania przez
Zamawiajgcego wykonawcy w trybie przetargu nieograniczonego. Przetarg nieograniczony,
jak wskazuje judykatura idokiryna, jest trybem przewidzianym do uczestniczenia w nim
nieograniczonej liczby niezindywidualizowanych wykonawcéw. W przedmiotowym przetargu
sytuacja taka nie wystepuje, nie wystepuje tu bowiem potencjalna mozliwo$¢ ubiegania sie
0 zamOwienie nieograniczonej ilosci nieskonkretyzowanych na etapie ogtoszenia
0 wszczeciu procedury przetargowej oferentéw, co przesgdza o zasadnosci postawionego

zarzutu.

Odwotujgcy podniést, ze w obecnym stanie prawnym rynek ostony meteorologiczne;j
lotnictwa cywilnego nie jest rynkiem uwolnionym w rozumieniu przepisow prawa. Jak wynika
z punktu 15 Preambuty do Rozporzadzenia nr 550 i z art. 9 ust. 1 tego Rozporzadzenia,
Panstwa Czionkowskie, na podstawie wtasnych analiz oraz uwarunkowan zwigzanych
z bezpieczenstwem, powinny wyznaczy¢é jednego lub wiecej dostawcow stuzb
meteorologicznych w odniesieniu do catosci badz czesci przestrzeni powietrznej bedacej
w ich zakresie odpowiedzialnosci, bez potrzeby organizowania przetargéw. Rynek ostony
meteorologicznej lotnictwa cywilnego nie zostat dotychczas uznany za rynek konkurencyjny.

Ad 2) Odwotujacy podnidst, ze w zakresie prowadzenia ostony meteorologicznej lotnictwa
cywilnego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami (art. 127 ust. 1 Prawa lotniczego, § 4 ust. 1
pkt 13 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 marca 2013 r. w sprawie certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie cywilnym oraz art. 7
Rozporzadzenia nr 550/2004), dziatalno$¢ stuzb meteorologicznych w lotnictwie cywilnym
wymaga posiadania certyfikatu instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej (ANSP -
Air Navigation Service Provider, Instytucja Zapewniajgca Stuzby Zeglugi Powietrznej).



Zgodnie z art. 161 ust. 1 i 2 Prawa lotniczego, certyfikacje przeprowadza, na wniosek
zainteresowanego podmiotu, Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktéry — w przypadku
spetnienia przez podmiot wymagan ustanowionych przepisami prawa, odpowiednich dla
danego rodzaju dziatalnosci — wydaje certyfikat, w ktérym okresla nazwe podmiotu, zakres
prowadzonej dziatalnosci, warunki jej prowadzenia oraz termin, na jaki certyfikat jest
wydawany. W praktyce zakres przedmiotowy certyfikatéw jest rézny, w zaleznosci od tego,
jakg dziatalnos¢ wykonuje okreslona stuzba meteo. W zwigzku z powyzszym dla spetnienia
wymagan ustawowych konieczne jest, aby wszystkie ustugi i czynnosci, objete zakresem
przedmiotu zamowienia, objete byty stosownym certyfikatem.

Powotujac sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej Odwotujgcy podnidst, ze
ustawodawca wskazujgc, ze o zamdwienie moze ubiegac sie wykonawca, ktory spetnia
warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp) wyraznie wskazuje, ze chodzi o uprawnienia,
ktére umozliwiajg wykonywanie dziatalnosci objetej przedmiotem zamowienia, a nie
jakiejkolwiek dziatalnosci czy tez dziatalnosci w zakresie wezszym niz przedmiot
zamdwienia. Zamawiajgcy, formutujgc przedmiotowy warunek bez doprecyzowania, ze
chodzi o dziatalnosci lub czynnosci objete przedmiotem zamowienia, jak rowniez ze
certyfikat ma by¢ wydany w odniesieniu co najmniej do tego zakresu doprowadza do tego, ze
o0 zaméwienie w przetargu mogg ubiega¢ sie podmioty posiadajgce jakikolwiek certyfikat
instytucji zapewniajgcej stuzby zeglugi powietrznej, a nie certyfikat w odpowiednim zakresie.

Ad 3) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, okreslit jako
przedmiot zamowienia zapewnienie stuzby meteorologicznej w zakresie dostarczania danych

i informacji meteorologicznych, polegajace w szczegdlnosci na:

— realizacji ustug na lotniskach okreslonych w Zatgczniku nr 1 pkt 2 do OPZ obejmujacej
zakres okreslony w Zatgczniku nr 1 pkt 1 do OPZ, z uwzglednieniem zapiséw Istotnych
Postanowien Umowy (punkt 1 OPZ).

— dostarczaniu lotniskowych informacji klimatologicznych dla uzytkownikéw przestrzeni
powietrznej (punkt 8 OPZ),

— a takze na realizacji innych obowigzkow, jak np. dokonywaniu réznych analiz, wdrazaniu
procedur awaryjnych, oraz regulujg takie kwestie, jak gotowos¢ do Swiadczenia ustug,
systemy jakosci. Ponadto z SIWZ wynika, ze do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie
szereg obowigzkédw w zakresie dostarczania informacji i danych (biuletyny lub zestawy)

w okreslonym czasie i w okreslony sposéb.



| tak w tabelach 3 i 4 zatgcznika 4 do OPZ jako odbiorcy wpisano ATS/zatogi statkéw
powietrznych. Zamawiajgcy nie uwzglednit okoliczno$ci, ze aby dostarczyé komunikaty
METAR, prognozy TAF oraz ostrzezenia lotniskowe do zatég statkédw powietrznych, musza
one zosta¢ przestane drogg radiowg przez system VOLMET lub rozpowszechnione na
wymiane krajowg i/lub miedzynarodowg. Na oba te dziatania IMGW-PIB posiada zaréwno
certyfikat (oba dziatania wymienione sg w specyfikacji technicznej, stanowiagcej zatgcznik do
certyfikatu), jak i wyznaczenie, ktérego waznos¢ wygasnie 31 grudnia 2019 r. W zwigzku
z tym inny wykonawca anizeli IMGW-PIB nie ma prawnej, a przez to faktycznej mozliwosci
przekazywania ww. informacji bezposrednio na wymiane miedzynarodowg oraz poprzez
system N/OLMET. Skoro IMGW-PIB posiada na podstawie ww. wyznaczenia wytgcznos¢ na
Swiadczenia powyzszych ustug, objecie ich zakresem umowy, jaka ma by¢ zawarta w wyniku
przetargu, w praktyce ogranicza konkurencje, bowiem nie jest jasne, jaki zakres umowy
nalezy przyjg¢ dla potrzeb sporzgdzenia ofert cenowych. W niniejszej sprawie na przedmiot
zamoéwienia sktada sie szereg odrebnych, powtarzalnych ustug, kazda z nich bedzie musiata
by¢ wyceniona dla potrzeb sporzadzenia oferty cenowej. W tej sytuacji uwzglednienie
w SIWZ ustug, ktére nie mogg by¢ objete zakresem przedmiotowym umowy, prowadzic¢
bedzie do niejasnosci interpretacyjnych, a w rezultacie do znieksztatcenia ofert cenowych.
Jezeli opis przedmiotu zamoOwienia jest niejednoznaczny iniewyczerpujgcy oraz nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, utrudnia uczciwg konkurencje i narusza réwne traktowanie wykonawcoéw, to jest to

okolicznos¢ skutkujgca naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Ad 4) Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie Ill.11. SIWZ przewidziat prawo opciji
polegajgce na:

— przyjeciu, ze swiadczenie ustug bedacych przedmiotem zaméwienia na Lotnisku Radom
(EPRA), ktérego uruchomienie moze nastgpi¢ w terminie realizacji zaméwienia (podpunkt
11.1), jest jedynie opcjonalne;

— zastrzezeniu sobie przez Zamawiajgcego mozliwosci obnizenia ilosci ustug okreslonych
w Zatgczniku nr 3 do OPZ (odpowiednio Zatgcznik nr 6 do IPU), z zastrzezeniem prawa
opcji opisanego w pkt 1.1. powyzej, o maksymalnie 30 % w okresie obowigzywania
umowy bez podawania przyczyn, w drodze jednostronnych oswiadczen woli sktadanych
zco najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem. W takim przypadku nalezne Wykonawcy

wynagrodzenie ulegac¢ bedzie kazdorazowo odpowiedniemu obnizeniu.



Okreslony w OPZ zakres ustug jest zakresem maksymalnym, a nie gwarantowanym,
zas z tytutu skorzystania przez Zamawiajgcego z prawa opcji wykonawcy nie beda
przystugiwaty wzgledem Zamawiajgcego jakiekolwiek roszczenia.

Zdaniem Odwotujgcego, tak okreslone prawo opcji uniemozliwia wykonawcom
zidentyfikowanie zakresu ustug, jakie majg by¢ swiadczone, a w rezultacie prawidtowg ich
wycene dla celéw sporzgdzenia oferty cenowej, co narusza przepis art. 29 ust. 1 i art. 7 ust.
1 ustawy Pzp. Odwotujgcy powotat sie na stanowisko Urzedu Zamowien Publicznych,
zgodnie z ktébrym zamawiajgcy przewidujgc prawo opcji, jest wiec zobowigzany do okreslenia
maksymalnego poziomu zamowienia wskazujac, iz pewien zakres tego zamoéwienia, z gory
przewidziany i okreslony, bedzie przez niego realizowany jedynie w okreslonych sytuacjach.
Instytucja prawa opcji zaktada, ze zamawiajgcy kazdorazowo okresla minimalny poziom
zamoéwienia, ktéry zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala wykonawcom na rzetelne
i wiasciwe dokonanie wyceny oferty, wskazujgc jednoczesnie dodatkowy zakres, kt6rego
realizacja jest uzalezniona od wskazanych w kontrakcie okolicznosci i stanowi uprawnienie
zamawiajgcego, z ktérego moze, ale nie musi on skorzysta¢. Konstrukcja opcji dopuszcza
mozliwosé zwigkszenia zamdéwienia o wielkos¢ opcjonalng, tylko bowiem w takim wariancie

mozliwe jest ustalenie minimalnej wielkosci zamowienia, realizowane z cata pewnoscia.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dopuscit sie ztamania przepisow ustawy Pzp,
przyznajac sobie prawo do arbitralnego i catkowicie dowolnego zmniejszania zaméwienia,
a nie jego zwiegkszania, i to za zaledwie 7-dniowym wyprzedzeniem. W rezultacie w tresci
SIWZ potencjalny oferent nie znajdzie informacji o zakresie zamdwienia, jaki zostanie
z pewnoscig zrealizowany oraz tego, jaki zostanie mu powierzony, jezeli taka bedzie wola
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, przewidujgc prawo opcji, jest uprawniony do okreslenia
rozszerzenia procentowego pierwotnie okreslonego przedmiotu zamowienia, nie ma prawa
stosowania prawa opcji do zmniejszenia zakresu zamoéwienia, przy czym konstrukcja ta
powinna opiera¢ sie kazdorazowo na wskazaniu zakresu zaméwienia, ktérego realizacja

bedzie pewna i zakresu, ktéry jest poddany prawu opcji.

Odwotujgcy podniost, ze o ile maksymalny zakres produktéw dla kazdego z lotnisk
jest opisany w OPZ szczego6towo (z podaniem ilosci produktdw, liczby godzin i liczby dni -
zatagcznik nr 3 do OPZ), to minimalny zakres nie jest w Zzadnym stopniu okreslony.
W rezultacie wykonawca nie wie i nie ma mozliwosci przewidzie¢, czy ograniczenie 30 %
bedzie dotyczyto jednego, niektorych lub wszystkich lotnisk, w jakim okresie ma to nastgpic,
w jakich godzinach, a takze w odniesieniu do jakich produktéw dotyczy¢ ma prawo opcji
i wreszcie ktorzy pracownicy (w jakich lokalizacjach) bedg zbedni. Wszystkie informacje
0 zakresie zmniejszenia ustug podawane majg by¢ przez Zamawiajgcego w chwili, gdy

oswiadczy, ze korzysta z prawa opcji i okresli, w jakim zakresie to czyni. Takie uregulowanie



uniemozliwia sporzgdzenie oferty adekwatnej do kosztéw i nie obarczonej nadmiernym
ryzykiem gospodarczym, a rbwnoczesnie opracowanie rzetelnej i konkurencyjnej oferty. Nie
wiadomo bowiem, w jakiej czesci kraju i w jakim zakresie bedzie swiadczyt ustuge, a tym
samym nie moze sporzadzi¢ ex ante kalkulacji kosztéw koniecznych do poniesienia na
wykonanie zaméwienia, o ktérego wykonywanie chce sie ubiega¢. Zamawiajgcy doprowadzit
do sytuacji, ze to na potencjalnego wykonawce spadnie cate ryzyko gospodarcze
przedsiewziecia.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze istotnym sktadnikiem kosztéw petnienia ostony
meteorologicznej lotnictwa cywilnego sg koszty state wykonawcy, niezalezne od ilosci
przekazywanych danych meteorologicznych (koszty osobowe, koszty najmu pomieszczen,
koszty uzytkowania systemow AWOS). Zamawiajgcy gwarantujgc sobie prawo opcji nie
bierze pod uwage faktu, ze znaczaca czes$¢ kosztow ponoszonych przez wykonawce

w przypadku obnizenia ilosci ustug, nie ulegnie zmianie.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy, ustalajac, ze zastrzega sobie
mozliwos$¢ obnizenia ilosci ustug o maksymalnie 30 % w okresie obowigzywania umowy, nie
uregulowat w spos6b jasny metodologii obliczania zredukowanej wielkosci ustug oraz nie
okreslit, od jakiej podstawy winny by¢ one wyliczane. Nie jest bowiem jednoznaczne, czy
wskaznik 30 % liczony winien by¢ od wielkosci bazowej, dotyczacej wszystkich lotnisk
z wariantu podstawowego (bez Radomia), czy wariantu opcjonalnego, z lotniskiem
w Radomiu. Réwnoczesnie nie jest jasne, czy wyliczona wedtug jednego z obu wariantow
redukcja w ujeciu ilosciowym, miataby zmniejszy¢ wielkos¢ zamobwienia podstawowego, czy
wielkos¢ z uwzglednieniem opcji dotyczgcej lotniska w Radomiu. Brak takiego
doprecyzowania nie pozwala na jednoznaczne ustalenie wielkosci przedmiotu zamowienia,

co uniemozliwia przygotowanie adekwatnej oferty cenowe;.

Ad 5) Odwotujgcy podnidst, ze nastepujgce postanowienia Opisu przedmiotu zamdwienie,
stanowigcego Zatacznik nr 1 do SIWZ naruszajg prawo:

Punkt 12 OPZ

Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 12 OPZ Zamawiajgcy postawit wymog, aby
wykonawca osiggnat gotowos¢ do Swiadczenia ustug nie pdzniej niz 1 grudnia 2014 r.
Tymczasem SIWZ przewiduje, ze termin $wiadczenia ustugi zapewnienia stuzby
meteorologicznej w zakresie dostarczania danych i informacji meteorologicznych w celu

realizacji przez Zamawiajgcego stuzb zeglugi powietrznej zostat okreslony na okres od



1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r. (§ 8 ust. 1 zatgcznika nr 2 do SIWZ - Istotne
Postanowienia Umowy). Oznacza to, ze przez petny miesigc przed rozpoczeciem
Swiadczenia ustug wykonawca musi by¢ rzeczowo i kadrowo do tego $wiadczenia
przygotowany. Wyprzedzenie to dodatkowo dotyczy wszystkich lotnisk bez wyjatku, tj.
réwniez Lotniska w Radomiu, ktére objete jest opcjg, co oznacza¢ moze, wykonawca
utrzymaé musi stan gotowosci swiadczenia ustug na tym lotnisku od 1 grudnia 2014 r.
Roéwnoczesnie SIWZ nie przewiduje zadnego ekwiwalentu dla wykonawcy, mimo ze stan
gotowosci wigze sie z ponoszeniem przez kosztow (m.in. najem pomieszczen, dostep do
danych meteorologicznych, koszty pracownicze). Zdaniem Odwotujgcego, natozenie takiego
obowigzku bez wynagrodzenia nie daje sie pogodzi¢ z przyjetym w art. 487 § 2 k.c.
zatozeniem ekwiwalentnosci swiadczen stron umowy wzajemnej. Réwnoczesnie warunek
ten nie jest niezbedny ze wzgledu na cel umowy. Nie ulega watpliwosci, ze Zzaden
wykonawca, majagc wybor, nie zaakceptowatby takiej klauzuli umownej, co sprawia, ze moze
by¢ ona kwalifikowana jako naduzycie pozycji dominujgcej w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zniesienia obowigzku utrzymania

gotowosci swiadczenia ustug lub wprowadzenie odptatnosci za gotowosé.

Punkt 11 OPZ, Zatacznik nr 2 do OPZ oraz IPU

W punkcie 11 OPZ przewidziany zostat obowigzek wdrozenia, w uzgodnieniu
z PAZP, procedur awaryjnych dla potrzeb ostony meteorologicznej stuzb ruchu lotniczego
zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do OPZ z uwzglednieniem zapiséw IPU. W Zatgczniku nr 2 do
OPZ przewidziany zostat bezwzgledny obowigzek $wiadczenia ustugi w sytuacjach
awaryjnych. Zdaniem Odwotujgcego, zapis ten winien by¢ uzupetniony o to, ze sytuacja
awaryjna nie obejmuje przypadku, gdy stacja lotniskowa nie moze kontynuowaé pracy
(ewakuacja, zniszczenie) lub gdy nie ma zadnej tagcznosci z TWR, itp. Sytuacja awaryjna,
zgodnie z dotychczasowg praktyka, dotyczy sytuacji niesprawnosci systeméw pomiarowych
podstawowych (system AWOS) i/lub zapasowych. Plany awaryjne obejmujg réwniez przerwy
w komunikacji pomiedzy stacjg meteorologiczna i organami ATS (TWR i APP), odnosza sie
takze do przesytania danych od ,producenta" (stacja lotniskowa lub biuro) do osrodka
rozpowszechniania KORD. Wskazane wyzej przypadki nie kwalifikujg sie do sytuacji, za
ktére moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wykonawca. W $wietle obecnego postanowienia,
w przypadku sytuacji braku mozliwosci korzystania z pomieszczen stacji i uzywania

systemow AWOS oraz kanatéw tgcznosci wykonawca bedzie nadal zobowigzany do
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dostarczania wiekszosci produktéw Zamawiajgcemu. Nie majgc mozliwosci wywigzania sie

z obowigzku bedzie musiat ptaci¢ kary umowne, co jest sprzeczne z art. 471 k.c.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie wprowadzenie do SIWZ definicji sytuacji awaryjnej,

z uwzglednieniem ww. zastrzezen.

Punkt 14 i Zatacznik nr 5 do OPZ

W punkcie 14 OPZ Zamawiajgcy wprowadzit regulacje, ze dla realizacji lotniskowej
ustugi ostony meteorologicznej odptatnie udostepni wykonawcy dane z automatycznych
systeméw pomiarowych parametréw meteorologicznych AWOS, a zasady odnoszace sie do
wnoszenia i wysokosci odptat za udostepnienie wykonawcy danych z ww. systeméw zawarte
sg w Zatgczniku nr 5. Zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do OPZ wykonawca bedzie zobowigzany
do wnoszenia na rzecz Zamawiajgcego opfat za udostepnienie na jego rzecz danych

z automatycznych systemow pomiaréw parametréw meteorologicznych.

Zdaniem Odwotujgcego, sposéb zredagowania zatgcznika oraz jego ogdlnikowosé
pozostaje w sprzecznosci z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, gdyz z tresci ww. zatgcznika nie
wynikajg dla wykonawcy istotne elementy konieczne dla skonstruowania oferty. Zatgcznik nr
5 do OPZ pomija milczeniem og6t zasad regulujacych wspétprace Zamawiajgcego
zWykonawcg w zwigzku z przekazywaniem przez tego pierwszego danych za

wynagrodzeniem, jak np.:

— czy wynagrodzenie nalezne Zamawiajgcemu okreslone zostato za peten zestaw danych
z systemow AWOS,

— jak bedzie ksztattowato sie wynagrodzenie w sytuacji niedostarczania przez
Zamawiajgcego danych/niektérych danych/ przez czesc¢ lub catos¢ kazdego miesigca,

— jak bedzie sie ksztattowato wynagrodzenie, jezeli czes¢ lub catos¢ wszystkich lub
niektérych danych nie bedzie nalezytej jakosci,

— brak wskazania ceny za poszczegdélne dane na potrzeby stosowania obnizek
wynagrodzenia za ich brak lub niewtasciwg jakos¢,

— jaki bedzie tryb oceny jakosci danych udostepnianych przez Zamawiajgcego,

— jaka bedzie procedura reklamacyjna w przypadku wadliwosci tych danych,

— jaki podmiot bedzie prowadzit z Zarzadzajagcym uzgodnienia, o ktérych mowa w tabeli
umieszczonej w Zatgczniku nr 5 do OPZ,

— czy bedzie zapewniony dostep do danych w czasie opisanym w tabeli zamieszczonej
w Zatgczniku nr 5 do OPZ ,Do uzgodnienia z Zarzadzajacym”,
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— kto bedzie uprawniony do uzgadniania z innymi niz zarzadzajgcy lotniskami pomiotami,
jezeli bedg one posiadaczami urzgdzen systemu AWOS na poszczeg6inych lotniskach,
(co, wedtug wiedzy Odwotujgcego nastgpi w wiekszosci portdow lotniczych, a ma juz
miejsce np. w Zielonej-Gorze),

— brak postanowienia, ze Wykonawca bedzie miat prawo do zapisywania i gromadzenia na
wiasnych urzadzeniach informatycznych danych minutowych pochodzgcych z systemoéw
AWOQOS, nalezacych do Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy w rozdziale Ill, punkt 2 SIWZ
dopuszcza mozliwos$é jednostronnego zmniejszenia wielkosci zamdwienia, a w konsekwenciji
odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia wykonawcy. Jednoczesnie w tabeli w Zatgczniku
nr 5 do OPZ Zamawiajacy przedstawit koszty danych meteorologicznych z systeméw AWOS.
Zamawiajgcy nie przewidziat natomiast wptywu skorzystania z prawa opcji na wynagrodzenie
ptacone przez wykonawce. Oznacza to, ze Zamawiajgcy nadal zamierza pobierac¢ petne,
ryczattowe wynagrodzenie za dane z systemu AWOS, niezaleznie od przerw w $wiadczeniu
ustug z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego (jezeli opcja obejmie lotnisko
z systemem nalezgcym do Zamawiajgcego). Wykonawca, chcagc przystgpi¢ do przetargu,
musi z gory zatozy¢, ze z duzym prawdopodobienstwem poniesie wowczas starty finansowe
lub bedzie musiat wkalkulowa¢ tego skutki w ceny 70 % produkiow wskazanych przez

Zamawiajgcego w ramach przedmiotu umowy.

Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu doprecyzowania zasad sprzedazy
danych z systeméw AWOS w co najmniej takim zakresie, jak wskazany wyzej oraz poprzez
zniesienie odpfatnosci za dane z systemédw AWOS za okres zawieszenia ostony

meteorologicznej lotnisk na podstawie prawa opciji.

Zatacznik nr 4 do OPZ

1. W punkcie 3 zatgcznika 4 Zamawiajacy zamiescit tabele pt. Wartosci operacyjnie
pozadanych doktadnosci prognoz zgodnie z Zatgcznikiem 3 do  Konwencji
0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym: Prognoza TAF

Prognozowany element Operacyjnie wskazana | Minimalna sprawdzalnos¢
doktadnos¢ prognoz

Kierunek wiatru +/- 20° 80% przypadkow
Predkos¢ wiatru +/-10 km/h (5kt) 80% przypadkow

+/-200 m do 800 m 80% przypadkéw
Widzialnos¢

+/-30% pomiedzy 800 mi 10 km 80% przypadkéw
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Opad Woystagpienie lub brak 80% przypadkow

1 kategoria ponizej 450 m (1500 ft) | 70% przypadkow

Wielko$¢ zachmurzenia Wystapienie lub brak BKN lub OVC
pomiedzy 450 m (1500 ft) i 3000 m | 70% przypadkéw
(10 000 ft)

+/-30 m (100 ft) do 300 m (1000 ft) | 70% przypadkéw

Wrsorodd
ysokos¢ podstawy chmur +/-30% pomiedzy 300 m (100 ft) i

3000 m (10 000 ft) 70% przypadkow

Zdaniem Odwotujgcego, jest ona niezgodna z tabelg z zatacznika B do Zatgcznika 3
do Konwencji o0 miedzynarodowym lotnictwie cywilnym. Zamawiajgcy dokonat
nieuzasadnionego uszczego6towienia wymogow odnoszacych sie do widzialnosci, wielkosci

zachmurzenia i wysokosci podstawy chmur, wykraczajgc poza ramy prawne.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z tabelg zamieszczong w zatgczniku B do
Zatgcznika 3 do Konwenciji o lotnictwie cywilnym, dla kazdego z wymienionych parametréw
nalezy obliczy¢ tylko jeden wskaznik poprawnos$ci, natomiast rozpisanie kryteribw (a nie
wskaznika poprawnosci) na dwie podkategorie stuzy tylko wskazaniu, ze kryterium ma
charakter dynamiczny, a nie wartosci statej. Zamawiajgcy dokonat wtasnego
uszczegobtowienia, poniewaz przy takim zapisie osiggniecie parametréw 80% dla widzialnosci
od 200 do 800 m, dla wielkosci zachmurzenia ponizej 1500 stép oraz wysokosci podstawy
pomiedzy 100 i 300 stop bedzie dla wykonawcy czesto nie do osiggniecia. Zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy ma on petng swiadomosc¢, ze moze dzieki takiemu sposobowi
oceny sprawdzalnosci prognoz osiggna¢ dodatkowe dochody w postaci kar umownych.

Prognozowanie stabych widzialnosci (200 - 800 m) i niskich podstaw chmur, zaréwno
pod wzgledem wielkosci zachmurzenia, jak i wysokosci podstawy, nalezg do
najtrudniejszych elementédw prognozowania warunkéw pogodowych na lotniskach. Dlatego
standardem europejskim jest wykorzystywanie wskaznikéw sprawdzalnosci prognoz do
oceny jakosci pracy stuzby meteorologicznej, a nie do uzyskiwania dodatkowych korzysci
materialnych. Z tego wzgledu niezasadne jest wprowadzenia kar umownych w IPU w § 2 ust.
2 pkt 2.2., wprowadzenie tej klauzuli stanowi przejaw naduzycia przewagi kontraktowej przez
Zamawiajgcego i naduzycia pozycji dominujacej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy

o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odwotujgcy wnidst o zastgpienie kwestionowanej tabeli tabelg oparta na zatgczniku B
do Zatgcznika 3 ICAO oraz o zmiane w tabelach nr 1 i 2 zamieszczonych w dalszej czesci
zatgcznikow 4 do OPZ i 5 do Umowy, zgodnie z przywotanym wzorcem, a takze usuniecia
z IPU zapisu stanowigcego, ze nieosiggnigcie wskaznikow pozgdanej doktadnosci prognoz
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jest obtozone karg umowna. Wykonawca zaproponowat w miejsce zapisu o karach

umownych wpisanie procedury wspolnego oceniania jakosci prognoz.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze w punkcie 3.1.2 Zatgcznika nr 4 do OPZ i 5 do IPU
Zamawiajgcy wprowadzit zapis ,Dostepnos¢ — parametr okreslajgcy (W %) pewnosc
dysponowania przez uzytkownika danymi i informacjami meteorologicznymi w wymaganym
miejscu, czasie i formie” jako wskaznik dla oceny wiasciwego wykonania umowy. Z opisu
wynika, ze proponowany wskaznik w rzeczywistosci odnosi sie jednoczesnie do
terminowos$ci (czas) i poprawnosci formalnej (forma). Zastosowanie w opisie okreslenia
,W Wymaganym miejscu” nie ma zadnego uzasadnienia, chyba ze Zamawiajgcy ma na mysli

lokalne informacje meteorologiczne, ktére Wykonawca musi dostarcza¢ do organéw ATS.

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z wyznaczeniem i specyfikacjg techniczng do
certyfikatu Meteorologicznego Biura Nadzoru Krajowy Osrodek Rozpowszechniania Danych
(,KORD”) jest odpowiedzialny za dostarczanie w okreslonym czasie i w okreslony sposob
produktow  meteorologicznych  do  rozpowszechniania ~w  wymianie  krajowej
i miedzynarodowej. Zatem wykonawca nie ma zadnego wptywu na fakt, czy prawidtowo
dostarczony produkt, tzn. poprawny formalnie i dostarczony na czas do KORD zostanie
przez ten ostatni umieszczony w biuletynie przesytanym do PAZP, poprzez sie¢ AFTN, czy
tez nie. Rdéwnoczesnie Zamawiajgcy przewidziat kary umowne za nieosiggniecie

zaktadanych parametréw, w tym miesiecznej dostepnosci (§ 2 ust. 2 pkt 2.2 IPU).

Dalej Odwotujagcy podniést, ze w punkcie 3.1.3 Zatgcznika nr 4 do OPZ Zamawiajacy
wprowadzit zapis ,Terminowo$¢ — parametr okreslajgcy (w %) zachowanie wymaganego
czas przesytania danych i informacji meteorologicznych” jako wskaznik dla oceny
wtasciwego wykonania umowy. Zdaniem Odwotujgcego definicja ta nie jest prawidtowa.
Przedziat czasowy dla dostarczenia komunikatu METAR wynosi 5 minut, a jego miejscem
docelowym jest serwer osrodka KORD, bedgcego funkcjonalng czescig Meteorologicznego
Biura Nadzoru. Przedziat czasowy dla dostarczania prognoz TAF (zaréwno FT jak i FC)
wynosi do 30 minut, a miejscem docelowym prognoz jest serwer ww. osrodka KORD.
Przedziat czasowy dla dostarczenia organom ATS lokalnej regularnej informaciji
meteorologicznej (przez telefon lub w postaci elektronicznej) jest nie dtuzszy niz 5 minut,
a jego miejscem docelowym jest kontroler TWR/APP lub system ATIS. Przedziat czasowy
dla lokalnej specjalnej informacji meteorologicznej jest okre$lony jako ,niezwtocznie po
wystgpieniu  okreslonych  kryteriow Ilub do 10 minut po poprawie warunkow
meteorologicznych”, a miejscem docelowym jest kontroler TWR/APP lub system ATIS.
Przedziat czasowy dla dostarczania opracowanych przez Wykonawce ostrzezen
lotniskowych jest niedookreslony. Ostrzezenia prognostyczne sg opracowywane
i dostarczane wtedy, gdy synoptyk dyzurny uzna przewidywane warunki atmosferyczne za
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wymagajgce opracowywania ostrzezen lotniskowych. Ostrzezenie na zjawisko
meteorologiczne, ktére sie wiasnie rozpoczeto, powinno zosta¢ opracowane i dostarczone do
osrodka rozpowszechniania najszybciej, jak to mozliwe. Ostrzezenia lotniskowe muszg
zostac¢ przestane do osrodka KORD na wymiane krajowg bezzwtocznie po opracowaniu.
Dostarczanie ostrzezeh lotniskowych przez Wykonawce bezposrednio do wskazanych
komdérek Zamawiajgcego zalezy od woli Zamawiajgcego.

Wykonawca wniost o wpisanie do SIWZ, ze wykonawca ma obowigzek okreslaé¢
wskaznik terminowosci dla komunikatbw METAR i prognoz TAF w odniesieniu do
dostarczenia tych produktéw do osrodka KORD.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy okreslit w Tabeli nr 3 zatgcznika 4 do OPZ i 5
do umowy, ze ostrzezenia lotniskowe majg by¢ dostarczane bezposrednio do ATS. Dlatego
terminowo$¢ ostrzezen lotniskowych ma dotyczy¢ dostarczania ostrzezen bezposrednio do

komérek Zamawiajacego.

Odwotujgcy podnidst, ze w punkcie 3.1.4 Zatgcznika nr 4 do OPZ i 5 do umowy
Zamawiajgcy wprowadzit zapis ,Poprawnos¢ — parametr okreslajgcy (w %) pewnosé
zastosowania wtasciwych szablondéw depesz i wzoréw map okreslonych w Zatgczniku nr 3
ICAQO” jako wskaznik dla oceny wtasciwego wykonania przez Wykonawce umowy. Zdaniem
Odwotujgcego definicja ta nie jest prawidtowa. Odwotujgcy wskazat, ze w ramach
zamoOwienia opisanego w SIWZ nie ma zadnego produktu, wykonywanego w postaci map.
Ponadto, podstawowym dokumentem okreslajgcym szablon produktéw opracowywanych
zgodnie z wymaganiami postepowania przetargowego jest dokument Swiatowej Organizadcii
Meteorologicznej ,Podrecznik kodow”, tom | ,Kody alfanumeryczne" (dok. nr 306).
W dokumencie opisano szczegétowo posta¢ formalng (szablon) komunikatow METAR
i prognoz TAF. Zatgcznik nr 3 do Konwencji ICAO w rozdziatach 4 i 6 oraz w dodatkach 3 5
powtarza czes¢ zapisOw z przywotanego dokumentu WMO, uzupetniajgc je o informacje
praktyczne. Zatem odwotanie sie tylko do Zatgcznika 3 ICAO nie gwarantuje, ze wymienione
produkty bedg formalnie poprawne. Formalna poprawnosc¢ ostrzezen lotniskowych jest
sprawdzana tylko w oparciu o uzgodnione pomiedzy Zamawiajagcym i Wykonawcg kryteria.

Odwotujgcy podniost, ze okreslenie poprawnosci merytorycznej komunikatow METAR
jest niemozliwe bez ciggtego monitoringu aktualnych warunkéw meteorologicznych na
lotnisku, dla ktérego dany produkt zostat opracowany. Okreslenie poprawnosci
merytorycznej prognoz TAF i ostrzezen lotniskowych moze by¢ dokonane tylko na drodze
analizy synoptycznej, ktéra jest procesem dtugotrwatym i kosztownym. Wykonawca nie
dysponuje narzedziami informatycznymi, ktére bytby w stanie takg analize wykonaé. Jesli
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takie narzedzie jest w posiadaniu Zamawiajgcego, to informacje o tym winien on umiescic¢

w opisie warunkdéw zamowienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 3.1.5 Zatgcznika nr 4 do OPZ
Zamawiajgcy wprowadzit zapis ,Kompletno$¢ ustugi — parametr okre$lajgcy (w%) pewnosc
przekazywania do uzytkownika kompletnych w okreslonej grupie zestawow danych
i informacji”. Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z wyznaczeniem Ministra Infrastruktury
i Rozwoju z dnia 17 kwietnia 2014 r., za rozpowszechnianie informacji meteorologicznych na
potrzeby ostony lotnictwa cywilnego w wymianie krajowej i miedzynarodowej odpowiada
Centralne Biuro Prognoz Meteorologicznych — Meteorologiczne Biuro Nadzoru. W ramach
Biura dziata Krajowy Osrodek Rozpowszechniania Danych, ktéry jest jedynym punktem
kontaktowym (FOCAL POINT) uprawnionym do przekazywania wszystkich danych,
produktéw i informacji meteorologicznych na potrzeby miedzynarodowej zeglugi powietrznej
do Statej Sieci Wymiany Informacji Lotniczych (AFTN), bedacej w strukturach ICAQO, oraz do
bankéw danych meteorologicznych (OPMET) i Globalnej Stuzby Telekomunikacyjnej (GTS),
znajdujagcych sie w strukturze WMO. W zwigzku z tym omawiany wskaznik jest w umowie
bezprzedmiotowy.

2. Odwotujgcy podnidst, ze w punkcie 3.2. Zatgcznika nr 4 do OPZ i nr 5 do umowy
Zamawiajgcy wprowadzit mierniki jakosci s$wiadczonych ustug. W obu zatacznikach
zamieszczono nastepujgca tabele ,Lokalne komunikaty meteorologiczne dla potrzeb ATS
(METREP)”:

Miernik Opis miernika Poziom zapewnianej ustugi

Terminowo$¢ | zgodnie z kryteriami bezzwtocznie po wystgpieniu
uzgodnionych kryteriéw 99%

Poprawnos$¢ | zgodnos¢ z wymaganiami Zatacznika 3 do Konwencji o | 99%
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym

Kompletnos¢ | zgodnie z kryteriami 99%

Zdaniem Odwotujgcego powyzsza tabela jest nieprawidtowa. Odnosnie do uzycia
okreslenia ,lokalne komunikaty meteorologiczne” i opisania poziomu zapewnianej ustugi
.oezzwtocznie po wystgpieniu uzgodnionych kryteriow” Odwotujacy wskazat, ze
w meteorologicznej ostonie lotnictwa cywilnego sg opracowywane i rozpowszechniane dwa
rodzaje lokalnych komunikatow meteorologicznych. Sg to regularne lokalne komunikaty
meteorologiczne (MET REPORT) oraz specjalne lokalne komunikaty meteorologiczne
(SPECIAL). Nazwa uzyta przez Zamawiajgcego nie ma zadnego znanego Odwotujgcemu
jako profesjonaliscie znaczenia. Komunikaty MET REPRT sg opracowywane co 30 minut,
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przez caty okres pracy operacyjnej lotniska, i jest to jedyne kryterium ich opracowywania.
Komunikaty specjalne sg opracowywane w przypadku pogorszenia warunkow
atmosferycznych, bezposrednio po wystgpieniu pogorszenia, ale zgodnie z uzgodnionymi
przez Zamawiajacego i Wykonawce kryteriami. W przypadku poprawy warunkéw
pogodowych i osiagniecia/przekroczenia ustalonych kryteribw, komunikat specjalny
opracowywany jest ze stosowng zwtokg (by mie¢ pewnos¢, ze poprawa jest trwata). Jesli
zapis w wierszu pierwszym odnosi sie tylko do komunikatéw specjalnych (SPECIAL), to

Zamawiajgcy musi to wyraznie okreslic.

W odniesieniu do okreslenia ,poprawnos¢” Odwotujgcy podnidst, ze parametr ten
winien by¢ okreslony jako poprawnos¢ formalna. Jezeli Zamawiajgcy jest w stanie
przedstawi¢ narzedzie do sprawdzanie poprawnosci merytorycznej, powinien to narzadzie

dotaczy¢ do opisu zamoéwienia.

W odniesieniu do wskaznika ,kompletnos¢” miernika ,zgodnie =z kryteriami”
Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie okreslit, o jakie kryteria chodzi i co oznacza w tym
przypadku okreslenie ,kompletnos¢”. W punkcie 3.1.5 (str. 29) Zamawiajgcy uzywa definicji
.kompletnos¢ ustugi’, jednak w opinii Odwotujgcego definicja ta nie ma w tym wypadku
zastosowania. Wykonawca wniost o okreslenia przez Zamawiajgcego, do kogo lokalne
komunikaty meteorologiczne majg by¢ dostarczane. W obecnie dziatajgcej ostonie
meteorologicznej lotnictwa lokalne komunikaty meteorologiczne nie sg opracowywane, nie
ma takich mozliwosci technicznych. Komunikaty MET REPORT i SPECIAL moga byé
opracowywane tylko w oparciu o systemy AWOS i rozpowszechniane z terminali
wymienionego systemu. Opisane w odwotaniu do punktu 3.1.3 przez Wykonawce lokalne

informacje meteorologiczne nie sg tozsame z lokalnymi komunikatami meteorologicznymi.

3. Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 3.2.2. Zatgcznika nr 4 do OPZ Zamawiajgcy
wprowadzit mierniki dla ,Komunikatéw regularnych obserwacji meteorologicznych - METAR”:

Miernik Opis miernika Poziom zapewnianej
ustugi

Terminowos$¢ | za prawidtowy przyjmuje sie wystanie o GG:00+5.00 min i GG:30+5.00 | 95%
min

Poprawnos$¢ | zgodno$¢ z wymaganiami Zalgcznika 3 do Konwencji o | 99%
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym

Kompletnos¢ | maksymalnie 48 depesz na dobe dla jednego lotniska 95%

48 zestawow depesz na dobe maksymalnie 14 depesz w jednym
zestawie 1

Dostepnosc dostarczenie produktu przez dostawce ustug do PAZP 95%
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Zdaniem Odwotujgcego powyzsze parametry sg nieprawidtowe. W odniesieniu do
terminowos$ci wskazat, ze podane przez Zamawiajgcego czasy sg przeznaczone dla osrodka
KORD. Zgodnie z obowigzkami osrodka pierwszy biuletyn, zestaw zawierajacy komunikaty
METAR ze wszystkich lotnisk, jest rozpowszechniany na wymiane krajowag
i miedzynarodowg o czasie GG 00 i GG 30. Kolejny biuletyn, przeznaczony dla komunikatéw
spoznionych, jest rozpowszechniany przez osrodek KORD o godzinie GG 05 i GG 35.

Odwotujgcy wnibst o usuniecia wiersz pierwszego ,Terminowosc¢” w catosci.

Zdaniem Odwotujgcego nazwa miernika ,Poprawnos¢” jest nieadekwatna, nalezy
w wierszu drugim do stowa ,poprawnos$¢” doda¢ okreslenie formalna”, poniewaz opisany
miernik jest wtasnie poprawnoscig formalng. W odniesieniu do miernika ,Kompletnos¢” (,48
zestawOw depesz na dobe maksymalnie 14 depesz w jednym zestawie 1") Odwotujacy
stwierdzit, ze zestawy (biuletyny) sg zestawiane i rozpowszechniane przez KORD, sposo6b
ich zestawiania nie zalezy od wykonawcy. W odniesieniu do miernika ,Dostepnosc”
Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wskazat, iz komunikaty METAR majg dociera¢ do
komorek zamawiajgcego inng droga, niz przez sie¢ AFTN. Biuletyny do sieci AFTN
przekazuje KORD.

4. Odwotujgcy podnidst rowniez, ze w punkcie 3.2.3. Zatgcznika nr 4 do OPZ Zamawiajacy

wprowadzit mierniki dla ,Prognoz TAF” w brzmieniu:

Miernik Opis miernika Poziom zapewnianej
ustugi

Terminowos$¢ | za prawidtowy przyjmuje sie wystanie o0 GG:00+5.00 95%

Poprawno$¢ | zgodnos¢ z wymaganiami Zatgcznika 3 do Konwencji o | 99%
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym

Kompletnos¢ | FC - maksymalnie 8 prognoz na dobe dla jednego lotniska 95%

FT - maksymalnie 4 prognozy na dobe dla jednego lotniska

Zdaniem Odwotujgcego powyzsze parametry sg nieprawidtowe. W odniesieniu do
parametru ,terminowos¢” Odwotujgcy podniést podane przez Zamawiajgcego czasy Sg
przeznaczone dla osrodka KORD. Zgodnie z obowigzkami osrodka pierwszy biuletyn,
zestaw, zawierajgcy prognozy ze wszystkich lotnisk, jest rozpowszechniany na wymiane
krajowg i miedzynarodowg o godzinach: 02.30, 05.30, 08.30, 11.30, 14.30, 17.30, 20.30
i 23.30 (wszystkie w czasie UTC).

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze nazwa miernika ,Poprawnos¢” jest nieadekwatna,
nalezy w wierszu drugim do stowa ,poprawno$c¢” dodac¢ okreslenie ,formalna”, poniewaz

opisany miernik jest wtasnie poprawnoscig formalng. W zakresie miernika ,Kompletno$¢”
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podnidst, ze zestawy (biuletyny) sg zestawiane i rozpowszechniane przez KORD, sposob ich

zestawiania nie zalezy od wykonawcy.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidést o nakazanie Zamawiajgcemu

nastepujacych modyfikacji SIWZ:

zastgpienie w punkcie 3 Zatgcznika 4 do OPZ i zatagcznika 5 do IPU Tabeli pt.
,Operacyjnie pozgdanych doktadnosci prognoz’ tabelg opartg na zatgczniku B do
Zatgcznika 3 ICAQ, oraz usuniecia wskaznika ,Doktadnos¢”,

usuniecie wskaznika ,Dostepnos¢” z SIWZ, a w rezultacie z IPU zapisu stanowiacego, ze
nieosiagniecie wskaznikéw pozgdanej doktadnosci prognoz jest obtozone karg umowna,
usuniecie z Zatgcznika nr 4 do OPZ i zatagcznika 5 do IPU wskaznika pod nr 3.1.2
Dostepno$¢ - parametr okre$lajgcy (W %) pewnosé dysponowania przez uzytkownika
danymi i informacjami meteorologicznymi w wymaganym miejscu, czasie, formie,
zastgpienie w punkcie 3.1.3 Zatacznika nr 4 do OPZ i zatacznika 5 do IPU definiciji
terminowosci definicjg w brzmieniu: ,Terminowos$¢: przestanie opracowanego produktu do
wiasciwego dla tego produktu miejsca odbioru, w okreslonym przedziale czasowym.
Terminowos¢ jest okreslana dla lokalnych regularnych komunikatow meteorologicznych
i ostrzezen lotniskowych",

zmiane w punkcie 3.1.3. Zatgcznika nr 4 OPZ i zatgcznika 5 do IPU definicji poprawnosci
na: ,Poprawnos¢ formalna - parametr okreslajagcy (w %) zgodnos¢ formy produktu z
wtasciwym dla niego szablonem, okreslonych w dokumencie WMO nr 306 ,Podrecznik
kodéw", tom | ,Kody alfanumeryczne" i w Zataczniku nr 3 ICAO (rozdziaty 4, 6 i 7 oraz
dodatki 3; 51 6)”,

wykreslenie z Zatacznika nr 4 do OPZ i zatgcznika 5 do IPU wskaznika wymienionego pod
punktem 3.1.5 ,Kompletno$¢ Ustugi - parametr okreslajgcy (w%) pewnosc¢ przekazywania
do uzytkownika kompletnych w okreslonej grupie zestawdw danych i informaciji,
zastgpienie w punkcie 3.1.3 Zatgcznika nr 4 do OPZ do OPZ i zatgcznika 5 do IPU Tabeli
sLokalne komunikaty meteorologiczne dla potrzeb ATS (METREP tabela poprawna,
wprowadzenie korekt w tabeli miernikow ,Komunikatow regularnych obserwaciji
meteorologicznych - METAR” w punkcie 3.2.2. Zatgcznika nr 4 do OPZ i zatgcznika 5 do
IPU,

wprowadzenie korekt w tabeli miernikow ,Prognozy TAF” w punkcie 3.2.3. Zatgcznika nr 4
do OPZ i zatgcznika 5 do IPU.
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Ad 6) Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w IPU w § 2 wprowadzit kary umowne:

— ryczattowe, w wysokosci 500,00 ztotych za kazdy dzien opdznienia liczony od dnia uptywu
okreslonego terminu w przypadku opOznienia w wykonaniu réznych obowigzkow
dotyczacych raportowania,

— procentowe, w wysokosci 0,03% miesiecznego wynagrodzenia brutto, wyliczonego na
podstawie zamowionych przez Zamawiajgcego w danym miesigcu rozliczeniowym ustug
bedacych Przedmiotem Umowy, za kazdy parametr, dla ktérego nie osiggnieto
zaktadanych parametréw w danym miesigcu rozliczeniowym oraz za kazdy przypadek
przekazania sprzecznych danych meteorologicznych w odniesieniu do danego rodzaju
parametru i danego miejsca i czasu, o ktérych mowa w § 1 ust. 24 Umowy.

W ocenie Odwotujgcego, kary umowne ryczattowe zawarte w zatgcznik nr 2 do SIWZ,
§ ust. 2 pkt. 2.1 (IPU) sg nadmierne i godzi¢ bedg w podstawowe interesy ekonomiczne
Wykonawcy. Sg one nieadekwatne do naruszen, z tytutu ktérych miatyby by¢ one naktadane.

Kara umowna opisana w pkt. 2.1 ma by¢ naliczana za opdznienia w dostarczeniu
dokumentéw, dotyczacych wykonywania umowy. Poniewaz powody opOznienia
w dostarczaniu raportow moga mie¢ wiele réznych przyczyn, czesto niezaleznych od
wykonawcy, Odwotujacy wnidst o jej istotne zmniejszenie, stwierdzajgc, ze karg adekwatng
bytaby kara zmniejszona do wysokosci 50 PLN za kazdy dzien opéznienia.

Podobnie razaco wysokg kara, a zarazem nie dos¢ precyzyjnie sformutowang jest —
zdaniem Odwotujgcego — kara wskazana w punkcie 2.4. w § 2 ust. 2 zatgcznika 2 do SIWZ
w wysokosci 10 % maksymalnego wynagrodzenia brutto, jezeli wykonawca odstgpi od
umowy lub wypowie umowe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Proponowany przez
Zamawiajgcego zapis nie precyzuje, o jakie wynagrodzenie chodzi, moze doprowadzi¢ do
sytuacji, gdy wykonawca bedzie zmuszony do odstgpienia od umowy pod koniec okresu jej
trwania, a Zamawiajgcy naliczy kare od catego wynagrodzenia, w tym od ustug juz
wykonanych i odebranych przez Zamawiajgcego bez zastrzezen.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zmiany zapisu punktu 2.4 poprzez dodanie: ,2.4
w wysokosci 2 % maksymalnego miesiecznego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 3
ust. 1 Umowy, naleznego za okres do zakonczenia umowy zgodnie z jej trescia, jezeli
wykonawca odstgpi od umowy lub wypowie umowe z przyczyn lezacych po stronie

wykonawcy.”

W odniesieniu do kar umownych procentowych, Odwotujgcy podniést, ze co do
zasady w ostonie meteorologicznej lotnictwa cywilnego nie stosuje sie kar umownych, jako
srodka dyscyplinowania wykonawcy (Polska jest w tym zakresie ewenementem). W zwigzku

z tym uzasadnione jest ich zniesienie, co zgodne bedzie zaréwno ze stosowanymi zasadami
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w Unii Europejskiej, jak réwniez z charakterem ustug. Zdolno$¢ do nalezytego petnienia
ostony meteorologicznej lotnictwa analizowana jest ex-ante przez Urzad Lotnictwa
Cywilnego przy wydawaniu certyfikatu, jak roéwniez w trakcie, w ramach audytéw
sprawdzajgcych. Réwnoczesnie pewne odstepstwa od poziomu 100 % jakosci nie sg
w obszarze prognoz i obserwacji meteorologicznych uznawane za przejaw nienalezytego
petnienia ostony. W zwigzku z tym uzasadnione jest wyeliminowanie przedmiotowych kar

umownych.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnidst, kary umowne procentowe zostaty
uksztattowane w sposéb nieprawidiowy, naruszajgcy zasade ekwiwalentnosci
i proporcjonalnosci. Sg one odnoszone do miesiecznego wynagrodzenia catkowitego, tj. za
ostone na wszystkich lotniskach. Tymczasem w praktyce obnizenie parametrow
jakosciowych dotyczy poszczegélnych lotnisk. Uzasadnia to odnoszenie kar umownych do
wynagrodzenia za ustugi na lotnisku, na ktérym stwierdzono niespetnienie wymogow
jakosciowych. Utrzymanie metodologii naliczania kar okreslonej przez Zamawiajgcego
prowadzi¢ bedzie do zagwarantowania sobie przez niego nieuzasadnionych Kkorzysci
ekonomicznych, zwtaszcza ze nie bedzie dotyczyto przypadkéw nieswiadczenia ostony przez
wykonawce w ogole, lecz odchyleh od kryteriow ustalonych przez zamawiajgcego w sposéb
arbitralny. Uzasadnia to odpowiednia zmiane metodologii okreslania kar umownych.

Zdaniem Odwotujgcego uzasadnione jest wprowadzenie nastepujgcych zmian do
zapisu ust. 2.2. w par. 2 IPU: za nieosiggniecie zaktadanych parametrow dla terminowosci
i poprawnosci formalnej w danym miesigcu rozliczeniowym, okreslonych w Zatgczniku 5 do
umowy, w wysokosci [0,01%)] miesiecznego wynagrodzenia brutto przypadajgcego na dane
lotnisko, wyliczonego na podstawie zamowionych przez Zamawiajgcego w danym miesigcu

rozliczeniowym ustug bedgcych przedmiotem umowy.

Odwotujgcy przedstawit powody i wymagania formalnoprawne, ktdére umozliwiajg
korzystanie tylko ze wskaznikow terminowosci i poprawnosci formalnej, o ile Zamawiajgcy
zdefiniuje te parametry poprawnie. Jednoczes$nie Odwotujgcy domaga sie, aby kara umowna
byta naliczana w nizszej wysokosci i tylko od tej czesci wynagrodzenia, ktéra dotyczy danej
klasy produktow. Zgodnie z dotgczonymi przez Odwotujgcego formularzami cenowymi
Zamawiajgcy nie musi wykonywac¢ skomplikowanych obliczen, aby ustali¢ wysokos$¢ kwoty
nalezng za poszczegdlne klasy produktéw, np. za komunikaty METAR, komunikaty lokalne,
czy prognozy TAF.

W odniesieniu do punktu 2.3. Odwotujgcy zakwestionowat brak sprecyzowania
pojecia ,przekazania sprzecznych danych meteorologicznych”. Nie jest jasne, co wedtug
Zamawiajgcego ma by¢ dang sprawdzang, a co ma by¢ odniesieniem dla sprawdzania.
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W przypadku zdefiniowania przez Zamawiajgcego wymienionej kwestii i utrzymania kar
umownych, Odwotujgcy wnidst 0 zmiane zmiany zapisu dotyczacego wysokosci kary.

Zdaniem Odwotujgcego, nieprawidtowa jest réwniez regulacja ustepu 5 w § 1 IPU,
w zwigzku z czym Odwotujgcy o usuniecie tego postanowienia. Odwotujgcy podnidst, ze nie
zna przepisow, ktére naktadajg na wykonawce obowigzek zakupienia dostepu do sieci
AFTN, aby przesyta¢ opracowywane produkty do Zamawiajgcego. Wymaganie przesytania
informacji i danych meteorologicznych do sieci AFTN wynika z obowigzku ich dostarczania
uzytkownikom przestrzeni powietrznej i wszystkim zaangazowanym w ostone lotnictwa.
Jednak obowigzek dostarczania danych i informacji meteorologicznych spoczywa na
Krajowym Osrodku Rozpowszechniania Danych, ktory jest stanowiskiem operacyjnym
Meteorologicznego Biura Nadzoru. Dostep do sieci AFTN, jak rowniez koszt jego utrzymania
i opfata abonamentowa jest nieuzasadnionym wydatkiem, ktry miatby ponosi¢ wykonawca.
Zdaniem Odwotujgcego, podstawowym sposobem przekazywania Zamawiajagcemu danych
i informacji meteorologicznych powinien by¢ dedykowany serwis Internetowy, a sie¢ AFTN —

zapasowym medium komunikacyjnym.

Odwotujgcy wniost o wprowadzenie nastepujgcych zmian do ustepu 10, aby zapis
brzmiat: ,10. W ciggu 3 dni po uprawomocnieniu sie wyboru Wykonawcy przedstawi on do
konsultacji z Zamawiajagcym opis procedury sprawdzalnosci prognoz. Opis ten po
zaakceptowaniu przez obie strony stanie sie Zatgcznikiem nr 4 do Umowy.”

W odniesieniu do zatgcznik nr 2 do SIWZ, § 1 ust. 17 Odwotujgcy wnidst o zmiane
dotyczacag terminu odpowiedzi na reklamacje, na termin 20 dni roboczych. Ze wzgledu na
specyfike pracy w lotniskowych stacjach meteorologicznych ibiurach prognoz
meteorologicznych — praca na zmiany — oraz czesto koniecznos¢ uzyskania zapiséw (logow)
z systemow AWOS, ktére nie sg wtasnoscig Zamawiajgcego, termin 10-dniowy moze okazac
sie nieosiggalny z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego, regulacja zawarta w zatgcznik nr 2 do SIWZ, § 3 ust. 2 3
nie znajduje uzasadnienia prawnego, a wprowadza rownoczesnie nadmierny rygoryzm.
Z tego powodu Odwotujgcy wnidst o usuniecie ustepéw 2 i 3. Regulacja taka mogtaby
funkcjonowa¢ wowczas, gdyby polski rynek byt uznany za rynek uwolniony. W chwili obecnej

zadna stuzba zeglugi powietrznej nie dziata w warunkach wolnego rynku.

W odniesieniu do zatgcznika 2 do SIWZ, § 2 ust. 2, ,2.1.4 niedotrzymania terminu
wykonywania i przedstawiania analiz, o ktérych mowa w § 1 ust. 18” Odwotujacy wnidst
0 usuniecie przytoczonego zapisu oraz usuniecie ust. 18 w § 1 umowy. Odwotujgcy podnidst,
ze prerogatywy do prowadzenia nadzoru i kontroli w zakresie wymienionym w punktach do

ust. 18 nalezg do Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Departamentu Lotnictwa Cywilnego (na
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podstawie Zarzadzenia nr 60 Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2004). Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi przekazanymi przez ULC instytucjom
zapewniajgcym stuzby zeglugi powietrznej, sg one zobowigzane do informowania Prezesa
Urzedu o wszelkich planowanych zmianach w sposobie i zakresie petnienia ostony.
Wykonawca, jako instytucja zapewniajgca stuzby zeglugi powietrznej ma réwniez obowigzek
uzyskac¢ zgode Prezesa ULC na wprowadzenie kazdej zmiany w funkcjonowaniu, akceptacje
dla ewentualnych zmianach w zakresie $wiadczonej ostony, dostarczanych produktach,
wprowadzanych przyrzadach i systemach. Informacje wskazane przez Zamawiajgcego moze
on uzyska¢ od Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ponadto Zamawiajgcy bedzie konsultowat
wnioski Wykonawcy przestane do ULC, zgodnie z praktykg stosowang przez Urzad.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst o usuniecie tekstu, rozpoczynajgcego sie od ,Ww.
analizy ...”. Obowigzek 95-dniowego wyprzedzenia dotyczy publikacji zmian w cyklu Al RAC,
ktory nie jest przedmiotem niniejszego zamoéwienia. Ponowne domaganie sie przez

Zamawiajgcego kolejnych analiz, nie ma zadnego uzasadnienia prawnego.

Odwotujgcy zakwestionowat ponadto mozliwos¢é zagwarantowania sobie przez
Zamawiajacego prawa potrgcenia kar umownych z naleznego wynagrodzenia,
przewidzianego w zatgczniku nr 2 do SIWZ, § 2 ust. 3 i § 4 ust. 2. Zdaniem Odwotujacego,
automatyczne pobieranie kar umownych jest dziataniem, ktére nie ma Zzadnego
uzasadnienia. W opisie kar umownych Zamawiajgcy umiescit wiele niescistosci i warunkéw,
ktére nie sg mozliwe do spetnienia przez wykonawce. Dlatego wykonawca nie ma gwarancji,
czy po poprawnym zdefiniowaniu odpowiednich wskaznikbéw i wprowadzeniu pozostatych
zmian do mechanizméw naliczania kar umownych, Zamawiajgcy dochowa nalezytej
starannosci przy ich naliczaniu i egzekwowaniu. Ponadto kazda ze stron umowy musi mie¢
najpierw mozliwos¢ ustosunkowania sie do zarzutu, a dopiero pdzniej nalezy stosowacé
przewidziane umowg kary. Dlatego Odwotujgcy domaga sie wprowadzenia zmian,
ewentualnie usuniecia ustepu 3 w catosci. Odwotujgcy wnidst réwniez o nakazanie
wprowadzenia nowego postanowienia o tresci: ,Strony Umowy dopuszczajg, w razie
zaistnienia uzasadnionych przyczyn, mozliwo$¢ polubownego rozstrzygniecia zasadnosci lub
odstgpienia od naliczania kar umownych.” Podnidst, ze system kar umownych powinien by¢
ostatecznym argumentem uzywanym przez jedng ze stron w przypadku, gdy druga strona
nie wykonuje umowy zgodnie ze zobowigzaniami i/lub nie reaguje na uwagi i zastrzezenie
drugiej strony i/lub nie wprowadza zadnych zmian, ktére spowodujg poprawe okreslonych
parametréw/ustug. Dopiero, jesli strona wyczerpie mozliwosci polubownego rozwigzania

problemu nalezy uciec sie do stosowania kar umownych.

W odniesieniu do zatgcznik nr 2 do SIWZ, § 3 ust. 3 Odwotujgcy wnidst o zmiane
przytoczonego ustepu na nastepujacy oraz dodania ustepu 3a o tresci: ,3. W terminie do 30
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dni od daty zakohczenia kazdego roku kalendarzowego obowigzywania Umowy Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu prognoze kosztéw za poprzedni rok. W terminie do 90 dni od
daty zakonhczenia kazdego roku kalendarzowego obowigzywania Umowy Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu szczegoétowe rozliczenie kosztéw w formie uzgodnionej
pomiedzy stronami. 3a. W terminie do 30 dni od daty zakonczenia obowigzywania Umowy
Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu prognoze kosztow za caty okres obowigzywania
Umowy. W terminie do 90 dni od daty zakohczenia obowigzywania Umowy Wykonawca
przedstawi Zamawiajgcemu szczegodtowe rozliczenie kosztéw zakonczonej Umowy, w formie
uzgodnionej pomiedzy stronami”. Odwotujgcy podnidst, ze jest duzg instytucjg publiczng
i kwestie zwigzane ze wszelkiego typu sprawozdawczoscig finansowg majg wydtuzone
terminy. Wynika to zaréwno z uregulowan wewnetrznych, jak i przepisow panstwowych.
Dlatego dotrzymanie terminu 30 dniowego dla przedstawienia koncowych kosztow
wykonywania catosci lub czesci umowy nie jest mozliwe. Ponadto Odwotujgcy wnidst
o ustalenie wymaganych szablonéw rozliczen finansowych na drodze konsultacji z

wszystkimi wykonawcami, ktérzy przystgpig do postepowania przetargowego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia przetargu
nieograniczonego ogtoszonego w oparciu o przepisy ustawy Pzp, ewentualnie o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) zmodyfikowania punktu 2 w rozdziale V SIWZ i w Ogtoszeniu o zamdwieniu, poprzez
doprecyzowanie Warunku nr 1 udziatu w przetargu i Opisu sposobu dokonania oceny
spetnienia Warunku nr 1, iz warunek dotyczy dziatalnosci lub czynnosci objetych
przedmiotem zamdwienia, jak réwniez ze certyfikat ma by¢ wydany w odniesieniu do co

najmniej tego zakresu dziatalnosci i czynnosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ poprzez doprecyzowanie przedmiotu

zamowienia w sposob zgodny z zakresem mozliwym do realizacji przez wykonawce,

3) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji SIWZ poprzez uregulowanie prawa opcji
w sposéb réwnoprawny i zgodny z obowigzujgcym prawem, tj. poprzez:

— okreslenie minimalnego, gwarantowanego poziomu ustug w ramach przedmiotu
zaméwienia, oraz

— zagwarantowanie wykonawcy czesciowego wynagrodzenia za okres nienabywania
produktéw od wykonawcy, pokrywajgcego koszty utrzymania w gotowosci danej
lokalizaciji,

— albo, w przypadku uznania, ze zagdanie powyzsze nie moze by¢ uwzglednione,
poprzez usuniecie zapisu o opcji z SIWZ.
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4) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Opisu Przedmiotu Zaméwienia w SIWZ

w sposoéb i w zakresie wskazanym w punkcie V uzasadnienia odwotania,
5) nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Istotnych Postanowien Umowy w SIWZ poprzez:

— wprowadzenia zmian jak w punkcie VI Uzasadnienia

— zniesienie procentowych kar umownych i znaczgce obnizenie ryczattowych Kkar
umownych, albo z ostroznosci procesowej

— znaczgce obnizenie ryczattowych kar umownych oraz obnizenie procentowych kar
umownych i odniesienie ich do wynagrodzenia za lotnisko, ktérego dotycza,

— oraz innych zmian wnioskowanych w rozdziale VI Uzasadnienia do Odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
IBCOL Polska Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,
co nastepuje:

Izba ustalita, ze przedstawione w odwotaniu brzmienie kwestionowanych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odpowiadato stanowi faktycznemu
na dzien wniesienia odwotania. Jednak po wniesieniu odwotania, w dniu 12 wrzesnia 2014 r.,
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ, zmieniajgc brzmienie postanowien objetych
zarzutami odwotania, z wyjatkiem postanowien dotyczacych: trybu, w ktérym prowadzone
jest postepowanie, poczgtkowego terminu gotowosci do sSwiadczenia ustug objetych
przedmiotem zamoOwienia oraz potrgcania kar umownych z zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy.

Wobec dokonania modyfikacji SIWZ Odwotujgcy, w pismie z dnia 18 wrzesnia 2014 r.
o$wiadczyt, ze czes¢ dokonanych zmian stanowi realizacje Zzadan przedstawionych
w odwotaniu. Dotyczy to nastepujacych postanowien SIWZ:

— zatgcznik nr 1 do SIWZ tabele 3 i 4 — okreslenie odbiorcy informacji meteorologicznych,
— zatacznik nr 1 do SIWZ pkt 11 — definicja sytuacji awaryjnej,
— pkt 3.1.2 zatgcznika nr 4 do OPZ i nr 5 do IPU — zmiana dotyczgca parametru

dostepnose,
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— pkt 3.1.3 zatgcznika nr 4 do OPZ — zmiana definicji terminowosci,

— pkt 3.1.4 zatgcznika nr 4 do OPZ i nr 5 do IPU — zmiana definicji poprawnosci,

— usuniecie pkt 3.1.5 zatgcznika nr 4 do OPZ,

— tabela 3.2 zatgcznika nr 4 do OPZ i nr 5 do IPU — zmiana w zakresie miernikéw jakosci
Swiadczonych ustug,

— dookreslenie miernika poprawnosc,

— pkt 3.2.2. zatgcznika nr 4 do OPZ — zmiana w zakresie miernikow: terminowosc,
kompletnos¢ oraz  dostepnos¢ dla  Komunikatow  regularnych  obserwacji
meteorologicznych METAR,

— §2ust. 2 pkt 2.1 IPU — zmiana wysokosci kar umownych,

— § 1 ust. 5 IPU - zmiana w zakresie sposobu przekazywania danych i informacji
meteorologicznych,

— § 1 ust. 10 IPU — charakterystyka procedury sprawdzalnosci prognoz oraz monitoringu
ustugi,

— § 1 ust. 17 IPU — termin odpowiedzi na reklamacje,

— § 3 ust. 3IPU - termin przedstawienia szczego6towej klasyfikacji kosztow.

W zwigzku z tym orzekanie przez lzbe w powyzszym zakresie stato sie

bezprzedmiotowe.

W odniesieniu do kwestionowanych w odwotaniu postanowien SIWZ dotyczacych:

1) warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania certyfikatu instytucji
zapewniajgcej stuzby zeglugi powietrznej,

2) punktu lll.11 SIWZ dotyczacego prawa opcji,

3) opisu miernikéw: terminowos¢ i dostepnos¢ w tabeli 3.2.3. zatgcznika nr 4 do OPZ,

4) kar umownych przewidzianych w § 2 ust. 2 pkt 2.2., pkt 2.3. i 2.4.

Izba ustalita, ze w dniu 12 wrzeénia 2014 r. Zamawiajgcy nadat tym postanowieniom nowe

brzmienie. Odwotujgcy, w pisSmie z 18 wrzesnia 2014 r. zakwestionowat aktualng tresc tych

postanowien, podnoszgc nowe zarzuty, {j.:
Ad 1) zarzut dotyczacy nowo wprowadzonego okreslenia ,specyfikacja operacyjna”,

Ad 2) zarzut dotyczacy niedostosowania zatgcznika nr 3 do OPZ oraz formularza cenowego
do nowego brzmienia punktu Ill.11 SIWZ,

Ad 3) zarzut dotyczacy nowych definicji miernikow,

Ad 4) zarzuty dotyczace nowo okreslonych wysokosci kar umownych lub podstaw ich

obliczania.
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Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego wyrazonego w pismie z 18 wrzesnia
2014 r. i podtrzymanego podczas rozprawy, zauwazy¢ nalezy, ze sprowadzato sie ono do
polemiki z nowg trescig postanowien SIWZ i polegato de facto na sformutowaniu nowych
zarzutéw oraz ich uzasadnienia faktycznego i prawnego. Tymczasem zgodnie z art. 192 ust.
7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co zarzutow, ktore nie byly zawarte w odwotaniu.
Dokonanie zmiany brzmienia przedmiotowych postanowien nalezy uznac¢ za nowg czynnosc¢
w postepowaniu, wobec ktérej wykonawcom przystuguje prawo skorzystania ze srodkow
ochrony prawnej. Oceny tej czynnosci nie mozna natomiast dokonaé w postepowaniu
odwotawczym wszczetym przed jej dokonaniem. Z powyzszych wzgledéw wskazane wyzej

zarzuty nie mogty by¢ przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego rozpoznaniu przez Izbe podlegaty =zarzuty dotyczace:
prowadzenia postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, okreslonego przez
Zamawiajgcego terminu gotowosci do $wiadczenia ustug, nieprecyzyjnego uregulowania
zasad odptatnego udostepniania danych z systemu AWOS, miernikéw okreslonych w Tabeli
nr 1 zatgcznika nr 4 do OPZ oraz wprowadzenia mozliwosci potracania kar umownych

z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

W ocenie lzby zaden z przedstawionych wyzej zarzutéw nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Po pierwsze, nie sposdb podzieli¢ stanowiska Odwotujacego o0 naruszeniu przez
Zamawiajgcego przepisu art. 39 ustawy Pzp. Przepis ten ustanawia definicje jednego
z dwdch podstawowych trybdéw udzielania zamdwien publicznych, tj. trybow, ktére moga byc¢
zastosowane zawsze, a ich wybor nie jest obwarowany koniecznoscig spetnienia zadnych
przestanek czy wystgpienia szczegolnych okolicznosci. Ewentualne naruszenie art. 39
ustawy Pzp mogtoby polegaé wytgcznie na niezrealizowaniu okreslonych tym przepisem
cech trybu przetargu nieograniczonego, tj. petnej otwartosci i konkurencyjnosci. Nie mozna
natomiast naruszyé¢ powyzszego przepisu przez dokonanie wyboru trybu przetargu
nieograniczonego, ktéry — ze wzgledu na jego charakter — jest dopuszczalny zawsze.

Ponadto, nalezy zwréci¢ uwage na niekonsekwencje Odwotujgcego w argumentacji
prawnej przywotywanej na potwierdzenie przedmiotowego zarzutu. Odwotujgcy w tresci
odwotania powotat sie na naruszenie art. 39 w zwigzku z art. 4 pkt 6 ustawy Pzp,
przewidujacym wytgczenie stosowania przepisow tej ustawy, nastepnie na rozprawie

stwierdzajac, ze wytaczenie to wynika z przepiséw odrebnych, nie zas bezposrednio z Pzp
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oraz podnoszac - niezawarty w odwofaniu (a zatem niemogacy by¢ przedmiotem
rozstrzygniecia) — zarzut ewentualny naruszenia art. 67 ustawy Pzp, okreslajgcy przestanki

zastosowania trybu z wolnej reki.

Z powyzszych powodow przedmiotowy zarzut nalezy uzna¢ za wadliwy
formalnoprawnie, a w konsekwencji — niemogacy stanowi¢ podstawy uwzglednienia

odwotania.

Nawet jednak abstrahujgc od wskazanej wadliwosci tego zarzutu i oceniajgc
merytorycznie przywotane przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne, nie sposéb dopatrze¢
sie podstaw do jego uwzglednienia. W tym zakresie Izba ustalita, ze bezsporne miedzy
stronami byto istnienie prawnej mozliwosci powierzenia petnienia ostony meteorologicznej
lotnictwa cywilnego jednemu podmiotowi na zasadzie wytgcznosci. Nie bylo roéwniez
przedmiotem sporu, ze obecnie podmiotem wyznaczonym jest Odwotujgcy. Niemniej jednak
wyznaczenie Odwotujgcego decyzjg Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 kwietnia
2014 r. w zakresie, w jakim jest zbiezne z przedmiotem zamdwienia, wygasa z dniem 31
grudnia 2014 r., tj. przed rozpoczeciem realizacji zamowienia objetego postepowaniem
(termin rozpoczecia $wiadczenia ustugi wyznaczony zostat na 1 stycznia 2015 r.). Z kolei
w odniesieniu do wyznaczenia obejmujacego okres do konca 2019 r. Odwotujgcy nie
wykazat, w ktérym elemencie przedmiotowe wyznaczenie pokrywa si¢ z przedmiotem
zamoéwienia. W tresci odwotania Odwotujgcy ograniczyt sie do stwierdzenia, ze przedmiot
zamoOwienia obejmuje ,niektére sposrdd ustug” objetych tym wyznaczeniem. Podczas
rozprawy z kolei Odwotujgcy nie przedstawit zadnej uzupetniajgcej argumentacji, lecz
skoncentrowat sie na prébie wykazania, ze prawa wytgczne w odniesieniu do czesciowego
zakresu przedmiotu zamdéwienia przystugujg innemu podmiotowi (Portowi Lotniczemu
Modlin). Ze wzgledu jednak na fakt, ze zarzut taki zostat sformutowany na rozprawie,
stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie mégt on by¢ przedmiotem oceny i orzeczenia
Izby. Z tego tez powodu za bezprzedmiotowy i nieprzydatny dla rozstrzygniecia nalezy uznac
ztozony przez Odwotujgcego na te okolicznos¢ dowdd w postaci pisma Odwotujgcego do
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z wnioskiem o udostepnienie decyzji, na mocy ktérej ww.
podmiot uzyskat wyznaczenie w zakresie zapewnienia lotniskowej stuzby informacji lotniczej
na okres wykraczajgcy poza 1 stycznia 2015 r. (na marginesie jedynie Izba stwierdza, ze
dokument ten nie dowodzit faktu wyznaczenia innego podmiotu, a jedynie fakt podjecia przez
Odwotujgcego proby ustalenia, czy takie wyznaczenie istnieje).

28



Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy postanowienia punktu 12 OPZ,
zgodnie z ktérym wykonawca powinien zapewni¢ gotowos¢ rozpoczecia swiadczenia ustug
od dnia 1 grudnia 2014 r.

W pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat, na czym
polega w tym przypadku naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow prawa. W tresci
odwotania Odwotujgcy wskazat na naruszenie w rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajgce na naduzyciu pozycji
dominujgcej, co nie zostato podtrzymane na rozprawie i nie zostatlo w zaden sposob
wykazane. Z kolei podczas rozprawy Odwotujgcy podtrzymat przedstawiong w odwotaniu
teze o braku ekwiwalentnosci swiadczen, ktoérej to tezy w zaden sposéb nie mozna uznac za
majgcyg oparcie tak w stanie faktycznym, jak i w przepisach prawa. Trudno bowiem ustali¢,
w jaki sposéb sporne postanowienie przysziej umowy dotyczgce zapewnienie stanu
gotowosci do Swiadczenia ustug moze czyni¢ wzajemne $wiadczenia @ stron
nieekwiwalentnymi. Zamawiajacy przedstawit racjonalne uzasadnienie swojej decyzji, tj.
natozony na niego ustawowo obowigzek nieprzerwanego zapewnienia stuzby
meteorologicznej dla lotnictwa i wynikajgca z tego koniecznos¢ podjecia dziatan
gwarantujgcych, Ze $Swiadczenie ustug meteorologicznych zostanie rozpoczete we
wiasciwym czasie. Miesieczny margines czasowy nalezy uzna¢ za niezbedny w celu
organizacyjnego przygotowania do rozpoczecia $wiadczenia ustug oraz zareagowania
z wyprzedzeniem na ewentualne czy inne nieprzewidziane okolicznosci. Fakt, ze natozenie
takiego dodatkowego zobowigzania moze wymagac¢ od wykonawcow podjecia okreslonych
staran lub nawet poniesienia kosztéw nie sprawia, ze Swiadczenia stajg sie nierownowazne.
To bowiem wykonawca, kalkulujgc cene oferty okresla nalezny mu ekwiwalent za catos$¢
swiadczen, do ktorych sie zobowigzuje. Wykonawca ma mozliwos¢ wkalkulowania w cene

oferty wszystkich natozonych na niego przez Zamawiajgcego obowigzkéw.

W zwigzku z tym teze o braku ekwiwalentnosci Swiadczen nalezy uznac¢ za
niezrozumiatg, a przedmiotowy zarzut odwotania za zmierzajgcy nie tyle do wyeliminowania
niezgodnosci dziatan Zamawiajgcego z przepisami prawa, co do uksztattowania jak
najkorzystniejszych z punktu widzenia wykonawcy warunkéw realizacji zaméwienia.
W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie Pzp
stuzg ochronie wykonawcow przed niezgodnymi z prawem dziataniami lub zaniechaniami
zamawiajgcych (art. 180 ust. 1, art. 192 ust. 2 ustawy Pzp), nie mogg one natomiast
stanowi¢ narzedzia ksztattowania przez wykonawcow korzystnych dla siebie postanowien.
Takie dazenia wykonawcow nie sg objete ochrong prawng i nie mogg stanowi¢ podstawy

uwzglednienia odwotania.
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Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut dotyczgcy zasad odptatnego udostepnienia
danych z systemu AWOS. W zakresie tego zarzutu Odwotujgcy oswiadczyt, ze Zamawiajacy
zarzut czesciowo uwzglednit, nie wykonujac jednak wszystkich zadan Odwotujgcego. Zarzut,
mimo dokonanej modyfikacji SIWZ, podlegat rozpoznaniu w zakresie, w jakim w tresci
postanowien nie ujeto wszystkich elementéw, ktérych brak zarzucat Odwotujgcy.

Zdaniem Odwotujgcego zatgcznik nr 5 do OPZ nie okreslat (i nadal nie okresla)
nastepujacych kwestii:

— jaki podmiot bedzie prowadzit z Zarzadzajagcym uzgodnienia, o ktérych mowa w tabeli
umieszczonej w Zatgczniku nr 5 do OPZ,

— jak bedzie ksztattowato sie wynagrodzenie w sytuacji niedostarczania przez
Zamawiajgcego danych/niektérych danych/ przez czesé lub catos¢ kazdego miesiaca,

— jak bedzie sie ksztattowato wynagrodzenie, jezeli cze$¢ lub catos¢ wszystkich lub
niektérych danych nie bedzie nalezytej jakosci,

— brak wskazania ceny za poszczegbélne dane na potrzeby stosowania obnizek
wynagrodzenia za ich brak lub niewtasciwg jakos¢,

— jaki bedzie tryb oceny jakosci danych udostepnianych przez Zamawiajgcego,

— jaka bedzie procedura reklamacyjna w przypadku wadliwosci tych danych,

— czy bedzie zapewniony dostep do danych w czasie opisanym w tabeli zamieszczonej
w Zatgczniku nr 5 do OPZ ,Do uzgodnienia z Zarzgdzajgcym”,

— kto bedzie uprawniony do uzgadniania z innymi niz zarzgdzajgcy lotniskami pomiotami,
jezeli beda one posiadaczami urzadzen systemu AWOS na poszczegdlnych lotniskach,
(co, wedtug wiedzy Odwotujgcego nastgpi w wiekszosci portéw lotniczych, a ma juz
miejsce np. w Zielonej-Gorze),

— brak postanowienia, ze Wykonawca bedzie miat prawo do zapisywania i gromadzenia na
wiasnych urzadzeniach informatycznych danych minutowych pochodzgcych z systemoéw
AWOQOS, nalezacych do Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy doprecyzowat kwestie zwigzane z odptatnym
udostepnianiem danych. W zatgczniku nr 5 do OPZ Zamawiajgcy zamiescit postanowienie,
ze dopuszcza zmniejszenie miesiecznej optaty za udostepnianie danych z systeméw AWOS
w przypadku ograniczenia zakresu ustug lotniskowej ostony meteorologicznej, jednakze
w zakresie nie nizszym niz gwarantowane minimalne ilosci ustug okreslone dla
poszczegdblnych lotnisk w zatgczniku nr 7 do SIWZ. Ponadto Zamawiajgcy okreslit inne
istotne warunki udostepniania danych, w tym obowigzek informowania z 7-dniowym
wyprzedzeniem o planowanych ograniczeniach w dostepnosci danych, uprawnienie zadania

odszkodowania w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przez
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Zamawiajgcego ustugi oraz kary umowne przystugujgce wykonawcy w przypadku
udostepnienia btednych informacji. W zwigzku z powyzszym twierdzenie Odwotujgcego, ze
nie ustalono uzaleznienia wynagrodzenia od zakresu czasowego swiadczenia ustug oraz nie
przewidziano regulacji na wypadek dostarczania danych nienalezytej jakosci nie ma oparcia
w brzmieniu SIWZ. Natomiast nieokreslenie szczegotowych informacji w pozostatym zakresie
podniesionym w odwotaniu i podtrzymanym w pismie z 18 wrzesnia 2014 r. nie mozna uznac
za naruszenie przepisow prawa. W ocenie lzby zatgcznik nr 5 doprecyzowuje zasady
udostepniania danych w stopniu pozwalajagcym na prawidtowe sporzgdzenie oferty
i kalkulacje ceny.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego uszczegdtowienia w Tabeli nr 1 zatgcznika nr
4 do OPZ kryteriow odnoszgcych sie do widzialnosci, wielkosci zachmurzenia i wielkosci
podstawy chmur, I1zba nie dopatrzyta sie niezgodnosci tych postanowien z przepisami prawa.
Wskazane przez Odwotujgcego postanowienia zatgcznika B do zatgcznika 3 do Konwengiji
o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym okreslajg operacyjnie pozgdang doktadnosc
prognoz. Opisy zamieszczone w Tabeli nr 1 okreslajg stopien szczegodtowosci raportowania
inie stojg w sprzecznosci z ww. przepisami Konwencji, ale stanowig jedynie
uszczegobtowienie jego postanowien, uzasadnione wzgledami dbatosci o nalezytg jakosé
i doktadnos¢ sporzadzanych zestawien. Brak jest — zdaniem Izby — jakichkolwiek podstaw do

twierdzenia, ze ww. Konwencja takiego uszczegétowienia zabrania.

W odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego regulacji dotyczgcych
sposobu pobierania kar umownych, lzba nie dopatrzyta sie zadnych podstaw do

uwzglednienia odwotania.

Postanowieniem, ktére Odwotujgcy kwestionowat, a ktére nie zostato zmodyfikowane
po wniesieniu odwotania, jest § 4 ust. 2 IPU, zgodnie z ktérym wykonawca ma wyrazi¢ zgode
na bezposrednie potrgcanie przez Zamawiajgcego z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wszelkich naleznosci powstatych w wyniku nienalezytego wykonania umowy,

a w szczeg6lnosci kar umownych, o ktérych mowa w umowie.

Niezrozumiata — zdaniem Izby — jest teza Odwotujgcego, jakoby takie postanowienie
przysztej umowy naruszato przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace ekwiwalentnosci
Swiadczen. Sporne postanowienie IPU nalezy uznaé za zgodne zistotg i celem instytuciji
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra stuzy wtasnie dochodzeniu roszczen
wynikajgcych z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, wtym roszczen

o zaptate kar umownych. Powyzsze potwierdza wprost przepis art. 147 ust. 2 ustawy Pzp.
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W zwigzku z tym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze postanowienie § 4 ust. 2 IPU jest
zgodne z przepisami prawa i odpowiada powszechnej praktyce, a zarzut odwotania jest
bezpodstawny.

Nie sposéb podzielic stanowiska Odwotujgcego, ze o0 nieprawidtowym
skonstruowaniu sposobu pobierania kar umownych $wiadczy istnienie ryzyka, ze
Zamawiajgcy nie dochowa nalezytej starannosci przy ich naliczaniu i egzekwowaniu, co
narazi on wykonawce na bezpodstawne potrgcanie takich kar. Ocena nalezytego wykonania
umowy i zasadnosci obcigzenia wykonawcy karami umownymi dokonywana jest na etapie
realizacji zamoOwienia, a ewentualne roszczenia stron z tego tytutu podlegajg ochronie
prawnej. Ryzyko wystgpienia w przysztosci sporu dotyczacego zasadnosci obcigzenia
wykonawcy karami umownymi nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze niedopuszczalne jest
pobieranie tych kar z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Konstrukcja taka nie

pozbawia wykonawcy mozliwosci dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych kar umownych.

W zwigzku z niestwierdzeniem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeeenenns

Cztonkowie: = .iceiiiriernees
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