Sygn. akt: KIO 1462/14

WYROK
z dnia 30 lipca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2014 r. przez Incobex Sp. z 0.0. z
siedziba w Bielsku-Biatej w postgpowaniu prowadzonym przez Energa-Operator S.A. z

siedzibg w Gdansku,
przy udziale Zaktad Ustugowo Produkcyjny EMITER Spotka Jawna S.......... Booiinns ,
Po....... I z siedzibg w Limanowej zgtaszajagcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Incobex Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Incobex Sp. z o.0.
z siedziba w Bielsku-Biatej tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Incobex Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej na rzecz Energa-Operator
S.A. z siedzibg w Gdansku kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.



Sygn. akt: KIO 1462/14

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Energa-Operator S.A. z siedzibg w Gdansku, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego pn.

~Sprzedaz i dostawe kablowych rozdzielnic szafowych i szafek pomiarowych nn”.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 27 marca 2014 r. w Dz. Urz. UE Nr
2014/S 061-104200.

W dniu 07.07.2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o jego wynikach.

W dniu 17.07.2014 r. Incobex Sp. z 0.0. z siedziba w Bielsku-Biatej (zwana dalej
.Incobex”) wniosta do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wzgledem
czynno$ci polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zaktad Ustugowo Produkcyjny EMITER
Spotka Jawna S.......... B........ , Po L....... z siedzibg w Limanowej
(zwanej dalej ,Emiter”) w czesci nr 2 zamodwienia;

2. zaniechaniu wezwania Emiter do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych
w postaci protokotbw z badahn specjalnych, przeprowadzonych przez
laboratoria zgodnie z normg PN-E 05163:2002P dla szafek pomiarowych z
rys. 02, 04, 05 Zatacznika nr 1 do Specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, dalej ,SIWZ", pt. ,Wymagania techniczne" oraz kablowej
rozdzielnicy szafowej naziemnej zintegrowanej z rys. 07 Zatgcznika nr 1 do

SIWZ pt. Wymagania techniczne".

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Emiter do
uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych w postaci protokotéw z
badan specjalnych, przeprowadzonych przez laboratoria zgodnie z
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normg PN-E 05163:2002P dla szafek pomiarowych z rys. 02, 04, 05
Zatagcznika nr 1 do SIWZ pt. ,Wymagania techniczne" oraz kablowej
rozdzielnicy szafowej naziemnej zintegrowanej z rys. 07 Zatgcznika nr 1
do SIWZ pt ,Wymagania techniczne";

art. 7 ust. 1 Pzp poprzez razgce naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w procesie badania i

oceny ofert.

Odwotujgcy wnidst o:

1.
2.

uwzglednienie odwotania;

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci nr 2;

nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert w czesci nr 2 i w konsekwencji nakazanie Zamawiajacemu wezwania
Emiter do uzupetnienia dokumentéw przedmiotowych w postaci protokotow
z badan specjalnych, przeprowadzonych przez laboratoria zgodnie z normg
PN-E 05163:2002P dla szafek pomiarowych z rys. 02, 04, 05 Zatgcznika nr
1 do Specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia, dalej ,SIWZ", pt.
~Wymagania techniczne" oraz kablowej rozdzielnicy szafowej naziemnej
zintegrowanej z rys. 07 Zatacznika nr 1 do SIWZ pt. ,Wymagania

techniczne".

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

oles]

W pkt X ppkt 9.3.3. SIWZ (str. 9 SIWZ) Zamawiajgcy wymagat ztozenia przez

wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie Zamoéwienia - w zakresie kablowych

rozdzielnic szafowych oraz szafek pomiarowych przedstawionych w Zat. 1 rys.: 02,

04, 05: protokotéw badan specjalnych, przeprowadzonych przez laboratoria, zgodnie

z norma: ,PN-E-05163:2002P Rozdzielnice i sterownice niskonapieciowe ostoniete-

PN-E-05163:2002P. Wytyczne badania w warunkach wytadowania tukowego,

powstatego w wyniku zwarcia wewnetrznego", dalej ,NORMA".



Wymaganie powyzsze zostato zmodyfikowane w ramach odpowiedzi na pytanie nr
17 do SIWZ z dnia 16.04.2014 r., w ktoérej Zamawiajacy na pytanie o tresci: W
punkcie 9.3.3. wymagajg Panstwo przedstawienia protokotu z badan specjalnych,
przeprowadzonych zgodnie z normg PN-E 05163:2002P dla kablowych rozdzielnic
szafowych oraz szafek pomiarowych z rys. 02, 04, 05. W przetargu nie wystepujg
jako oddzielne pozycje kablowe rozdzielnice szafowe, czy w takim razie nalezy
dostarczy¢ protokoty tylko dla szafek pomiarowych?" wprost wskazat, ze
LZamawiajgcy wymaga spetnienia tego zapisu dla szafek pomiarowych z rys.
02,04,05 oraz kablowej rozdzielnicy szafowej naziemnej zintegrowanej z rys. 07"
zawartych w Zatgczniku nr 1 do SIWZ."

Kwestii zwigzanych z obowigzkiem przedtozenia przez wykonawcow ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia protokotéw z badan specjalnych przeprowadzonych
zgodnie z NORMA dla wskazanych wyzej urzadzen dotyczyto rowniez pytanie nr 27
do SIWZ z dnia 18 kwietnia 2014 r., w ktérego tresci wskazano: ,Zgodnie z pkt 9.3.3.
nalezy dostarczy¢ raport z badan specjalnych na kablowe rozdzielnice szafowe oraz
szafki pomiarowe przedstawione w Zat. nr 1 rys. 02, 04, 05. W odpowiedziach na
pytania nr 17 z dnia 16.04.2014 r. wynika, ze wymagajg Panstwo dodatkowego
badania na obudowie z rys. 07 Zat. 1 do SIWZ. Zadne z laboratoriéw nie jest w stanie
wykona¢ dodatkowego badania w tak krotkim czasie, tj. do 07.05.2014 r. Prosimy o
przedtuzenie terminu skfadania ofert z uwagi na dodatkowe badanie. W odpowiedzi
na ww. pytanie Zamawiajgcy podkreslit, ze: ,Wymagania zamawiajgcego w zakresie
przedstawiania protokotu z badan specjalnych przeprowadzonych przez laboratoria
zgodnie z normg PN-E 05163:2002P dla kablowych rozdzielnic szafowych, w tym
kablowych rozdzielnic szafowych zintegrowanych (rys. 07) oraz szafek pomiarowych
(rys. 02, 04, 05) nie zmienity sie w ramach trwajgcego postepowania. Zamawiajgcy
nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu sktadania ofert.

Powyzej udzielona odpowiedz wskazuje dodatkowo, ze wymaganie odno$nie
przedtozenia protokotu z badan specjalnych przeprowadzonych zgodnie z NORMA
miato dla Zamawiajgcego istotne znaczenie. Brak takich badan mogt wrecz
uniemozliwic wykonawcy ztozenie niepodlegajgcej odrzuceniu oferty, stad
dopuszczenie do oceny ofert wykonawcow, ktorzy badan takich nie przediozyli,
stanowi razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.



W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, ze tzw. préba tukowa jest probg
zniszczeniowg, podczas ktorej wewnagtrz zigcza (szafki pomiarowej) nastepuje
zwarcie wewnetrzne, nadcisnienie i lokalne przegrzanie, czesto wybuch, kitére bedg
skutkowaé mechanicznym i termicznym narazeniem urzgadzenia. Materiaty
urzgdzenia znajdujgce sie w poblizu wytadowania tukowego (zwarcia) mogg ponadto
wydziela¢ goragce produkty rozktadu, rozzarzone czasteczki albo gazy albo pary,
ktore moga wydostawac sie na zewnagtrz obudowy i powodowac zagrozenie dla zycia
i zdrowia 0s6b znajdujgcych sie w poblizu urzadzenia . Z powyzszego wynika, ze od
wytrzymatosci, szczelnosci, budowy, wielkosci i konstrukcji (w tym gabarytow)
poddanego badaniu urzadzenia zalezy, czy dana obudowa probe takg wytrzyma i
uzyska pozytywny wynik w oparciu o cztery kryteria wymienione w NORMIE
(przedstawione nizej). Zgodnie bowiem ze wskazaniami NORMY (pkt 5 NORMY pn.
,<ocena wynikéw badania) skutki wyladowania tukowego wewnatrz rozdzielnic sg
oceniane wedtug podanych w NORMIE pieciu kryteriow (przy czym ten, kto zamawia
badanie powinien zdecydowaé, na podstawie ktérego z pieciu podanych w NORMIE
kryteriow wyniki badania powinny by¢ oceniane).

W nawigzaniu do zapisu z pkt X ppkt 9.3,3. STWZ - w pkt 2.11 Zat. nr 1 do SIWZ
wsréd wymagan technicznych i jakosciowych dla kablowych rozdzielnic szafowych i
szafek pomiarowych nn Zamawiajgcy wskazat, ze odpornosc¢ na skutki wytadowania
lukowego powstatego w wyniku zwarcia wewnetrznego o trojfazowym pradzie
zwarciowym 10 kA i czasie trwania proby min. 0,1 s. (spetnienie kryterium nr 1, nr 2,
nr 3, nr 4 z NORMY) dotyczy¢ ma kablowych rozdzielnic szafowych oraz przedziatu,
w ktorym znajdujg sie pola zasilajgce i/lub odbiorcze kablowych rozdzielnic
szafowych zintegrowanych i szafek pomiarowych.

Z powyzszego wynika wiec, ze z zgdanego przez Zamawiajgcego protokotu badan
specjalnych dla kazdej z wymaganych pozycji powinien wynikaé pozytywny wynik
badania w zakresie czterech kryteriow, odnoszgcych sie do:

. kryterium nr 1: czy prawidtowo zabezpieczone drzwi, ostony itp. nie otworzyty
sig;
. kryterium nr 2: czy czesci (ZESTAWU), ktére mogg stanowi¢ zagrozenie, nie

zostaty odrzucone. (Dotyczy to duzych czesci lub czesci z ostrymi krawedziami, np.
wziernikow, klap bezpieczenstwa, ptyt ostonowych itp., wykonanych z metalu lub

tworzywa sztucznego.);



. kryterium nr 3: czy w fatwo dostepnych zewnetrznych czesciach obudowy
wytadowanie tukowe nie powoduje tworzenia sie dziur na skutek wypalenia lub
innych przyczyn;

. kryterium nr 4: czy wskazniki ustawione pionowo nie zapalajg sie (wskazniki
zapalone od palgcych sie powtok malarskich lub srodkéw przylepnych nie sg brane
pod uwage) (kryteria wskazane w NORMIE w pkt 5 Normy - str. 9) (Kopia Normy
stanowi Zatgcznik nr 6 do odwotania)

Nalezy zwroci¢ réwniez uwage na fakt, ze w samej NORMIE wskazano, ze:
~Jedynym celem tego badania jest ocena zdolnosci ZESTAWU do ograniczania
ryzyka uszkodzenia ciata na skutek powstania wewnetrznych wytadowan tukowych".
Powyzsze wskazuje zatem, ze Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania produktdéw
posiadajgcych protokoty z badan potwierdzajgce spetnianie wskazanych w normie
kryteriow, poniewaz pozytywny test potwierdza, ze oferowane urzgdzenia sa
bezpieczne dla monteréw i osdb trzecich w przypadku zwarcia wewnetrznego w
urzgdzeniu. Brak wyniku testu dla danego konkretnego urzgadzenia nie pozwala z
kolei Zamawiajgcemu na przyjecie, ze dany produkt w sposéb zweryfikowany i realny
ogranicza ryzyko uszkodzen ciata ludzkiego na skutek powstania wewnetrznych
wytadowan tukowych.

Nalezy jednoczesnie wskazaé, ze wymagane przez Zamawiajgcego protokoty z
badan specjalnych przeprowadzonych przez laboratoria zgodnie z NORMA dla
kablowych rozdzielnic szafowych, w tym kablowych rozdzielnic szafowych
zintegrowanych (rys. 07) oraz szafek pomiarowych (rys. 02, 04, 05) stanowig
wskazane w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp dokumenty potwierdzajgce, ze oferowane
dostawy, odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Z § 6 ust. 1
pkt rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wynika ponadto, ze w celu potwierdzenia,
ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgda¢ w szczegOllnosci
zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym. Powyzsze wskazuje, ze sama ustawa i akt wykonawczy
do niej wprost wskazuje, ze na potwierdzenie faktu spetniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych w SIWZ Zamawiajgcy moze zgdac, a Wykonawcy sg

zobowigzani przedtozy¢ dokumenty wskazujgce, ze to oferowane, a nie inne,



podobne, zblizone, produkty odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Innymi
stowy, Zamawiajgcy nie moze zaakceptowaé i uznaé za prawidtowe dokumentow
przedmiotowych, ktére dotyczg produktéw w jakikolwiek spos6b odmiennych, czy

produktéw innych niz produkty oferowane przez wykonawce w danym postepowaniu.

Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze produkty, co do ktérych Zamawiajgcy zazadat
przedtozenia protokotdw z badan, sg rézne pod wzgledem gabarytow, sposobu
budowy, objetosci, zawartosci, itp., a wiec wynik badania specjalnego mogt byé
uznany przez Zamawiajgcego za miarodajny i rzeczywiscie potwierdzajgcy
postawione w SIWZ w wymagania tylko wtedy, gdy badaniu zostato poddane
urzgdzenie identyczne do tego, ktére jest oferowane, a nie inne urzadzenie, ktére
pod pewnymi tylko wzgledami jest podobne do oferowanego. Powyzsze potwierdza
rowniez wskazanie w NORMIE, zgodnie z ktérym ,Badanie powinno byé
przeprowadzone na prébkach reprezentatywnych (pkt 3 Warunki badania).

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze w NORMIE wskazano (pkt 3 Warunki badania), ze:
~Warunki montazu powinny by¢ w miare mozliwosci takie, jakie wystepujg w
normalnej eksploatacji. Odwzorowanie kazdego pomieszczenia, w ktérym ZESTAW
moze by¢ instalowany, w zasadzie nie jest konieczne. Prébka do badan powinna byé
w petni wyposazona. Dopuszcza sie zastgpienie wewnetrznych czesci sktadowych
makietami pod warunkiem, ze majg takg samg objetos¢ / nie bedg znieksztatcaé

rezultatbw badania".

Powyzsze potwierdza, ze aby Zamawiajgcy mégt uzna¢, ze ziozony dokument
rzeczywiscie potwierdza spetnianie przez oferowany produkt okreslonych w SIWZ
wymagan badaniu winno zosta¢ poddane urzgdzenie takie, jak zostato zaoferowane
przez Wykonawce, w warunkach takich, jakie wystepujg w jego normalnej
eksploatacji {a jakie zostalty okreslone w SIWZ) a ponadio poddane probie
urzgdzenie powinno by¢ w petni wyposazone, a wiec posiada¢c kompletne
wyposazenie, takie jak urzgdzenie zaoferowane przez danego Wykonawce. Wszelkie
odstepstwa od ww. wymaganhn prawidtowosci przeprowadzenia badania powodujg
zatem, ze dane badanie nie potwierdza pozytywnego przejscia badania specjalnego
oferowanego przez danego wykonawce urzadzenia w oparciu o NORME, a zatem
wynik takiego badania nie moze by¢ uznany za dokument przedmiotowy, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wymagany przez Zamawiajgcego w SIWZ.



Majac na wzgledzie powyzsze, Odwotujacy wskazuje, ze bezspornym jest, iz z SIWZ
wynikat jednoznaczny wymog, by dla kazdej z oferowanych szafek pomiarowych
odpowiadajgcej rys. 02, 04 i 05 Zat. nr 1 do SIWZ oraz dla oferowanej kablowej
rozdzielnicy szafowej naziemnej zintegrowanej z rys. 07 Zat. nr 1 do SIWZ,
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie Zamowienia przedtozyli dotyczace kazdej z
ww. oferowanych pozycji protokoty z badah specjalnych przeprowadzonych przez
laboratoria zgodnie z NORMA w sposdb opisany w tej normie (spetnienie wymagan
odnoszacych sie do warunkéw badania), potwierdzajgce spetnianie kryteriow
okreslonych w NORMIE, Co istotne, wymog przediozenia ww. dokumentéw
przedmiotowych byt obowigzkowy i identyczny dla kazdego z podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze Odwotujagcy, czynigc zados$¢ opisanemu wyzej
wymaganiu SIWZ, przediozyt odrebne protokoty z badan specjalnych
przeprowadzonych przez laboratoria zgodnie z normg PN-E 05163:2002P w sposob
opisany w tej normie (spetnienie wymagan odnoszacych sie do warunkéw badania)
dla kazdej z wymienionych przez Zamawiajgcego pozycji wskazanych w SIWZ.

Wykonawca EMITER 2z kolei nie zatgczyt wymaganych SIWZ dokumentéw
przedmiotowych w postaci protokotéw z badan specjalnych dla wszystkich
oferowanych urzadzen, co do ktérych wymég taki postawit Zamawiajgcy,
Zamawiajgcy zas zaniechat wezwania wykonawcy EMITER do uzupetnienia ww.
dokumentéw przedmiotowych potwierdzajgcych spetnianie postawionych w SIWZ
wymagan, czym dopuscit sie naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i art. 7

ust. 1 ustawy Pzp.
A Zarzuty odnoszace sie do ztgcza z rys. 02 Zat. 1 do SIWZ

Z rys. nr 02 Zat. nr 1 do SIWZ dotyczacego szafki pomiarowej PIl-Rs/LZV/LZR/F,
dalej ,SZAFKA lub ZLEACZE NR 2", - rzut boku - wynika, ze Zamawiajgcy wymagat,
by ztgcze zostato zbudowane w oparciu o obudowe o wysokosci 850 mm (85 cm).
Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w wymaganiu zawartym w pkt 3.17 Zat. nr
1 do SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wskazat, ze obudowa kablowych rozdzielnic
szafowych zintegrowanych oraz szafek pomiarowych powinna mie¢ nastepujacy
gabaryt: (...) 850 mm wysokos$¢ (...) z uwzglednieniem tolerancji wymiarow (+-) 10%.

W ztozonej przez EMITER ofercie od strony nr 61 do strony nr 67 Wykonawca

przedstawit poszczegdlne rozwigzania dla typu ZLACZ NR 2 wskazujac, iz ztgcza te
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beda wyposazane w oparciu o obudowe typu OSZ 40x80/4+4+F sk., czyli obudowe o
wysokosci 80 cm z jednym wspdolnym bokiem dla czesci ztgczowej i dla czesci
pomiarowej, co odpowiadato wskazanemu wyzej wymogowi SIWZ w tym zakresie.
Zgodnie z wymogiem SIWZ okreslonym w pkt 10 ppkt 9.3.3. dla oferowanej SZAFKI
NR 2 Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ protokdét badan specjalnych
przeprowadzonych przez laboratoria, zgodnie z normg PN-E-05163:2002P.

Wykonawca na stronach od nr 171 do 203 oferty przedstawit sprawozdanie z badan
nr 8440/NZL/NBR/14 ,,Badanie w warunkach wytadowania tukowego, powstatego w
wyniku zwarcia wewnetrznego", dalej ,SPRAWOZDANIE NR 1", dotyczace zlgcza
typu ZKib-IP, ktére wedlug Wykonawcy dotyczyto m.in. oferowanego przez
Wykonawce ztgcza odpowiadajgcemu ZLACZU NR 2 z SIWZ.

Na zamieszczonej na stronie nr 201 oferty Wykonawcy EMITER fotografii (Fotografia
4 b) obrazujgcej wynik badania specjalnego wedtug NORMY wyraznie jednak widac,
iz ztgcze poddane badaniu zostato zbudowane w oparciu o zestaw dwoch obudéw o
wysokosci ~40cm - widoczny jest element taczacy obudowy oraz szczelina
wentylacyjna na boku obudowy w czesci ztaczowej. Z powyzszego wynika wiec, ze
zatgczone przez EMITER SPRAWOZDANIE NR 1 , nie dotyczy takiego samego
urzgdzenia, jakie zostato przez niego zaoferowane Zamawiajgcemu. Emiter
zaoferowat bowiem - zresztg zgodnie z SIWZ - urzadzenie z obudowg z jednym
wspolnym bokiem o wysokosci 80 cm dla czesci ztgczeniowej i pomiarowej (vide: str.
61- 67 oferty EMITER), podczas gdy badanie przeprowadzono na urzgadzeniu, ktére
zostato zbudowane z dwdch obudéw o wysokosci okoto 40 cm, pomiedzy ktorymi
znajduje sie dodatkowa szczelina wentylacyjna, ktérej istnienie ma istotny wptyw na
zachowanie sie obudowy podczas wybuchu (wytadowania).

Zastosowanie obudowy ztozonej z dwdch oddzielnych komér ma niewatpliwie
zasadnicze znaczenie dla wynikbw badania wzigwszy pod uwage konstrukcje i
wytrzymato$¢ obudowy. Nie mozna uznaé, ze wynik badania dla urzadzenia z
obudowg ztozong z dwoéch oddzielnych komér jest miarodajny rowniez dla
urzgdzenia z obudowg ztozong z jednej dwukrotnie wyzszej czesci, ktdra moze ulec
zupetnie innym odksztatceniom i reakcjom podczas zwarcia i wybuchu. Dodatkowo
uwage nalezy zwr6ci¢ na otwory wentylacyjne, ktére w obudowie z jednym wspolnym

bokiem (typ OSZ 40x80/4+4+F sk.) nie wystepujg na styku komory ztgczowej z
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pomiarowg, a przez ktére czesé¢ powstajgcych przy wybuchu gazéw znajduje
swobodne ujscie, co w istotny sposdb wptyng¢ moze na wyniki badania.

Powyzsze wskazuje, ze nie mozna uznaé, by przedtozone przez EMITER
SPRAWOZDANIE NR 1, dotyczgce ztacza typu ZKlb-IP, dotyczyto urzadzenia, ktére
Wykonawca zaoferowat Zamawiajgcemu, bowiem jego budowa i czesci sktadowe sg

zgota odmienne od urzgdzenia zaoferowanego.

Bezdyskusyjnym jest zatem fakt, iz badania przeprowadzone na ztgczu typu ZKlb-IP
z obudowg ztozong z dwdch oddzielnych komoér nie stanowig potwierdzenia, ze
zaoferowane przez EMITER zigcze odpowiadajgce ZLACZU NR 2 z SIWZ z
obudowa ztozona z jednej, dwukrotnie dtuzszej, bocznej czeéci, uzyskato pozytywny
wynik badanh specjalnych. Badania te potwierdzajg bowiem uzyskanie pozytywnej
oceny w oparciu o wskazane w NORMIE kryteria, ale przez inne urzadzenie, a nie
urzgdzenie zaoferowane Zamawiajgcemu w niniejszym Postepowaniu. Zatgczony
protokot nie jest wiec dokumentem, ktérego wymagat Zamawiajgcy, zgdajgc w
punkcie X ppkt. 9.3.3 SIWZ przedstawienia protokotu badan specjalnych dla
oferowanego urzgdzenia odpowiadajgcego rys. nr 2 z Zat. nr 1 do SIWZ,
przeprowadzonych przez laboratoria, zgodnie z NORMA. Majac na wzgledzie
powyzsze w sytuacji, gdy Wykonawca nie przedtozy dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 2 ustawy Pzp (a wiec dokumentow przedmiotowych), lub przediozy
dokumenty zawierajgce btedy, Zamawiajgcy jest zobligowany do wezwania takiego
wykonawcy do uzupetnienia ww. dokumentoéw, czego w okolicznosciach niniejszej
sprawy Zamawiajgcy zaniechat, naruszajgc w sposéb oczywisty dyspozycje przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

B. Zarzuty odnoszace sie do ztgcza z rys. 04 Zat. nr 1 do SIWZ

Zgodnie z wymogiem SIWZ okreslonym w pkt 10 ppkt 9.3.3. dla oferowanej szafki
pomiarowej P2- Rs/LZV/2LZR/F, tj. szafki wskazanej na rysunku 04 Zat. nr 1 do
SIWZ, dalej ,SZAFKA lub ZLACZE NR 4", Wykonawca zobowigzany byt przedtozyé
protokét badan specjalnych przeprowadzonych przez laboratoria, zgodnie z NORMA,.
Wykonawca EMITER nie zatgczyt do oferty protokotu z badan specjalnych dla ztgcza
odpowiadajgcego rys. 04 z Zat. nr 1 do SIWZ.

W ramach oferty EMITER zostato natomiast ztozone wcze$niej wskazane
SPRAWOZDANIE NR 1 (str. 171 - 203 oferty EMITER), w ktérym jako obiekt badan
wskazano: ,Ztgcze kablowo-pomiarowe typ ZKIb+IP" (str. 175 oferty). Ze strony 172
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oferty EMITER w pkt 2 dotyczgcym przedmiotu badan wskazano, ze ,Zleceniodawca
Z.U.P. Emiter dostarczyt do badan 2 ztgcza kablowo pomiarowe typ ZKlb-IP -
jednolicznikowe i ztgcze kablowo-pomiarowe typ ZKIb+2P - dwulicznikowe (ij. ztgcze
odpowiadajgce rys. 04 z Zat. nr 1 do SIWZ). Z ostatniego akapitu na ww. str. 175
oferty EMITER wynika, ze ,do badan odpornosci na wytadowanie tukowe, powstate w
wyniku zwarcia wewnetrznego wytypowano ztgcze kablowo pomiarowe typu ZKlb+IP
o szerokosci 396 mm. stwarzajgce ostrzejsze warunki gaszenia tuku elektrycznego
ze wzgledu na mniejszg objetos¢ obudowy". Zwazy¢ nalezy, ze z ww. sprawozdania
nie wynika w zadnym miejscu, by badaniu na odpornos¢ na wytadowania tukowe
zostato poddane ztgcze ZKlb+2P, kiére ma szerokos¢ dwukrotnie wiekszg niz
poddane badaniu ztgcze ZKIb+IP.

Z oferty EMITER wynika jednak, ze wykonawca ten uznaje SPRAWOZDANIE NR 1
za dokument stanowigcy jednoczesnie protokdt z badan specjalnych dla zupetnie
innego ztgcza o dwukrotnie wiekszej szerokosci z odmiennym wyposazeniem, tj. dla

ztgcza ZKIb+2P (a wiec ztgcza odpowiadajacego rys. 04 z Zat. nr 1 do SIWZ).

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy catkowicie bezzasadnie uznat, ze
SPRAWOZDANIE NR 1 dotyczace innego ztgcza potwierdza jednoczesnie, ze
zostato spetnione wymaganie okreslone w NORMIE w stosunku do zaoferowanego
przez EMITER ztgcza ZKIb+2P (odpowiadajacego rys, 04 z Zat. nr 1 do SIWZ). Po
pierwsze bowiem, z ww. SPRAWOZDANIA NR 1 wynika wprost, ze probie
zwarciowej zostato poddane tylko i wytacznie ztgcze ZKIb+IP, ktére nie tylko jest
dwukrotnie wezsze niz ztgcze ZKIb+2P, ale dodatkowo sktada sie z dwoch takiej
samej wysokosci komér (2 komory po ok. 40 cm), podczas gdy ztgcze ZKlb+2P
sktada sie z 3 komor wewnatrz skrzynki, przy czym jedna z komér jest dwukrotnie
wyzsza niz w ztgczu ZKIb+IP. Poza zupetnie odmiennymi gabarytami, oczywistym
jest, ze wyposazenie ww. skrzynki jest catkowicie inne, juz choéby ze wzgledu na fakt
istnienia dodatkowej komory, co réwniez powoduje, ze wyniki badania dla ztgcza
ZKlb+IP nie moga by¢ brane pod uwage przy ztgczu ZKlb+ 2P, bowiem z normy
wynika wprost, ze ,Prébka do badahn powinna by¢ w petni wyposazona. Dopuszcza
sie zastgpienie wewnetrznych czesci sktadowych makietami pod warunkiem, ze majg
taka sama objetos¢ i nie bedg znieksztatcac rezultatow badania". W okolicznosciach
niniejszej sprawy nie mozna uznac, ze dwukomorowe zigcze o potowe mniejszej

szerokosci jest jednoczesnie w petni wyposazonym trzykomorowym ztgczem o
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dwukrotnie wiekszej szerokosci. Dodatkowo z samego dokumentu sprawozdania nie
wynika w zaden sposdb, by wyniki badan uzyskane dla ztgcza ZKlb+IP mozna byto
odnosi¢ rowniez do ztgcza ZKIb+2P, co zresztg - z uwagi na wymagania
przeprowadzenia badania wynikajace z NORMY, nie bytoby w ogdle mozliwe.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw, by uznac, ze
przedtozone przez Emiter SPRAWOZDANIE NR 1 potwierdza pozytywne spetnianie
okreslonych w SIWZ kryteriow odnoszgcych sie do wynikéw badan na wytadowania
lukowe powstate w wyniku zwarcia zewnetrznego dla zigcza ZKlb+2P
(odpowiadajgcego rys. nr 04 z Zat. nr 1 do SIWZ). Zamawiajgcy wymagat bowiem w
SIWZ przedtozenia protokotu z badania specjalnego zgodnosci z NORMA dla
oferowanego przez Wykonawce ztgcza odpowiadajgcego ZLACZU nr 4. a takie nie
zostaty przediozone przez Wykonawce EMITER. Tym samym obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wezwanie EMITER o uzupetnienie dokumentu przedmiotowego
w postaci protokotu z badan specjalnych dla oferowanego typu zlacz
odpowiadajgcych rys. 04 z Zat. nr 1 do SIWZ, czego Zamawiajgcy zaniechat,
naruszajgc w ten sposéb art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nawet zas, czemu Odwotujgcy zdecydowanie zaprzecza, gdyby uznaé, ze wyniki
badania specjalnego dla ztgcza ZKIb+IP mogtyby byé miarodajne réwniez dla ztgcza
ZKIb+2P, Odwotujgcy odwotuje sie do argumentacji przedstawionej w punkcie
powyzej niniejszego Odwotania, podkreslajgc, ze istotna rdéznica w gabarycie i
sposobie budowy obudowy szafki pomiarowej poddanej badaniu (obudowa ztozona z
dwéch czesci o wysokosci 40 cm z dodatkowg szczeling wentylacyjng), a szafka,
ktorg zaoferowat EMITER w niniejszym Postepowaniu (obudowa ztozona z jednej
czesci o wysokosci ok. 80 cm), dyskwalifikuie SPRAWOZDANIE NR 1 jako
dokument, ktéry mogtby potwierdza¢, ze oferowana przez EMITER spetnia
wymagania Zamawiajgcego co do zgodnosci z NORMA wskazane w SIWZ.

Roéwniez zatem w tym przypadku nie mozna uzna¢, ze zalgczony protokédt jest
dokumentem dotyczgcym oferowanego urzadzenia odpowiadajgcego rys. 04 z Zat. nr
1 do SIWZ, ktérego wymagat Zamawiajgcy w punkcie X ppkt. 9.3.3, co powoduje, ze
na Zamawiajgcym spoczywat obowigzek wezwania EMITER do uzupetnienia ww.
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

C. Zarzuty odnoszgce sie do kablowej rozdzielnicy szafowej naziemnej
zintegrowanej z rys. 07 Zat. nr 1 do SIWZ
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Zgodnie z wymogiem SIWZ okreslonym w pkt 10 ppkt 9.3.3. dla oferowanej kablowej
rozdzielnicy szafowej naziemnej zintegrowanej KRSN-P2/2F-NH2/2R-NHOO0/F, dalej
»,ROZDZIELNICA lub ZLEACZE NR 7", odpowiadajgcej rys. 07 Zat. nr 1 do SIWZ
Wykonawca zobowigzany byt przedtozy¢ protokét badan  specjalnych
przeprowadzonych przez laboratoria, zgodnie z NORMA,.

W ziozonej przez EMITER ofercie od strony nr 89 do strony nr 93 Wykonawca
przedstawit poszczegolne rozwigzania dla typu ZLACZ NR 7, wskazujac, iz ztgcza te
bedag wyposazane w oparciu o obudowe typu OSZ 80x80/8i/4+4+F sk., czyli
obudowe, w ktérej czes¢ ztgczowa znajduje sie w komorze o wymiarach ~40x80 cm
(szer. x wys.), czes¢ pomiarowa z kolei sktada sie z dwéch komér o wymiarach okoto
40 x 40 cm, zamknietych jednoczesciowg boczng Sciang o wysokosci 80 cm.

Na stronach od nr 205 do 277 oferty EMITER przedstawione zostato sprawozdanie z
badan nr 8381/NZL/NBR/13 3. ,Badanie w warunkach wytadowania tukowego w
ztgczach SK-3 i ZK-7", dalej ,SPRAWOZDANIE NR 2". Na stronie 209 oferty
wykonawcy EMITER w pkt nr 2 pt. ,Przedmiot badania" wskazano, ze
»Zleceniodawca i Producent ztgczy kablowych Z.P.U. Emiter dostarczyt do badan

skrzynki kablowe w obudowie z materiatu termoutwardzalnego:
D. Ztgcze kablowe SK-3 w obudowie OSZI

E. Ztgcze kablowe ZK-3a w obudowie OSZ i

F. ztgcze kablowe ZK-7 w obudowie KSZ/DIN”.

Podkresli¢ nalezy, ze zadne z tych ztgczy nie zostato zaoferowane Zamawiajgcemu

w ramach niniejszego postepowania.

W ww. SPRAWOZDANIU NR 2 - ostatni akapit na stronie 209 oferty EMITER -
zawarto zdanie, zgodnie z kt6rym ,Karty katalogowe badanych zigczy oraz karty
innych ztgczy, majgcych takie same cechy konstrukcyjne jak ztgcza badane, podano
na rysunkach od 1-7”. Na rysunku nr 5 (str. 219 oferty EMITER) zawarto rzuty
zaoferowanej Zamawiajgcemu w ramach Postepowania przez Emiter rozdzielnicy
szafowej naziemnej zintegrowanej oznaczonej symbolem ZK-4+2TL--Z powyzszego
sprawozdania wynika jednak wprost, ze badaniu w warunkach wytadowania
lukowego poddane zostaty tylko i wytgcznie ztgcza SK-3 i ZK-7. Podkresli¢ nalezy, ze
ztgcze SK-3 sktada sie z jednej komory o wymiarach okoto 40 cm*80 cm*24,5 cm

(szerokos$c*wysokosc*gtebokosé). Ztgcze ZK-7 z kolei rowniez sklada sie tylko z
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jednej komory o wymiarach ok. 86 cm*79 cm*32 cm (szerokos¢* wysokosc*
gtebokosé).

Z pkt 3.17 i rys. nr 07 Zat. Nr 1 do SIWZ wynika natomiast, ze kablowa rozdzielnica
szafowa naziemna zintegrowana skladaé sie powinna z trzech komér, ktére
dodatkowo winny byé ze sobg zintegrowane, tzn. skrecone, pod jednym wspoinym
daszkiem, posadowione na jednym fundamencie, itp., o tacznych wymiarach 80 cm*
85 cm* 25 cm (szerokosc¢*wysokosc*gtebokosc¢) i posiada¢ $cisle okreslone
wyposazenie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, nie sposob jest uznaé, ze trzykomorowa kablowa
rozdzielnica szafowa naziemna zintegrowana ma takie same cechy konstrukcyjne co
jednokomorowe rozdzielnice niezintegrowane o zupetnie innych wymiarach i
wyposazeniu. Tym samym catkowicie nieuprawnione bylo uznanie przez
Zamawiajgcego, ze przedtozone sprawozdanie dotyczace ztgczy SK-3 i ZK-7 jest
miarodajne réwniez dla catkowicie inaczej zbudowanego ztgcza ZK-4+2TL, kt6re w
ramach niniejszego Postepowania zaoferowat EMITER. Powyzsze potwierdzajg
rowniez wskazane w pkt 3 NORMY wymagane Warunki badania, w ktérych wprost
zaznaczono, ze ,Probka do badan powinna by¢ w petni wyposazona. Dopuszcza sie
zastgpienie wewnetrznych czesci sktadowych makietami pod warunkiem, ze majg
takg samg objetos¢ i nie bedg znieksztatcac rezultatéw badania*'. Oczywistym jest z
kolei, ze wyposazenie jednokomorowych ztgczy (co wynika juz z samych rysunkow
tych ztgczy) jest zupetnie inne niz wyposazenie trzykomorowych ztgczy o
odmiennych gabarytach, co powoduje, Zze nie mozna uznaé, ze badania
przeprowadzone na ztgczach SK-3 i ZK-7 moga by¢é miarodajne dla ztgcza ZK-
4+2TL. Z powyzszych wzgleddw nie mozna réwniez w zadnym przypadku przyja¢, ze
oferowane przez Wykonawce ztgcze ZK-4+2TL ma te same cechy konstrukcyjne, co
poddane badaniu ztgcza SK-3 i ZK-7. Réwniez zatem w tym przypadku wyniki badan
nie dotyczg urzadzenia oferowanego przez EMITER, ale innych urzadzen o
odmiennych gabarytach i budowie.

Bezdyskusyjnym jest zatem fakt, zatgczone na stronach 205 do 277 oferty Emiter
sprawozdanie z badan nie jest dokumentem, ktérego wymagat Zamawiajgcy, zgdajac
w punkcie X ppkt. 9.3.3 SIWZ przedstawienia protokotu badan specjalnych,
przeprowadzonych przez laboratoria, zgodnie z NORMA w odniesieniu do
zaoferowanej przez Wykonawce rozdzielnicy odpowiadajgcej rozdzielnicy z rys. 07
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Zat. nr 1 do SIWZ. Przedstawienie protokotu dla zupetnie innego typu wyrobu stoi w
wyraznej sprzecznosci z trescig wymagan SIWZ, co powoduje, ze réwniez w
stosunku do tego dokumentu Zamawiajgcy powinien zastosowac¢ procedure
przewidziang w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, czego zaniechat, naruszajgc dyspozycje
tego przepisu.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze nawet gdyby uznaé, czemu Odwotujgcy w catej
rozciggtosci zaprzecza, ze wyniki badania specjalnego uzyskane dla ztgczy SK-3 |
ZK-7, sg miarodajne réwniez dla ztagcza ZK-4+2TL (odpowiadajgcego zigczu
wskazanemu na rys. nr 07 Zat. nr 1 do SIWZ), to ww. badania nie zostaty
przeprowadzone w warunkach najbardziej zblizonych do zwyktej eksploatacji, czego
wymaga NORMA (pkt 3 normy pt. Warunki badania), co powoduje, ze badan tych nie
mozna uzna¢ za przeprowadzone zgodnie z NORMA, a tym samym
potwierdzajgcych uzyskanie pozytywnego wyniku w oparciu o wskazane w nigj
kryteria.

Przedmiotem postepowania przetargowego sg kablowe rozdzielnice szafowe
zintegrowane i szafki pomiarowe nN. Powszechnie wiadomo, iz tego typu urzgdzenia
sg urzgdzeniami wolnostojgcymi, ktérych cze$¢ fundamentowa zostaje zakopana w
gruncie. Tak tez jest w przedmiotowym postepowaniu (z wyjgtkiem rozwigzan z rys
01 - PS-Rs, PW-Rs oraz PNS-Rs, ktore bedg montowane jako nascienne, wnekowe
lub nastupowe - Zatgcznik nr 1 do SIWZ - Wymagania Techniczne), bowiem
Zamawiajgcy wyraznie na to wskazuje, precyzujgc w Zatgczniku nr 1 do SIWZ -
Wymagania Techniczne w punkcie nr 4 ,Fundamenty" ppkt 4.2 i 4.7, iz tylko gérna
ostona fundamentu ma wystawaé¢ ponad grunt, a fundament ma by¢ wypetniony

warstwg keramzytu.

Zamawiajgcy zazadat od Wykonawcow zatgczenia do oferty protokotu badan
specjalnych, przeprowadzonych przez laboratoria zgodnie z NORMA (punkt X ppkt.
9.3.3 SIWZ). Przywotana NORMA w punkcie 3 ,Warunki badan" jasno okresla, 1z
podczas badan nalezy zapewni¢ warunki jak najbardziej zblizone do rzeczywistych
warunkow eksploatacji urzgdzenia. Przyktadowo, w zamieszczonym na stronach od
nr 171 do 203 oferty firmy Emiter SPRAWOZDANIU NR 1 w punkcie 5.2 ,Warunki
badania" czytamy: ,Ztgcze (...) do badan umieszczono w skrzyni drewnianej i
zasilono kablami podczas normalnego uzytkowania. Do odwzorowania warunkow

eksploatacji skrzynie wypetniono piaskiem do poziomu zaznaczonego na
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fundamencie zlgcza" (co wskazuje, ze w odniesieniu do badanie urzadzenia
odpowiadajgcego rys. 02 Zat. nr 1 do SIWZ, nastgpito w warunkach najbardziej
zblizonych do rzeczywistej eksploatacii).

Jak zostato wyzej wskazane, dla potwierdzenia, ze oferowane kablowe rozdzielnice
szafowe zintegrowane z rys. nr 07 Zat. nr 1 do SIWZ odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego, EMITER ztozyt wraz z ofertag SPRAWOZDANIE
NR 2. W punkcie 6.2 (str. 231 oferty) protokotu czytamy: ,Ztgcza ZK-7 i SK-3 do
badan zasilono z dotu przez przepusty osadzone w szczelnej ptycie maskujgcej
dolnej w fundamencie ztgcza. Wskazniki (indykatory) o wysokosci 2000 mm
ustawiono pionowo w odlegtosci 300 mm od Sciany czotowej i tylnej oraz od lewej
dciany bocznej zlgcza, w miejscach prawdopodobnej emisji gorgcych gazow”.
Szczelnos¢ wspomnianej ptyty nie zostata w zaden sposob udokumentowana, ztgcze
nie zostato prawidtowo zakopane, totez w zaden sposob nie mozna stwierdzi¢, ze
odwzorowano rzeczywiste warunki eksploatacji. Fakt ten potwierdzajg rowniez
zamieszczone na stronie nr od 33 do 36 Sprawozdania fotografie (str. od 269 do 275
oferty), gdzie obydwa badane ztgcza posadowiono tylko i wytgcznie w stalowej
konstrukcji (nie zakopano ich). Na szczegblng uwage zastuguje fakt, iz badajgcy
zlgcza Instytut Elektrotechniki wspomniane wyzej wskazniki (indykatory) umiescit na
catej wysokosci zigcza poczynajgc od poziomu posadzki (Foto 9 a | b) ... w
miejscach prawdopodobnej emisji goracych gazéw", zatem uznat, iz emisja gazéw
moze nastgpi¢ takze przez wspomniang wyzej ,szczelng ptyte", co - jak wida¢ na
wspomnianych wyzej fotografiach - faktycznie nastgpito, widoczne jest wyrazne
zaczernienie wczesniej czystych podstawy i nogi fundamentu (ztgcze przed
badaniem: Foto 8, zlgcze po badaniu: Foto 13, Foto 14). Gdyby odwzorowano
rzeczywiste warunki eksploatacji zitgcza, zakopujgc go w skrzyni wypetnionej
piaskiem, jak to uczyniono w innym badaniu (SPRAWOZDANIE NR 1), to emisja
goracych gazow mogtaby nastgpi¢ tylko i wytgcznie przez wystajgcg ponad poziom
zakopania ostone fundamentu oraz przez obudowe ztgcza/ a nie takze przez dolng
cze$¢ fundamentu, sg to wiec warunki zgota odmienne od spodziewanych w

warunkach rzeczywistych.

Mozliwos¢ uptywu gazu do czesci fundamentowej i dalej na zewnatrz wyraznie
ostabia site fali uderzeniowej, ktéra w normalnych warunkach eksploatacii

skierowana zostanie na niezakopane czesci ztgcza, a zwtaszcza gorng ostone
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fundamentu i drzwi obudowy. Bezdyskusyjnym jest zatem fakt, iz sposob badan
ztacza typu SK-3 i ZK-7 nie jest zgodny z NORMA, co powoduje, ze nawet gdyby
uznac, ze jest-wyniki przedstawione w sprawozdaniu z badan dotyczg rowniez ztgcza
zaoferowanego przez EMITER w Postepowaniu, to badania te nie zostaty
przeprowadzone zgodnie z NORMA, a zatem nie potwierdzajg wymagan
wskazanych w tym zakresie w SIWZ. Powyzsze powoduje, ze réwniez w tym
przypadku Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce EMITER do uzupetnienia
dokumentu przedmiotowego w postaci protokotu z badan specjalnych dla oferowanej
kablowej rozdzielnicy szafowej naziemnej zintegrowanej odpowiadajgcej rys. 07 Zat.
nr 1 do SIWZ, czego zaniechat, naruszajgc tym samym dyspozycje przepisu art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

[.]

Uwzgledniajagc tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia
przekazanej przez zamawiajagcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron

zlozone w pismach procesowych i ha rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywistoscig przytoczony
w tresci odwotania (zreferowanej powyzej) i jest wiasciwie pomiedzy stronami
bezsporny. Strony rdznig sie jedynie w jego interpretacji i wycigganych z okolicznosci
faktycznych wnioskow oraz ich ocenie prawne;.

W trakcie wyrokowania Izba uwzglednita i ocenita nastepujgce dowody przedtozone

przez strony:

Przedtozong przez Odwotujgcego ,Opinie techniczno-poréwnawczg szafek
pomiarowych w postepowaniu przetargowym prowadzonym przez Energa-Operator
S.A. nr postepowania P/1/AZL/00080/13” autorstwa mgr. Inz. A........ Sl :
Rzeczoznawcy Gospodarki Energetycznej, zamdwiong przez Odwotujgcego;

Przedtozone przez Odwotujgcego pismo Instytutu Energetyki (Instytut Badawczy,
Jednostka Notyfikowana nr 1452) z dnia 24.07.2014 r. skierowane do Odwotujgcego;
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Przedtozone przez Przystepujacego pismo Zespotu Laboratoridw Instytutu
Elektrotechniki (Laboratorium Badawcze Aparatury Rozdzielczej akredytowane przez
PCA Nr AB 074) z dnia 28.07.2014 r. skierowane do Przystepujgcego.

Pominieto dowody ze sprawozdan z badan wykonywanych przez Instytut
Elektrotechniki zatgczonych do ofert innych wykonawcow, jako bezprzedmiotowe i

tym samym nieistotne w sprawie.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkow ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadiego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie zarzucat
Zamawiajgcemu Odwotujacy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp
zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane
przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy lub ktorzy ziozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ziozone na
wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac
spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie

przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
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zamawiajagcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert.

Ponadto art. 26 ust. 4 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub

dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Odnoszac powyzsze do zarzutéw odwotania Izba stwierdza, iz Emiter zgodnie z
wymaganiami SIWZ przediozyta stosowne dokumenty przedmiotowe w postaci
protokotdw z badan specjalnych, przeprowadzonych przez laboratoria zgodnie z
normg PN-E 05163:2002P dla wskazanych w tresci odwotania szafek pomiarowych
oraz kablowej rozdzielnicy szafowej naziemnej zintegrowanej. Przedtozone przez
ww. wykonawce dokumenty potwierdzity spetnianie przez oferowane urzadzenia
wskazywanych przez Odwotujgcego wymagan SIWZ co do odpornosci i
bezpieczenstwa — w sposdéb w ww. normie opisany i z nig zgodny, co zostato
potwierdzone autorytetem akredytowanej jednostki badawczej przeprowadzajgcej
badania.

Nie zastuguja na podzielenie wywody Odwotujgcego jakoby Zamawiajacy w
jakimkolwiek miejscu SIWZ lub odpowiedzi na pytania dotyczace jej tresci postawit
wymdg formalnego przebadania doktadanie takich samych urzgdzen jak oferowane.
W Swietle powotywanych postanowien normy oraz wiedzy technicznej, dla
potwierdzenia odpornosci czy innych parametréw danych obuddw wystarczajgce jest
przebadanie reprezentatywnych (podobnych konstrukcyjnie) urzadzen z tego
samego typoszeregu. Zwtaszcza przy przebadaniu ,najstabszego ogniwa” danego
typoszeregu mozliwe jest stwierdzenie, ze wymogi wytrzymatosci i bezpieczenstwa
spetnig rowniez konstrukcje bardziej odporne.

Wiasnie tego typu wyniki badan przedstawit przy swojej ofercie Przystepujacy.
Natomiast wystarczajgcym potwierdzeniem ich prawidtowosci, rozpatrywanej w
kontekscie zagwarantowania celu, w ktérym potwierdzenia tego typu byly przez
Zamawiajgcego wymagane, a takze potwierdzeniem zgodnosci z referencyjna normg
— Jjest pisemne wyjasnienie Instytutu Elektrotechniki przedtozone przez
Przystepujgcego, a takze fakt akredytowania ww. laboratorium przez PCA. Nie budzi
watpliwosci Izby i w jej ocenie niepodwazona pozostaje rzetelno$¢ badawcza ww.

Instytutu, a za wiarygodny zostaje uznany deklarowany fakt, iz przy wyborze prébki
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reprezentatywnej sposrod kilku wariantéw wyrobu, Laboratorium zawsze stosuje
zasade wyboru takiego wariantu, ktory stwarza najwieksze zagrozenie podczas
wytadowania tukowego.

Roéwniez w zakresie sposobu przeprowadzenia badan - kwestionowania
posadowienia badanych urzgdzen na szczelnej ptycie zamiast w skrzyni z piachem —
Izba nie stwierdzita braku odtworzenia wymaganych normg, warunkdéw najbardziej
zblizonych do rzeczywistych warunkéw eksploatacyjnych. Laboratorium wedtug
wiasnej oceny i kompetencji uznato takie warunki za reprezentatywne, zblizone i
wystarczajgce dla przeprowadzenia badan zgodnie z referencyjng norma.

W ocenie Izby powyzszego nie sg w stanie podwazy¢ opinie prywatne sktadane
przez Odwotujgcego, w ktérych ich wystawcy, usitujg podwazac rzetelnosc i
prawidtowos¢ badan przeprowadzonych przez akredytowane laboratorium i
przedstawiajg wtasne oceny i interpretacje powyzszego, nie przedstawiajgc przy tym
zadnych wynikéw badan, ktére mogtyby ich tezy udowodnié. Np. teza, iz skrzynka
wieksza jest mniej bezpieczna (gorzej zniesie warunki wewnetrznego wytadowania
elektrycznego) od skrzynki mniejszej mozliwa jest do empirycznego udowodnienia i
nie wymaga odwotywania sie do ogélnej wiedzy technicznej, i to podawanej raczej w
postaci ogolnikbw, a nie apriorycznie pewnych wnioskowan uwzgledniajgcych
wszystkie znane zmienne. Roéwniez ogdlne dywagacje o wptywie otworéw
wentylacyjnych o blizej nieokreslonej konstrukcji, na roztadowanie cisnienie gazéw
wewnatrz obudowy Izba ocenita jako nie przesadzajgce o takiej kwalifikacji réznic
konstrukcyjnych badanych obiektow, ktdre przekreslityby ich reprezentatywnos$c¢ i
zasadnos¢ wyboru prébek dokonanego przez laboratorium badawcze. Nie
dopatrzono sie réwniez wystarczajgcych argumentéw, ze wzgledu na ktére
nalezatoby uznaé, ze posadowienie szafki na ptycie, przy opisanych wynikach badan
i ich rezultatach, przekresla mozliwos¢ ich ekstrapolacji na realne warunki
eksploatacyjne i nie daje odpowiednich potwierdzen bezpieczenstwa w tych

warunkach.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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