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Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 210/15

WYROK
z dnia 19 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Pawet Puchalski

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lutego 2015 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie¢ o udzielenie zaméwienia — Qumak S.A., Al Jerozolimskie 134,
02-305 Warszawa, Apator Rector Sp. z 0.0., ul. Dabrowskiego 69, 65-021 Zielona Gora,
Visimind Ltd sp. z o.0., ul. W. Trylinskiego 10, 10-683 Olsztyn w postepowaniu
prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 1 65,

05-520 Konstancin-Jeziorna
przy udziale:

A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w skfadzie: MGGP S.A, ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw, Cube. ITG S.A,,
ul. Dlugosza 60, 51-162 Wroctaw, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Comarch, Al. Jana Pawila Il 39a, 31-864 Krakéw, Gispro sp. z o0.0,,
ul. T. Firlika 19, 71-637 Szczecin, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
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C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
W skiadzie: Geomar S.A., Al Piastéow 30, 71-064 Szczecin, Sygnity S.A,,
Al. Jerozolimskie 180, 02-486 Warszawa, Hansa Luftbild AG, Nevingoff 20,
D-48147 Miinster, zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,
Apator Rector sp. z o.0., ul. Dabrowskiego 69, 65-021 Zielona Géra, Visimind Ltd
Sp. z 0.0, ul. W. Tryliriskiego 10, 10-683 Olsztyn i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy zlotych zero groszy)
uiszczong przez Qumak S.A., Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa, Apator Rector
Sp. z o.0.,, ul. Dabrowskiego 69, 65-021 Zielona Gora, Visimind Ltd sp. z 0.0.,
ul. W. Trylinskiego 10, 10-683 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....//.. ,7L’éé‘/ Wﬂ% ......
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego prowadzonym
przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawe i wdrozenie w Grupie Kapitatowej PSE Systemu Informacji
Przestrzennej wykonawcy wspdélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego —
konsorcjum firm w sktadzie: Qumak S.A., Apator Rector Sp. z 0. 0., Visimind Ltd Sp. z 0. o.
(dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum MGGP S.A.
i CUBE.ITG S.A. (dalej ,konsorcjum MGGP”),

2. ustalenia btednego stanu faktycznego,

3. nierébwnego traktowania uczestnikbw ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a co za tym idzie ztamanie fundamentalnej zasady okreslonej w art. 7
ust. 1 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.) [dalej ,ustawa Pzp”],

4. nieprawidtowej oceny oferty odwotujgcego w podkryterium z sekcji XVI pkt 2) ppkt 2
.Ocena  jakosciowa oferowanych  funkcjonalno$ci, oczekiwanych przez
Zamawiajgcego w ramach gotowej standardowej wersji systemu — (PF)" i przyznania
nizszej niz wynika z tresci ztozonej oferty liczby punktéw — 45 punktéw,

5. nieprawidtowej oceny oferty konsorcjum MGGP w zakresie podkryterium z sekcji XVI
pkt 2) ppkt 2 ,Ocena jakosciowa oferowanych funkcjonalnosci, oczekiwanych przez
Zamawiajgcego w ramach gotowej standardowej wersji systemu — (PF) " i przyznanie
bezpodstawnie petnej punktacji, podczas, gdy oferta konsorcjum MGGP nie spetnia
wymaganej funkcjonalnosci w wersji bazowej,

6. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum MGGP, ktérej tresé nie
odpowiada tresci SIWZ,

7. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum Comarch S.A. i Gispro
Sp. z 0.0. (dalej ,konsorcjum Comarch”), ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

8. zaniechania odtajnienia przez zamawiajacego oraz odmowy udostepnienia na
wniosek odwotujgcego petnej tresci oferty ztozonej przez konsorcjum MGGP oraz
konsorcjum Comarch, niezasadnie zastrzezonych przez nich jako tajemnica
przedsiebiorstwa w czesci dotyczace;:

» formularza ofertowego w zakresie pkt 7, tj. nazwy (firmy) podwykonawcoéw, na zasoby
ktorych ww. podmioty powotujg sig, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, przy Wykonywaniu kluczowej czesci zamowienia, w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postgpowaniu, o ktorym mowa w pkt VI.2) a) i/lub b) Czesci |

SIWZ oraz dokumentéw podmiotowych przedktadanych przez te podmioty,
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» przedtozonych referencji w szczegdlnosci uzytych i uzyskanych w wyniku realizacji
umow zawartych w trybie zaméwienia publicznego na rynku polskim czy europejskim
oraz referencji uzytych, o ktérych wykonawcy jako podmioty wystepujgce na gietdzie
czyli spotki akcyjne publiczne przekazywaty takie informacje na Gietde Papierow
Wartosciowych,

* w zakresie oferty konsorcjum MGGP - wymagan funkcjonalnych systemu ze
str. 67-75 oferty,

9. z ostroznosci, wobec zaniechania wykluczenia przez zamawiajgcego konsorcjum
MGGP oraz konsorcjum Comarch ze wzgledu na nie wykazanie spetnienia warunkow
podmiotowych i posiadania wymaganego przez zamawiajgcego do$wiadczenia, jezeli
przedmiotowe oferty (w czesci objetej tajemnica przedsigbiorstwa) opieraja sie
o referencje niespetniajgce wymagan zamawiajgcego,

10.z ostroznosci zaniechania wezwania konsorcjum MGGP oraz konsorcjum Comarch
do wyjasnien w zakresie oferowanego przez tych wykonawcéw rozwigzania,

11. zaniechania dokonania wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty zfozonej przez

odwotujgcego.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze oferty
najkorzystniejszej zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow —
nieréwne traktowanie wykonawcéw polega w szczegélnoéci na nieprzyznaniu ofercie
odwotujgcego wiekszej ilosci punktow za ,Ocene jakosciowg oferowanych
funkcjonalno$ci, oczekiwanych przez Zamawiajgcego w ramach gotowej
standardowej wersji systemu — (PF),

2. art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. art. 8 ust. 1 wzw. z ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie ujawnienia tresci oferty:
konsorcjum MGGP oraz konsorcjum Comarch w czeéci dotyczacej: podwykonawcéw
z Zatgcznika nr 7 do oferty wraz z dokumentacja podmiotowg tych firm oraz referencji
w szczegdlnosci uzytych i uzyskanych w wyniku realizacji uméw zawartych w trybie
zamowienia publicznego na rynku polskim czy europejskim, referencji, o ktorych
wykonawcy jako podmioty wystepujace na gieldzie czyli spétki akcyjne publiczne
przekazywaty informacje na Gielde Papierow Warto$ciowych, jak i w stosunku do
konsorcjum MGGP - wymagania funkcjonalne systemu ze str. 67-75 oferty oraz
odmowe udostepnienia odwotujgcemu tresci oferty,

4. art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze cze$é oferty wykonawcow:

konsorcjum MGGP oraz konsorcjum Comarch moze byé objeta tajemnicg
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przedsiebiorstwa w sytuacji, gdy nie zostaty spetnione przestanki uznania ich za
tajemnice przedsigbiorstwa,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum MGGP, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

6. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum Comarch, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

7. zostroznosci — art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum MGGP oraz konsorcjum Comarch wobec nie wykazania przez nich
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli przedmiotowa oferta (w czesci
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa) potwierdza ten zarzut odwotujgcego,

8. art. 26 ust. 4 i/lub 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum
MGGP oraz konsorcjum Comarch do wyjasnien w zakresie oferowanego przez w/w

wykonawcow rozwigzania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3. dokonania ponownej oceny ofert i powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz:

e przyznania odwotujgcemu petnej punktacji za kryterium: ,Ocena jakos$ciowa
oferowanych funkcjonalnosci, oczekiwanych przez Zamawiajgcego w ramach gotowe;j
standardowej wersji systemu — (PF)",

e odrzucenia oferty konsorcjum MGGP jako oferty nie spetniajacej tresci SIWZ,

e odrzucenia oferty konsorcjum Comarch jako oferty nie spetniajgcej tresci SIWZ,

4. zapewnienia odwotujgcemu dostepu do czesci ofert: konsorcjum MGGP oraz
konsorcjum Comarch (poprzez przestanie jej za posrednictwem e-mail) w czesci
dotyczgcej: listy podwykonawcéw z Zatgcznika nr 7 wraz z dokumentacjg
podmiotowg tych podmiotéw oraz referencji w szczegolnosci uzytych i uzyskanych
w wyniku realizacji uméw zawartych w trybie zamoéwienia publicznego na rynku
polskim czy europejskim, referenciji, o ktérych wykonawcy jako podmioty wystepujgce
na gietdzie czyli spétki akcyjne publiczne przekazywaty takie informacje na Gietde
Papierow Wartosciowych oraz wymagan funkcjonalnych systemu ze str. 67-75 oferty
konsorcjum MGGP,

5. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wniost rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego

kosztow postepowania odwotawczego.
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W odniesieniu do zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum
MGGP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy oferta ta nie spetnia
wymogow okreslonych w tresci SIWZ odwotujacy wyjasnit, ze analizujgc formularz ofertowy
konsorcjum MGGP w zakresie Tabeli cenowej B Zestawienie licencji stwierdzit, iz
konsorcjum MGGP zamierza uruchomi¢ system produkcyjny wymagany w SIWZ wytgcznie
na narzedziach ESRI bez dostarczania dodatkowych produktéw w zakresie funkcjonalnosci
GIS.

Oswiadczyt, ze powzigt informacje od producenta licencji ESRI POLSKA, iz
wymagana w SIWZ funkcjonalno$¢ (GIS) nie jest mozliwa do zapewnienia wytgcznie
narzedziami ESRI, w zwigzku z czym odwotujacy zaoferowat wiasne narzedzia w celu
spetnienia wymogow SIWZ.

Odwotujgcy stwierdzit jednoczesnie, iz oferta konsorcjum MGGP na etapie sktadania
oferty nie mogta spetnia¢ 100 % wymaganej funkcjonalno$ci w wersji bazowej, a brakujgca
funkcjonalno$¢ mogta by¢ dostosowana jedynie na etapie realizacji zaméwienia, w zwigzku
z czym zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat konsorcjum MGGP 45 pkt. w kryterium oceny
jakosciowej oferowanych funkcjonalnosci, a dodatkowo niestusznie zanizyt ocene jako$ciowa
odwotujgcego, bowiem oferta odwotujgcego spetnia w 100% wymagania SIWZ w wers;ji
bazowe;.

Odwotujgcy podat, ze nastepujgce wymagania SIWZ, Cze$é Il nie spehniaja
w standardzie narzedzia ESRI:

e SIWZ, Czes¢ I, pkt 3 Wymagania Funkcjonalne Systemu, ppkt 3.1 Wymagania
Ogolne, Tabela 2. Wymagania ogéine, Ip. 15 — ,System zapewni funkcje importu
obiektow z plikébw DXF, DWG, SHP, KML, GML oraz wspoirzednych obiektéw
z plikéw XLS, CSV" — w przedmiocie oferty konsorcjum MGGP brak danej
funkcjonalnosci w standardowych narzedziach ESRI.

Stwierdzit, ze dang funkcjonalno$¢ mozna zapewni¢ za pomocg jezyka skryptowego
lub z uzyciem programowania.

e SIWZ, Czes$¢ Il, pkt 3 Wymagania Funkcjonalne Systemu, ppkt 3.2 Zapytania
i analizy danych, Tabela 3. Zapytania i analizy, Ip. 17 — ,System zapewni mozliwo$¢
eksportu obiektéw systemu (wraz z atrybutami pochodzgcymi z Systemu Asset
Management) do plikéw SHP" — w przedmiocie oferty konsorcjum MGGP brak danej
funkcjonalnosci w standardowych narzedziach ESRL.

e SIWZ, Czes¢ Il, pkt 3 Wymagania Funkcjonalne Systemu, ppkt 3.2 Zapytania
i analizy danych, Tabela 3. Zapytania i analizy, Ip. 27 - ,System zapewni mozliwo$é
prezentowania wynikéw wszystkich raportéw i analiz w postaci plikéw w formatach:
a) MS Excel 2003 i nowszy, b) CVS (wraz z mozliwoscig modyfikacji zawartosci),
e) PDF, f) HTML"
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Stwierdzit, ze narzedzia ESRI nie spetniajg w standardzie wymogu z punktu lit. b) i f),
a takze, ze w przedmiocie oferty konsorcjum MGGP brak danej funkcjonalnosci, zas dang
funkcjonalno§¢ mozna zapewni¢ za pomoca jezyka skryptowego Ilub z uzyciem
programowania.

o SIWZ, Czes¢ Il, pkt 3 Wymagania Funkcjonalne Systemu, ppkt 3.3 Edycja danych,
Tabela 4. Narzedzia edycji danych, Ip. 7 - ,Docigganie predefiniowane: a) mufa do
linii (brak mozliwosci wprowadzenia mufy niepowigzanej z linig), b) przewdd stupa
(brak mozliwo$ci wprowadzenia przewodu, ktérego korice nie sg powigzane ze
konstrukcjami wsporczymi)".

Stwierdzit, ze w przedmiocie oferty konsorcjum MGGP brak danej funkcjonalnosci
w standardowych narzedziach ESRI w zakresie mozliwosci wprowadzenia przewodu,
ktérego konce nie sg powigzane ze konstrukcjami wsporczymi.

e SIWZ, Czes¢ Il, pkt 3 Wymagania Funkcjonalne Systemu, ppkt 3.5 Interfejs
uzytkownika i wydruki, Tabela 6. Interfejs uzytkownika, Ip. 15 — ,System pozwoli na
»~Zaciggnigcie" do szablonu wydruku metadanych warstwy (np. data ostatniej
aktualizacji, zrédto danych itp.)".

Stwierdzit, ze brak danej funkcjonalnosci w standardowych narzedziach ESRI oraz,
ze dang funkcjonalno$¢ mozna zapewni¢ za pomocg jezyka skryptowego lub z uzyciem
programowania lub oferujgc dodatkowe rozszerzenie Production Mapping, ktére powinno byé
wykazane w zestawieniu licencji, czego — zdaniem odwotujgcego — konsorcjum MGGP nie
dopetnito.

Odwoiujécy wskazat na pytanie dotyczace Czesci Il SIWZ, pkt 3 Wymagania
Funkcjonalne Systemu, ppkt 3.2. Zapytania i analizy danych, Tabela 3, Lp. 4 (pytanie 183):
,Czy Zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ konfigurowania wieloetapowych analiz i zapytan
wytgcznie przez Administratoréw Merytorycznych (7 stanowisk). Jesli NIE, to dla jakich rol
Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ konfigurowanie wieloetapowych analiz i zapytan? Czy
Zamawiajgcy w okresleniu ,bez koniecznosci programowania” miat na mysli zapisywanie
i udostepnianie innym uzytkownikom systemu, czy tez konfigurowanie wieloetapowych analiz
i zapytan ? Czy Zamawiajgcy poprzez konieczno$¢ programowania rozumie rowniez
tworzenie zapytan za pomocg jezyka skryptowego, bez koniecznosci tworzenia nowej wersji
oprogramowania ?, na ktére zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

Mozliwo$¢ konfigurowania wieloetapowych analiz i zapytan poza Administratorem
Merytorycznym bedzie posiadat Edytor Danych/Analityk.

Zamawiajacy w okresleniu ,bez koniecznosci programowania” miat na mysli konfigurowanie
wieloetapowych analiz i zapytan, zapisywanie i udostepnianie.

Tak, Zamawiajgcy poprzez konieczno$¢ programowania rozumie, iz wymaga mozliwosci

wykorzystania jezykéw skryptowych, jak zestawéw narzedzi w formie graficznej.
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Odwotujgcy podniost, ze wykazane w zatgczniku Wzér nr 1 czesé 1l SIWZ,
Formularzu Oferty, Tabela B Zestawieniu Licencji, poz. 1, 2 — Licencje ArcGIS for Desktop
Advanced sieciowa i Licencje ArcGIS for Desktop Standard nie spetniajg ww. wymagania
SIWZ, poniewaz nie realizujg wymaganej funkcjonalnosci w zakresie konfigurowania
wieloetapowych analiz i zapytan, zapisywania i udostepniania oraz wymagan w zakresie
wykorzystania jezykow skryptowych, jak zestawdw narzedzi w formie graficznej, w zwiazku
z czym wykorzystanie w danym wypadku narzedzi ArcGIS for Desktop wersja 10.2 — Builder
w Swietle udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na etapie sktadania ofert nie

zapewnia danej funkcjonalno$ci w wersji ,bazowe;".

Co do wymogu: SIWZ Czes$¢ Il, pkt 9. Sposéb Licencjonowania, Tabela 14.
Wymagania dotyczace sposobu licencjonowania i rél, Lp. 4, ,Przegladajacy — predefiniowane
analizy, edycja atrybutéw, wydruki. Funkcjonalno$é umozliwiajaca wprowadzanie
i edytowanie danych opisowych, przegladanie danych graficznych elementéw sieci,
przeprowadzanie prostych analiz, wykonywanie raportéw, zapytan i wydrukéw dostepna
przez przegladarkg WWW” — zdaniem odwotujacego wykazane przez wykonawcow MGGP
w Formularzu Ofertowym, Tabela B. Zestawienie Licencji, poz. 4,5,6 licencje ArcGIS for
Desktop Standard na 4 rdzenie, nie zapewniajg realizacji tej funkcjonalnosci; wymaga to
zakupu dodatkowej licencji na ArcGIS Online lub zaprogramowania odpowiednich narzedzi.

Podat, ze w przypadku licencji ArcGIS Online, zgodnie z politykg licencyjng firmy
ESRI, dostgp do ustugi jest ptatny, jednostkg rozliczeniowg za korzystanie z danej licencji
jest tzw. ,kredyt”; kredyty kupuje sie za pienigdze w pakietach, pewna ilogé kredytéw jest
réwniez dostepna w ramach licencji na ArcGIS for Server.

W zwigzku z tym — podniést odwotujacy — iz optata za korzystanie z ArcGIS Online
jest uzalezniona od natezenia ruchu (aktywnosci uzytkownikéw) oraz funkcji
wykorzystywanych w czasie uzywania mapy ArcGIS Online, co na moment ztozenia oferty
jest cigzkie do oszacowania, nalezy zatozyé, ze licencja na ArcGIS Online powinna by¢
przez konsorcjum MGGP wymieniona w zestawieniu licencji, a jej koszt odpowiednio
oszacowany.

W przypadku za$ zaprogramowania odpowiednich narzedzi (np.: ArcGIS Online) -
wywodzit odwotujgcy — wykonawcy powinni wykazaé je w zestawieniu licencji, gdyz stanowig
one osobny produkt, podlegajgcy osobnym regutom licencjonowania i nie s3g licencjonowanie
w ramach produktu ArcGis for Server.

Odwotujgcy podnidst, iz realizacja ww. wymagania jest mozliwa do zapewnienia
z poziomu ArcGIS Online, np.: analiza przestrzenna, natomiast wykonanie innych analiz, np.:
analiza sieci geometrycznej nie jest dostepna w ogodle ani z poziomu ArcGIS Online, ani

z poziomu aplikacji ArgGIS Server.
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Na tej podstawie odwotujgcy uznat, ze oferta konsorcjum MGGP nie jest zgodna
z treScig SIWZ.

Z ostrozno$ci, uznajgc mozliwosé, iz konsorcjum MGGP zaoferowato wiasne
rozwigzanie, ktore jest w stanie dopetni¢ 100% wymaganej funkcjonalnosci w wersji bazowej,
wskazat, ze w takiej sytuacji konsorcjum nie dopetnito obowigzku wskazania wszystkich
licencji dostarczanych w ramach danego projektu, czego wymagat zamawiajacy.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze brakéw tych nie mozna uzupetni¢ w odpowiedzi
na wezwania zamawiajgcego czy to w drodze art. 26 ust. 4 czy 87 ust. 1 ustawy Pzp,
bowiem woéwczas dosztoby do niezgodnej z ustawg Pzp zmiany treéci oferty, jednak
— z ostrozno$ci zarzucit zaniechanie wezwania konsorcjum MGGP do wyjasnien na takg

okolicznosé.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum
Comarch na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy oferta ta nie spetnia
wymogéw okreslonych w tresci SIWZ odwotujgcy podat, ze analizujgc formularz ofertowy
konsorcjum Comarch Tabela B. Zestawienie licencji stwierdzit, iz konsorcjum Comarch
zaoferowato licencje bazy danych Microsoft SQL Standard, ktére nie spetniajg wymogow
SIWZ cz. 2, str. 33 w zakresie wymaganej funkcjonalnosci kompresji danych.

Podat, ze wymagana funkcjonalno$¢ jest dostepna w wersji oprogramowania bazy
danych Microsoft SQL w wersji Enteprise a nie SQL Standard.

Z ostroznosci, uznajgc mozliwosé, iz konsorcjum Comarch zaoferowato inne
rozwigzanie, ktére zapewnia dang funkcjonalno$é lub zastosowato rozwigzania sprzetowe,
np.: dostawa macierzy dyskowej, odwolujgcy stwierdzit, ze konsorcjum Comarch nie
dopetnito obowigzku wykazania licencji w Tabeli B. ,Zestawienie licencji" na dodatkowe
narzedzia. Przyjmujgc zatoZenie, ze konsorcjum Comarch moze dostarczy¢ dodatkowg
infrastrukture sprzetowa wraz z macierzg dyskowa, ktéra zapewni rozwigzanie réwnowazne
do funkcjonalnosci kompresji danych z poziomu bazy danych, odwotujgcy stwierdzit, ze
wykonawcy zobowigzani byli do wykazania licencji na system operacyjny w Tabeli B.
,Zestawienie licencji".

Zdaniem odwotujgcego brakéw tych nie mozna uzupetnié w odpowiedzi na wezwania
zamawiajgcego czy to w drodze art. 26 ust. 4 czy 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem dosztoby do
niezgodnej z Pzp zmiany tresci oferty.

Z ostroznosci odwotujgcy zarzucit zaniechanie wezwania konsorcjum Comarch do
wyjasnien na takg okoliczno$é.

Uznat, ze oferta konsorcjum Comarch nie spetnia wymogéw SIWZ i podlega

odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.
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W odniesieniu do zarzutu zaniechania odtajnienia czesci oferty konsorcjum MGGP
oraz oferty konsorcjum Comarch odwotujacy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie utrzymat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oferty obu wykonawcéw,
poniewaz zastrzezone przez tych wykonawcéw dokumenty nie majg szczegdélnego
charakteru, nie zawierajg niepowtarzalnych danych danego przedsiebiorcy
o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym, nie zawierajg informacji
znanych tylko tym wyko.nawcom, a majg raczej na celu uniemozliwienie odwotujgcemu
dokonania oceny oferty konkurencji.

Odwotujgcy podniést, ze wdrozenie Systemu Informacji Przestrzennej na terenie
Polski jest obwarowane szeregiem prawnych uwarunkowan, w zwigzku z czym wytgcznie
podmiot, ktory zdobyt wymagane do$wiadczenie w Polsce bedzie dawat rekojmie nalezytego
wykonanie przedmiotu niniejszego zaméwienia. Zdaniem odwotujgcego do$wiadczenie we
wdrozeniu Systemu Informacji Przestrzennej zdobyte na terenie m.in. Wioch nie moze byé
poréwnywalne z wdrozeniem takiego Systemu w Polsce bowiem oba te kraje dzielg znaczne
réznice np. w podejsciu do modelowania linii 3D w procedurach ustawowych prowadzacych
do wymaganego wdrozenia.

W ocenie odwotujgcego objecie tajemnicg przedsigbiorstwa wykazu wykonanych
zamowien oraz samych nazw podmiotéw udostepniajgcych potencjat danemu oferentowi,
jest nieuprawnione w $wietle tresci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz — stwierdzit odwotujagcy — w $wietle
utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zasada jawnosci jest podstawowa
zasadg systemu zamowien publicznych i doznaje ograniczen jedynie w sytuacji wskazanej
w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, gdy wykonawca zastrzegt w ofercie informacje stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa; pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako wyjatek od
fundamentalnej zasady jawno$ci postgpowania o zaméwienie publiczne, powinno byé
interpretowane $cisle.

Wedtug odwotujgcego informacje zawarte w wykazie wykonanych zaméwiern, jakiego
zadat zamawiajgcy oraz nazwy podwykonawcéw z pkt 7 formularza ofertowego, obejmujgce
dane dotyczace: nazwy i adresu zamawiajgcego, miejsca wykonania prac, rodzaju
wykonanych gtéwnych dostaw, warto$ci zaméwienia netto oraz czasu realizacji nie stanowig
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
tajemnicg przedsigbiorstwa nie sg tez co do zasady dokumenty potwierdzajace nalezyte
wykonanie czy wykonywanie ustug, ktére ze swej istoty stanowig jedynie potwierdzenie, ze
ustuga zostata wykonana w sposéb nalezyty. Podobnie, w ocenie odwotujgcego tajemnica
przedsigbiorstwa nie mogg by¢ objete dokumenty podmiotéw trzecich, ktére udostepnity

zasoby w zakresie wiedzy i do$wiadczenia.
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Odwotujgcy dodat, ze z uwagi na specyfike przedmiotowego postepowania podobne
zamowienia mogly by¢ realizowane w przesziosci praktycznie wytacznie na rzecz jednostek
sektora energetycznego, ktéry w wigkszosci w Polsce jak i réwniez w Unii Europejskie_j
podlega pod zamoéwienia publiczne sektorowe, co oznacza, ze co do zasady dane
dotyczace: nazwy i adresu zamawiajgcego, miejsca wykonania prac, rodzaju wykonanych
gtdwnych dostaw, wartoéci zaméwienia netto oraz czasu realizacji sg w takim przypadku
informacjami  jawnymi, gdyz wiekszo$¢ takich zaméwien zostata udzielona po
przeprowadzeniu jawnych postepowan o zaméwienie publiczne, a odbiorcami sg jednostki
zobowigzane do stosowania jawnej procedury o zaméwienie publiczne; ponadto — jesli dang
informacje mozna uzyskaé w zwykiym, dozwolonym toku czynnosci, a takze jezeli obowigzek
ujawniania informacji wynika z odrebnych przepisow prawa, to uznanie jej za taJemnlce,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, jest niedopuszczalne

W  ocenie odwolujgcego cecha immanentng referencji jest mozliwo$é ich
upublicznienia, listy referencyjne stuzace do wykazywania posiadania wiedzy
i doswiadczenia w zakresie realizacji zaméwier publicznych sg bowiem stworzone w celu ich
ujawniania.

Odwotujgcy przypuszcza (wobec braku dostepu do zastrzezonej czesci ofert), ze
wykazujgc posiadanie wiedzy i doswiadczenia oba konsorcja powotaty sie na posiadane
referencje albo wykazywaty te okolicznosci referencjami (zasobami) podmiotéw trzecich —
jezeli dokumenty referencyjne dotyczyly zamoéwien publicznych realizowanych w Polsce
badZ innym panstwie Unii Europejskiej, to z pewnoscig — uznat odwotujacy — ich tresé nie
moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz takie informacje mozna uzyskaé
w zwyktym, dozwolonym toku czynnosci, poprzez dostep do informagii publicznej w trybie
przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacii publicznej
(Dz. U. z 2001 roku, Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.) lub innego aktu prawnego regulujqcego
cztonkow.

Dodat, ze nie mozna zastrzec tajemnicy przedsiebiorstwa wobec dokumentoéw, ktoére
zostaty uprzednio ujawnione w innych postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego
na terenie Polski albo innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, poniewaz
informacje tego typu sg przedmiotem obrotu zaméwien publicznych, na gruncie ktérego
obowigzuje zasada jawnosci: wskazane w wykazie, zatgczonych referencjach i protokotach
odbioru zaméwienia zostaty wykonane na rzecz jednostek sektora finanséw publicznych
i informacje o tych zamoéwieniach mogg by¢ ujawnione do wiadomosci publicznej, a zatem

nie wypetniajg definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Podkreslit, ze ,publiczny”" status kontrahentéw, na rzecz ktérych realizowat
zamowienia dany wykonawca albo podmiot udostepniajgcy zasoby jedynie dodatkowo
wzmacniatby argumentacje odwotujgcego.

Wskazat, ze orzecznictwo KIO dopuszcza sytuacje, w ktérych informacje
o dostawach i ustugach wykonanych na rzecz podmiotéw prywatnych réwniez nie stanowig
tajemnicy przedsiebiorstwa

Odwotujgcy, w $wietle przepiséw Pzp, jako szczegolnie naganne ocenit utajnianie
czesci oferty w celu uniemozliwienia wykonawcom konkurencyjnym zbadania prawidtowosci
ztozonej oferty — w ocenie odwotujgcego zakres i przedmiot objecia przez konsorcjum MGGP
i Comarch rzekomg tajemnicg przedsigbiorstwa oferty moze wskazywaé na takie dziatanie.

Odnoszac sig¢ do dokumentu: ,wymagania funkcjonalne systemu" ze stron 67-75
oferty konsorcjum MGGP, odwotujgcy wskazat, ze w dokumencie tym sg zawarte informacje
przygotowane wedtug wzoru podanych przez zamawiajgcego zatozer opisanych w tresci
SIWZ - na podstawie opisu wymogu dla konkretnych produktéw wykonawcy podawali
jedynie w tabeli znakiem X", czy oferowany system realizuje wymagang przez
zamawiajgcego funkcjonalno$¢ w wersji bazowej, czy tez wymagane jest dostosowanie
oferowanego systemu, co oznacza, ze zamawiajgcy nie pozostawit wykonawcom dowolnosci
co do mozliwosci doboru sprzetu i oprogramowania, gdyz wykonawcy mogli wytgcznie
oferowac produkty spetniajgce $cisle okreslone i konkretne wymogi SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego zastrzezone informacje nie sg niepowtarzalne i nie mozna
stwierdzi¢, iz stanowig know-how przedsiebiorstwa — w zakresie specyfikacji technicznej: nie
sg to poufne rozwigzania techniczne (wymagania) poszczegdlnych produktéw
| oprogramowania skoro te rozwigzania techniczne sg funkcjonalnie jednakowe dla
wszystkich ubiegajgcych sie o to zamowienie i zostaty narzucone w SIWZ, a tym samym nie
sg poufne skoro znajg je wszyscy wykonawcy; sprzet i oprogramowanie sg powszechnie
dostepne na rynku praktycznie dla kazdego zainteresowanego ich nabyciem, a ich
producenci powszechnie udostepniajg opisy swoich rozwiazan i cenniki swoich produktéw;
podmiot, ktory zastrzegt w postgpowaniu tajemnice przedsiebiorstwa w zakresie wykazu
produktow i oprogramowania nie jest producentem (twoércg) sprzetu, czy tez
oprogramowania ktore oferuje, a jedynie nabywa okreslone produkty od producentéw /
dostawcéw - nie sg wiec objete tajemnicg przedsiebiorstwa wykazy produktéw
i oprogramowania, w ktorych zawarto produkty stworzone przez inne podmioty
(producentéw), a samo podanie typu, parametréow i nazwy konkretnego producenta
i produktu nie narusza tajemnicy wykonawcy, ktére te produkty oferuje.

Odwotujagcy podat, ze aby uzna¢ okreslong informacjg za tajemnice przedsiebiorstwa,
musi ona posiadac tgcznie trzy cechy:

» miec charakter techniczny, technologiczny lub organizacyjny,
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* by¢ tajemnicg, co oznacza, ze nie zostata ujawniona do publicznej wiadomosci,

e podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Stwierdzit, ze wykonawca nie moze zastrzega¢ okreslonych danych w sposéb ddwolny;
zastrzezenie tajemnicy ma charakter wyjgtkowy, wobec czego zamawiajgcy nie moze
polega¢ wytgcznie na oswiadczeniu wykonawcy, tym bardziej, ze naturalng sktonnoscig
wykonawcow jest proba chronienia si¢ przed ujawnieniem okreslonych elementéw oferty,
a czesto informacji zawartych w specyfikacjach technicznych, tak aby utrudni¢ konkurenciji
wglad w weryfikacje oferowanego przedmiotu zaméwienia — zamawiajgcy winien wiec
w kazdym przypadku Zzgda¢ od wykonawcy wykazania sie zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa w sposéb uprawniony.

Odwotujgcy uznat, ze zamawiajacy nie zweryfikowat prawidtowosci tych zastrzezen

i za wyrokiem KIO 100/12 stwierdzit, ze podstawg do utajnienia oferty nie moga byé
ogolnikowe o$wiadczenia wykonawcéw w sprawie powoddéw utajnienia, zas zamawiajacy
musi kazdorazowo dogtebnie zbada¢, czy zastrzezona oferta rzeczywiscie zawiera tajemnice
przedsigbiorstwa, dzigki czemu gwarantowana jest jawnos¢ jako podstawowa zasada prawa
zamowien publicznych, zapewniajgca rzeczywistg konkurencje przy ubieganiu sie o takie
zamoéwienia. Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy bezkrytycznie przyjat zaréwno tresé
oswiadczen wykonawcy jak i bez glebszej analizy zastrzezonych jako tajemnica

przedsigbiorstwa dokumentéw, uznat, ze te zastrzezenia sg prawidtowe.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp odwotujgcy wskazat, ze
zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcéw, co — jak wskazuje sie w doktrynie — oznacza jednakowe
traktowanie wykonawcéw na kazdym etapie postgpowania, bez stosowania przywilejow, ale
takze i srodkéw dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy naruszyt tg zasade, co znajduje
potwierdzenie — zdaniem odwotujgcego — w uzasadnieniu do odwotania; zamawiajgcy
dokonat subiektywnej, stronniczej oceny jego oferty w zakresie oceny kryterium ilosci
punktéw za ,Ocena jakosciowa oferowanych funkcjonalnosci, oczekiwanych przez
Zamawiajgcego w ramach gotowej standardowej wersji systemu — (PF)".

Zdaniem odwotujgcego powinien on dosta¢ komplet punktaciji za powyzsze kryterium,
podczas gdy nie byto podstaw do przyznania konsorcjum MGGP 45 punktéw za oczekiwang
przez zamawiajgcego funkcjonalno$¢ w ramach gotowej standardowej wersji systemu,
poniewaz konsorcjum MGGP nie zaoferowato takiego gotowego rozwigzania.

Odwotujacy zgtosit wniosek dowodowy o przeprowadzenie przez Krajowg lzbe

Odwotawczg dowodu z opisu rozwigzania i ,wymagania funkcjonalnego systemu" ze stron
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67-75 oferty konsorcjum MGGP, na potwierdzenie, ze w tych dokumentach zawarte sg
informacje potwierdzajgce, ze konsorcjum MGGP nie oferuje gotowego rozwigzania, co

uzasadnia przyznanie konsorcjum MGGP mniejszej ilosci punktow niz 45.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kkopii
potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginalem przy pismie z dnia 6 lutego 2015 r,,
odpowiedzi zamawiajacego oraz pisma odwotujgcego — oba z dnia 13 lutego 2015 r. ,
pisma procesowego przystepujacego — konsorcjum MGGP z dnia 12 lutego 2015 r.,
a takze stanowisk stron i uczestnikéw postepowania, zaprezentowanych w toku

rozprawy skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Zarzuty:

. nieprawidtiowej oceny oferty konsorcium MGGP w zakresie podkryterium

z sekcji XVI pkt 2) ppkt 2 .Ocena jakosciowa oferowanych funkcjonalnosci,

oczekiwanych przez Zamawiajgceqo w ramach gotowej standardowej wersiji systemu

— (PF) " i przyznania bezpodstawnie petnej punktacji, podczas, qdy oferta konsorcjum

MGGP nie spetnia wymaganej funkcjonalnosci w wersji bazowej

oraz

e nieprawidtowej oceny oferty odwotujacego w podkryterium z sekcji XVI pkt 2) ppkt 2

.Ocena  jakosciowa  oferowanych  funkcjonalno$ci,  oczekiwanych przez

Zamawiajacego w ramach gotowej standardowej wersji systemu — (PF)" i przyznania

nizszej niz wynika z tresci ziozonej oferty liczby punktéw — 45 punktoéw nie

potwierdzity sie.

Zgodnie z pkt XVI Kryteria oceny ofert i wybor oferty najkorzystniejszej ppkt 2) oraz
ppkt 4) SIWZ (uwzgledniajgc odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 31 zawartg w pismie
z dnia 3 wrzesnia 2014 r.) zamawiajacy wskazat, obok kryterium ,cena” (max. 55 pkt),
kryterium ,ocena jakosciowa oferowanych funkcjonalnosci, oczekiwanych przez
zamawiajgcego w ramach gotowej standardowej wersji systemy” (max. 45 pkt) [dalej ,ocena
jakosciowa”]), w przypadku ktérego podat, ze punkty bedg liczone na podstawie
wypetnionego przez wykonawcéw Zatgcznika nr 1a do czesci lll SIWZ — Wymagania
Funkcjonalne Systemu (dalej ,Zatgcznik nr 1a”).

Dodatkowo w pkt XVI ppkt 6) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze ,w toku badania oferty,
w Swietle art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy moze sprawdzi¢, czy zadeklarowane przez wykonawce

funkcjonalnosci oferowanego Systemu sg zgodne ze stanem faktycznym”.
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Przywotane postanowienia SIWZ ustalaty kryteria oceny ofert i sposéb przyznawania
punktacji w ramach kazdego z nich, a nadto ustalaty dokument bedgcy podstawg przyznania

punktow (podstawa weryfikacji).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu nieprawidtowg ocene oferty konsorcjum MGGP
oraz oferty odwotujgcego w kryterium ,ocena jakosciowa”, nie wskazujgc jednak zupetnie, ze
w jakimkolwiek zakresie zamawiajgcy odstagpit od ustanowionych w SIWZ kryteriéw, sposobu
przyznawania punktacji w ramach kazdego z nich, czy od ustalonych podstaw przyznania
punktoéw (na podstawie Zatgcznika nr 1a do Czesci lll SIWZ) w tym kryterium.

Nie mozna wiec zaakceptowa¢ stanowiska jakoby zamawiajgcy dokonat
subiektywnej, stronniczej oceny oferty odwotujgcego w kryterium ,ocena jakosciowa”, jak tez
ze zamawiajgcy powinien przyzna¢ odwotujgcemu maksymalng liczbe punktéw w kryterium
,ocena jakosciowa”, tj. 45, nie powinien za$ przyznaé maksymalnej liczby punktéw
konsorcjum MGGP (tak w odwotaniu w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp),
poniewaz pozostaje to w catkowitym oderwaniu od postanowien SIWZ.

Oferta odwotujgcego w kryterium ,ocena jakosciowa” zostata oceniona na 44,04 pkt.,
za$ oferta konsorcjum MGGP na 45 pkt, tj. adekwatnie do liczby zaoferowanych
w Zatgczniku nr 1a do Czesci Ill SIWZ funkcjonalnosci w ramach gotowej standardowe;
wersji systemu — odwotujgcy nie zaoferowat w ramach gotowej standardowej wersji systemu
funkcjonalno$ci z Tabeli 1 pkt 4, Tabeli 2 pkt 27 lit. b i f, Tabeli 5 pkt 15, za$ konsorcjum
MGGP zaoferowato wszystkie poddane ocenie funkcjonalnosci w ramach gotowej

standardowej wersji systemu.

Sktad orzekajgcy Izby wskazuje nadto, ze cho¢ zamawiajgcy (pkt XVI ppkt 6) SIWZ)
zastrzegt dla siebie prawo badania, czy zadeklarowane przez wykonawce funkcjonalnoci
oferowanego systemu sg zgodne ze stanem faktycznym, to wykluczenie wykonawcy
z powodu ztozenia majgcych lub moggcych mie¢ wptyw na wynik postepowania informacji
nieprawdziwych mogtoby nastgpi¢ jedynie w przypadku udowodnienia przez zamawiajgcego
owej niezgodnosSci. Zamawiajgcy nie dopatrzyt sie jakichkolwiek niezgodnosci, za$
odwotujgcy nawet nie twierdzit, ze konsorcjum MGGP ztozylo jakiekolwiek nieprawdziwe

informacije.

Wobec powyzszego sktad orzekajagcy Izby uznat, ze zarzuty nie potwierdzity sie.
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Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcium MGGP, ktérej tresé

nie odpowiada tresci SIWZ nie potwierdzit sie.

Odwotujacy upatrywat niezgodnosci tresci oferty konsorcjum MGGP z trescig SIWZ
w odniesieniu do nastepujacych postanowien Czesci Il Specyfikacja przedmiotu zaméwienia
na dostawe | wdrozenie w Grupie Kapitatfowej PSE Systemu Informacji Przestrzennej SIWZ:
1. pkt 3 Wymagania funkcjonalne systemu ppkt 3.1. Wymagania ogdlne Tabela 2
Wymagania ogédine poz. 15,
2. pkt 3 Wymagania funkcjonalne systemu ppkt 3.2. Zapytania i analizy danych Tabela 3
Zapytania i analizy poz. 17,
3. pkt 3 Wymagania funkcjonalne systemu ppkt 3.2. Zapytania i analizy danych Tabela 3
Zapytania i analizy poz. 27,
4. pkt 3 Wymagania funkcjonalne systemu ppkt 3.3. Edycja danych Tabela 4 Narzedzia
edycji danych poz. 7,
5. pkt 3 Wymagania funkcjonalne systemu ppkt 3.5. Interfejs uzytkownika i wydruki,
Tabela 6 Interfejs uzytkownika poz. 15,
a takze w doniesieniu do Czesci Il Specyfikacja przedmiotu zamdwienia na dostawe
i wdrozenie w Grupie Kapitatowej PSE Systemu Informacji Przestrzennej SIWZ, pkt 9
Sposob licencjonowania Tabela 14 Wymagania dotyczgce sposobu licencjonowania i rol

poz. 4.

Abstrahujgc nawet od tego, czy w tresci odwotania doszto jedynie do omyiki
w zakresie przywotania wtasciwego brzmienia poz. 15 (Czesc¢ Il SIWZ pkt 3 ppkt 3.1. Tabela
2), czy tez pismem z dnia 13 lutego 2015 r. odwotujacy — po terminie na wniesienie
odwotania — prébowat postawi¢ nowy zarzut, wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze
niezgodno$ci wskazane powyzej w punktach 1-5 nie mogly stanowi¢ podstawy do
odrzucenia oferty zadnego z wykonawcoéw, w tym konsorcjum MGGP, poniewaz wszystkie
dotyczyty funkcjonalnosci, ktérych spetnianie w wersji bazowej systemu przynies¢ miato
danemu wykonawcy ,jedynie” przyznanie (albo nie) dodatkowych punktéw, a odwotujgcy nie

kwestionowat, ze przystepujgcy funkcjonalnosci tych w ogéle nie zapewni.

Co do zarzutu nieprawidtowej oceny oferty konsorcjum MGGP i odwotujgcego sktad

orzekajacy Izby zajat stanowisko we wczesniejszej czesci uzasadnienia.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty konsorcjum MGGP z trescig SIWZ
w zakresie Czesci Il SIWZ pkt 9 Sposdb licencjonowania Tabela 14 Wymagania dotyczgce

sposobu licencjonowania i rol poz. 4:
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odwotujgcy twierdzit, ze ww. funkcjonalno§¢ moze by¢ zrealizowana przez
konsorcjum MGGP, ale wymaga zakupu dodatkowej licencji, tj. licencji na ArcGis Online lub
zaprogramowania odpowiednich narzedzi, co takze wymaga licencji i ich ujecia w ofercie,
czego — pomimo zgdania zamawiajgcego — brak w Formularzu ofertowym Tabela B
Zestawienie licencji oferty konsorcjum MGGP, co przesadza o niezgodnosci tresci oferty

tego konsorcjum z trescig SIWZ.

Ponownie wskaza¢ nalezy, ze podstawg weryfikacji zgodnosci ofert z trescig SIWZ
miat by¢ wypetniony przez kazdego z wykonawcow Zatgcznik nr 1a.

Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcow do przedstawienia w ofertach sposobu,
w jaki zaoferowane funkcjonalnosci zostang osiggniete — jak oswiadczyt zamawiajgcy na

rozprawie dla zamawiajgcego nie jest istotne, jak dana funkcjonalno$¢ zostanie osiggnieta.

Konsorcjum MGGP os$wiadczyto, ze zaoferowato ww. funkcjonalno$é — zostata mu
bowiem zapewniona (moduty — gotowe oprogramowanie, stanowigce rozszerzenie dla
oprogramowania ArcGis ESRI, na ktérym, jako oprogramowaniu bazowym, oparto swojg
oferte konsorcjum MGGP) przez inny podmiot (sama nazwa tego podmiotu oraz fakt
wspotpracy z tym podmiotem zostaty przez konsorcjum MGGP zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa) [dalej ,podmiot ,X™] przed terminem skfadania ofert, (List intencyjny
o wspotpracy z dnia 30 wrzesnia 2014 r.) — zostanie konsorcjum przekazana (w przypadku
wyboru oferty konsorcjum) do wdrozenia w $rodowisku zamawiajgcego.

Jak ustalit sktad orzekajgcy Izby potwierdzeniem tego sg informacje zawarte w pismie
podmiotu X" z dnia 9 lutego 2015 r. oraz w Liscie intencyjnym o wspotpracy z dnia
30 wrzesnia 2014 r., ztozone przez konsorcjum MGGP na rozprawie (objete tajemnica
przedsiebiorstwa).

Konsorcjum MGGP oswiadczylo takze, ze przyjete ww. rozwigzanie nie wymaga
dodatkowych licencji (konsorcjum MGGP zapewnito sobie moduty, poprzez przeniesienie
autorskich praw majgtkowych, czego SIWZ nie wykluczata).

Sktad orzekajgcy Izby dat wiare o$wiadczeniom konsorcjum MGGP, potwierdzonym
Listem intencyjnym o wspétpracy z dnia 30 wrzesnia 2014 r. i pismem podmiotu ,X” z dnia
9 lutego 2015 .

Sktad orzekajgcy Izby uwzglednit przy tym fakt, ze konsorcjum wykazato zgodno$é
tresci swojej oferty z trescig SIWZ w sposéb przewidziany przez zamawiajgcego w SIWZ,
tj. poprzez Zatgcznik nr 1a, nadto ze zamawiajgcy nie oczekiwat wskazania w tresci ofert
sposobu realizacji funkcjonalnosci, za$ odwotujgcy nie wykazat — powotat sie jedynie na

swoje doswiadczenie — ze nie jest mozliwym zapewnienie przez konsorcjum MGGP
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funkcjonalnosci z Tabeli 14 poz. 4 bez dodatkowych licencji, tj. przez przeniesienie
autorskich praw majatkowych.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby odwotujacy nie wykazat takze ponad wszelkg
watpliwos¢, ze przyjeta przez konsorcjum MGGP koncepcja (w tym uwzgledniajgca
przeniesienie autorskich praw majgtkowych przez podmiot ,X") pozostaje w Kkolizji
z postanowieniami SIWZ - wywigzanie sie przez konsorcjum MGGP z obowigzkéw
wynikajgcych z postanowien § 12 wzoru umowy jest mozliwe — zalezy od postanowien

umownych.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty ziozonej przez konsorcium Comarch, ktorej

tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ skitad orzekajacy lzby pozostawit bez rozpoznania.

Jak wynika z Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Zawiadomienia
0 odrzuceniu ofert z dnia 23 stycznia 2015 r. oferta konsorcjum Comarch (fgczna ocena
94,12 pkt) zostata sklasyfikowana nizej niz oferta odwotujacego (tgczna ocena 94,18 pkt).

Konsorcjum Comarch nie ztozyto odwotania w szczegolno$ci wobec oceny przez
zamawiajgcego jego oferty, zatem ocene tej oferty uznac¢ nalezy za ostateczng.

Tymczasem rozpoznawane obecnie przez sklad orzekajgcy lzby odwotanie
konsorcjum Qumak z dnia 2 lutego 2015 r. zmierza do przyznania odwotujgcemu
maksymalnej liczby punktéw w kryterium ,ocena jako$ciowa” oraz do odrzucenia oferty
w szczegoélnosci konsorcjum Comarch, co moze doprowadzi¢ jedynie do zwiekszenia rdéznicy
w rankingu ofert obu wykonawcéw na korzy$¢ odwotujacego albo eliminacji z postepowania

oferty konsorcjum Comarch.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy,
jezeli ma lub miat interes z uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniést lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Zagrozeniem dla uzyskania tego zamoéwienia przez odwotujgcego nie jest oferta

konsorcjum Comarch, sytuacja odwotujgcego w tym zakresie nie wymaga ochrony.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby pozostawit zarzut bez rozpoznania.
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Zarzut zaniechania odtajnienia przez zamawiajacego oraz odmowy udostepnienia na

wniosek odwotujacego petnej tresci oferty ziozonej przez konsorcium MGGP oraz

konsorcium Comarch, niezasadnie zastrzezonych przez nich jako tajemnica

przedsiebiorstwa w czeéci dotyczacej:
o formularza ofertowego w zakresie pkt 7, tji. nazwy (firmy) podwykonawcow, na zasoby

ktérych ww. podmioty powotujg sie, na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy

Pzp, przy wykonywaniu kluczowej czesci zamowienia, w celu wykazania spetniania

warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt VI.2)a) i/lub b) Czesci | SIWZ

oraz dokumentéw podmiotowych przedktadanych przez te podmioty,

o przedtozonych referencji w szczegolnosci uzytych i uzyskanych w wyniku realizaciji

umoéw zawartych w trybie zamoéwienia publicznego na rynku polskim czy europejskim

oraz referencji uzytych, o ktérych wykonawcy jako podmioty wystepujace na gieldzie

czyli spétki_akcyine publiczne przekazywaty takie informacje na Gielde Papierow

Wartosciowych,

o wymagan funkcjonalnych systemu ze str. 67-75 oferty konsorcjum MGGP,

czym zamawiajgcy naruszyt art. 8 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy

z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji sktad orzekajacy lzby skiad

orzekajgcy lzby pozostawit bez rozpoznania jako zarzut spézniony.

Na rozprawie zamawiajgcy o$wiadczyt, ze juz dnia 6 listopada 2014 r., kiedy to osoba
ze strony odwotujgcego dokonywata wgladu w oferty, odwotujgcy miat wiedze, ktore czesci
ofert wykonawcoéw (w tym ofert konsorcjum MGGP i konsorcjum Comarch) nie sg jawne,
poniewaz nie zostaty mu udostepnione.

Odwotujgcy nie zaprzeczyl, ze w tym dniu zamawiajgcy nie udostepnit mu ofert
wykonawcow w catosci ze wzgledu na zastrzezenie czesci tych ofert jako zawierajgcych
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy nie podnosit takze, izby fakt, ze zamawiajgcy nie udostepnit mu
kompletnych ofert wynika¢ miat z przekazanej mu przez zamawiajgcego informacji o nadal
prowadzonej przez zamawiajgcego weryfikacji co do zgodnoéci z prawem zastrzezenia
niektdérych informacji.

Dodatkowo na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania sktad
orzekajacy Izby ustalit, ze zamawiajgcy sporzadzat w jego toku notatki stuzbowe na
okoliczno$¢ udostgpniania wykonawcom w danym dniu i przedziale czasowym (godzina
od-do) protokotu czy ofert, kazdorazowo odnotowujgc fakt ich udostepnienia, co do ofert —
w czesci niezastrzezonej (notatka z 4.11.2014 r. 6.11.2014 r. (dwie notatki), 22.12.2014r.,
28.01.2015r. 29.01.2015r.).
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Jak wynika z notatki stuzbowej z dnia 6 listopada 2014 r. oraz zatgczonej do niej
sListy 0sob, ktérym zostala udostgpniona dokumentacja przetargowa’ zamawiajacy
udostepnit w dniu 6 listopada 2014 r. w godzinach 12.00-13.00 oferty w czesci
niezastrzezonej przez wykonawcoéw przedstawicielowi odwotujgcego w osobie Pana Jakuba
Jagielaka, co nastgpito na pisemny wniosek odwotujgcego z dnia 5 listopada 2014 r.

,0 udostepnienie kompletnych ofert”.

Oswiadczenie zamawiajgcego ztozone na rozprawie, ktéremu odwotujgcy nie
zaprzeczyt, potwierdzone notatkg stuzbowg z dnia 6 listopada 2014 r. (ktéra zostata
sporzgdzona jak w pozostatych przypadkach udostepniania ofert innym wykonawcom) sktad
orzekajgcy lzby uznat za wiarygodne, tym bardziej ze zlozone w przedmiotowym
postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oferty (jedynie) w liczbie 5 nie byty
w zakresie czes$ci zastrzezonych obszerne (a i same oferty obszerne nie byty), a od terminu
otwarcia ofert, tj. 27 pazdziernika 2014 r. godz. 12.00 do dnia 6 listopada 2014 r. uptynat
czas (10 dni) pozwalajgcy na ich weryfikacje przez zamawiajgcego. Fakt udostepnienia
,niekompletnych ofert” potwierdzito takze konsorcjum Comarch, ktérego przedstawicielowi —
tak jak przedstawicielowi odwotujgcemu — w tym samym dniu, tj. 6 listopada 2014 r.
udostepniono oferty z wytgczeniem czesci zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa

(potwierdza to takze notatka stuzbowa z dnia 6 listopada 2014 r.)..

Dostrzezenia takze wymaga, ze doreczone przez odwotujgcego 11 grudnia 2014 r.
pismo z dnia 8 grudnia 2014 r. — Zawiadomienie zamawiajgcego o niezgodnym z prawem
zastrzezZeniu jawnosci czesci oferty konsorcjum: MGGP SA i CUBE.ITG SA oraz COMARCH
SA i GISPRO Sp. z o.0. wskazuje, ze juz wéwczas odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, tyle,
ze siggajgc po uprawnienie przystugujagce wykonawcom w tzw. postepowaniach
podprogowych (art. 181 ust. 1 ustawy Pzp), zaniechanie ujawnienia zastrzezonych przez
oba konsorcja czesci ofert, poniewaz w podsumowaniu odwotujgcy stwierdzit: ,(...)
Zamawiajgcy zobowigzany byt do ich odtajnienia na podstawie art. 8 ust. 1,2 i 3 Ustawy PZP
i udostepnienia tych informacji, danych i materiatéw Konsorcjum”.

Zawiadomienie to (wynika z niego, ktére czesci ofert nie zostaly odwotujgcemu
udostgpnione, poniewaz odwotujgcy wskazat, ze chodzi o ,odtajnienie” czesci ofert od
str. 67-146 w przypadku konsorcjum MGGP i od str. 71 w przypadku konsorcjum Comarch)
nalezy powigza¢ z dokonanym przez odwotujgcego wgladem do ofet w dniu
6 listopada 2014 r., poniewaz innego ,wgladu” pomiedzy dniem 6 listopada 2014 r.
a dniem 11 grudnia 2014 r. nie byto — nie wskazywat na to odwotujgcy, nic takiego nie wnika

takze z notatek sporzadzanych przez zamawiajgcego.
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Wobec powyzszego skiad orzekajacy lzby uznat, ze od dnia 6 listopada 2014 r.
winien rozpoczg¢, liczony zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, 10-cio
dniowy bieg termin na wniesienia odwotania co do =zaniechania ujawnienia przez
zamawiajgcego czesci ofert konsorcjum MGGP i konsorcjum Comarch. Termin ten uptynat
dnia 17 listopada 2014 r. (poniedziatek).

Ztozenie odwotania zawierajgcego ten zarzut w dniu 2 lutego 2015 r. prowadzi¢ musi

do wniosku, ze zarzut jest spézniony.

Wobec powyzszego sktad orzekajgcy Izby pozostawit zarzut bez rozpoznania.

Zarzut zaniechania wykluczenia przez zamawiajacego konsorcium MGGP oraz

konsorcium Comarch z teqo wzgledu, ze wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkéw

podmiotowych i posiadania _wymaganego przez zamawiajgcego doswiadczenia, jezeli

o referencije

rzedmiotowe oferty (w czesci objetej tajemnic

niespetniajgce wymagan zamawiajgceqo, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust. 2

pkt 4 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

W pkt. VI ppkt 1) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie zamoéwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczace w szczegdlnosci posiadania
wiedzy i doswiadczenia (lit. b).

W ppkt. 2) tegoz punktu zamawiajgcy wskazat, ze uzna za spetnione warunki, jezeli
wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jesli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonat:

* co najmniej 2 wdrozenia SIP dla przedsigbiorstwa w branzy sieciowej (zamawiajgcy
doprecyzowat spos6b rozumienia branzy sieciowej, jak i cechy samych wdrozen)

[lit. a],

e co najmniej 1 usluge o doprecyzowanych przez zamawiajgcego cechach

(lit. b).

W rozdziale VII pkt 12) i 13) SIWZ zamawiajgcy, w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postgpowaniu w szczegdélnosci w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zazadat
przedtozenia:

* 12) wykazu wykonanych wdrozen (...) okreslonych w pkt. VI. 2.a) wraz z zatgczeniem

dowoddéw okreslajgcych, czy wdrozenia te zostaly wykonane nalezycie (wykaz

wg wzoru nr 2 Czesci Il SIWZ),

KIO 210/15 22



e 13) wykazu wykonanych ustug (...) okreslonych w pkt. VI.2.b) wraz z zatgczeniem
dowoddow okreslajgcych, czy ustugi te zostaly wykonane nalezycie (wykaz

wg wzoru nr 3 Czesci lll SIWZ).

‘Skitad orzekajq'cy Izby zwazyt co nastepuje.

Niewatpliwie dokumentami okreslajgcymi, czy wdrozenia/ustugi zostaty wykonane
nalezycie moga by¢ w szczegolnosci referencje.

Na podstawie wskazanych powyzej wymagan zamawiajgcego zawartych w SIWZ
stwierdzié nalezy, ze ,rola” dokumentéw zatgczanych przez wykonawcéw do wykazow
polegaé miata na tym, ze potwierdza¢ miaty nalezyte wykonanie — i tylko nalezyte wykonanie

— wdrozen/ustug (ujetych i opisanych przez wykonawcéw w wykazach).

Odwotujgcy, nie majgc dostepu do tresci dokumentéw zatgczonych przez konsorcjum
MGGP i konsorcjum Comarch (ze wzgledu na zastrzezenie przez tych wykonawcow —
uznane przez zamawiajgcego za uprawnione — informacji zawartych w tych referencjach
tajemnica przedsiebiorstwa) zgtosit zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia
tych wykonawcéw ze wzgledu na to, ze nie wykazali wymaganego do$wiadczenia, ,opierajgc
sie o referencje niespetniajgce wymagari Zamawiajgcego’.

Wobec tak sformutowanego zarzutu skiad orzekajgcy lzby musiat przyjgé, ze
odwotujacy zakwestionowat to, ze referencje zatgczone przez oba ww. konsorcja do
wykazéw nie potwierdzaty nalezytego wykonania wdrozen/ustug ujetych w tych wykazach,
poniewaz takie bylo wymaganie zamawiajgcego ,wobec referencji’ (jako dokumentow,
bedacych jednymi z mozliwych rodzajéw dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw na

potwierdzenie nalezytego wykonania zaméwienia).

Rozpoznajgc zarzut w jego granicach, sktad orzekajgcy Izby, na podstawie informacji
zawartych w dokumentach zatgczonych do wykazéw przez konsorcjum MGGP (str. 81-86)
oraz przez konsorcjum Comarch (str. 150-179 oraz 181-184) stwierdzit, ze zgodnie
z oczekiwaniem zamawiajgcego z pkt. VI ppkt 12) i 13) SIWZ dokumenty te potwierdzajg fakt
nalezytego wykonania ujetych w wykazach przez oba konsorcja wdrozen/ustug, poniewaz
$wiadczg o tym uzyte sformutowania:

o ,Potwierdzam prawidtowe wykonanie umowy przez (...), odnosnie zrealizowania
projektu (...)”,

o ,Wymienione prace zostaly wykonane terminowo i z zachowaniem nalezytej
starannos$ci zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i standardami oraz przyjetymi
warunkami technicznymi. Wykonawca w spos6b uczynny wspotpracowat

z Zamawiajgcym”,
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o ,Wymienione prace zostaly wykonane terminowo i z zachowaniem nalezytej
staranno$ci, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i standardami oraz przyjetymi
zatozeniami’,

o ,Z przyjemnos$cig udzielamy referenciji (...) jako rzetelnej i sprawnej firmie”,

o ,Mamy przyjemno$¢ polecic (...) jako firme rzetelng i sprawng’,

nastepujgce po opisie wykonanego zamoéwienia,

o czy potwierdzenie wykonania (zakonczenia) opisanego zamoéwienia (bez wskazania
jakichkolwiek zastrzezen),

a w wiekszosci przypadkéw dodatkowo nadane dokumentom tytuty: list referencyjny”,

.potwierdzenie wykonania projektu referencyjnego”.

Powyzsze informacje sg wystarczajgce do uznania, ze wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie zostato przez oba konsorcja wykazane w oparciu
o referencje spetniajgce wymagania zamawiajgcego, wobec czego skiad orzekajgcy lzby

uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Zaden z ww. zarzut nie potwierdzit sie totez w konsekwencji sktad orzekajgcy nie
znalazt takze podstaw do uznania zarzutéw: wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez konsorcjum MGGP oraz nieréwnego traktowania uczestnikéw ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy nie podat, ktére ustalenia zamawiajgcego, do ustalenia ktorych
zamawiajgcy byt zobowigzany w ramach badania i oceny ofert byly bitedne, nie
zaprezentowat w odniesieniu do ,tego zarzutu” argumentacji, nie wskazat nadto
jakiegokolwiek naruszenia przepisu ustawy Pzp, nie przypisat takze ,temu zarzutowi”

zadnych zadan.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

P -, lid Uryginiale wia- viwe poups).
<, Za zgodnosé
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