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WYROK
z dnia 25 sierpnia 2015 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

Protokolant: Joanna Borowska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2015 r.
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Prosper” sp. z 0.0. w Sosnowcu (41-200),
ul. Bedzinska 15 oraz Sega Stanistaw Gabruk sp. k. w Losiowie (49-330), ul. Giéwna 21
W postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tauron Dystrybucja S.A.
we Wroclawiu (53-314), pl. Powstancow Slaskich 20

przy udziale wykonawcy: Ensto Pol sp. z 0.0. w Straszynie (83-010), ul. Starogardzka 17a

zgtaszajgcego swoje  przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: Tauron Dystrybucja S.A.
we Wroctawiu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesSci pierwszej zaméwienia, a nastepnie, w ramach tej czesci,
powtorzenie czynnos$ci badania i oceny ofert oraz odrzucenie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
pubilicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) oferty ziozonej
‘przéz"‘w'ykonawce: Ensto Pol sp. z 0.0. w Straszynie z uwagi na fakt, iz jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



2.

2.2

Kosztami postgpowania obcigza wnoszgcego sprzeciw wykonawce: Ensto
Pol sp. z 0.0. w Straszynie i:
2.1.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Prosper” sp. z o.0.
w Sosnowcu oraz Sega Stanistaw Gabruk sp. k. w Losiowie tytulem wpisu
od odwotania,

zasadza od wnoszgcego sprzeciw wykonawcy: Ensto Pol sp. z 0.0. w Straszynie
na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Usiugowe ,Prosper” sp. z o.0.
w Sosnowcu oraz Sega Stanistaw Gabruk sp. k. w Losiowie kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset N§<o: Zero groszy)
stanowigcg koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poérednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa osprzetu do linii napowietrznych nN i SN na potrzeby
Tauron Dystrybucja S.A.” zostato wszczete przez Tauron Dystrybucja S.A. we Wroctawiu,
zwang dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia,
zgodnie z informacjg zawartg w doreczonym Prezesowi Izby pismie z dnia 11 sierpnia
2015 r., przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r.
poz. 907 z pdézn. zm.), zwane] dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato

opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2015/S 091-164393) w dniu
12 maja 2015 r.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,Prosper” sp. z 0.0. w Sosnhowcu oraz
Sega Stanistaw Gabruk sp. k. w tosiowie, zwanych dalej tgcznie Odwotujgcym. Odwotanie
zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce: Ensto Pol sp. z 0.0. w m:mmﬁ\z@_ zwanego dalej Ensto Pol,

w zakresie czesci pierwszej zamowienia: ,Osprzet do linii napowietfrznych izolowanych nN’.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:
/. W odniesieniu do produktow oferowanych w Zadaniu 1, poz. 1-7:

1) art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ensto-Pol -
mimo, Ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu ze wzgledu na jej niewaznosc
na podstawie odrebnych przepisow;
ewentualnie

2) art. 89 ust. 1 pkt 1] 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 83 ust. 1 ustawy Pzp oraz
pkt 2.3.1 SIWZ poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ensto-Pol - mimo, Ze oferta
stanowi oferte wariantowg,

ewentualnie
3) Przy zafoZeniu, Ze Ensto-Pol zaoferowat w poz. 1-7 zigczki producenta ENSTO:

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ensto-Pol do uzupeinienia
dokumentéw w zakresie Certyfikatow Zgodnosci, wymaganych w pkt 3.3.1.1.2 SIWZ;

ewentualnie



4) Przy zatozeniu, ze Ensto-Pol zaoferowat w poz. 1-7 zigczki producenta SICAME:
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ensto-Pol -
mimo, Ze oferta tego Wykonawcy podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnosc jej
tresci z trescig SIWZ z uwagi na zaoferowanie produktéw, dla ktérych nie zafgczono
do oferty Certyfikatow Zgodno$ci wymaganych w pkt 3.3.1.1.2 SIWZ, ktérych Ensto-
Pol nie moze uzupetnic a takZe deklaracji zgodnosci producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela wymaganych w pkt 3.3.1.1.1 SIWZ oraz kart
katalogowych wymaganych w pkt 3.3.1.3 SIWZ:
ewentualnie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ensto-Pol do uzupeinienia
dokumentéw w zakresie Certyfikatow Zgodnosci, wymaganych w pkt 3.3.1.1.2 SIWZ
a takze deklaracji zgodnosci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
wymaganych w pkt 3.3.1.1.1 SIWZ oraz kart katalogowych wymaganych
w pkt 3.3.1.3 SIWZ;

I W odniesieniu do produkiéw oferowanych w Zadaniu 1, poz. 9-17,18-23,40-41:

5) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ensto-Pol do przedtoZzenia
dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spefniajg wymagania
Okreslone przez Zamawiajgcego dotyczgce temperatury otoczenia w czasie montazu
(wymaganych w pkt 8.1 Standardu Technicznego oraz pkt 1.1. Zatgcznika nr 2
do Standardu Technicznego);

. W odniesieniu do produktéw oferowanych w Zadaniu 1, poz. 14 -15:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Ensto-Pol
mimo, ze oferta podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnosé jej tresci z trescig
SIWZ z uwagi na istniejgce napiecie na thie $ruby dociskowej oferowanego zacisku

(pkt 6.5.3. ppkt ¢) Standardu Technicznego).”

Uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, Odwotujgcy, w odniesieniu do produktéw z pozycji
od 1 do 7 formularza wyceny, twierdzit, ze Ensto Pol zaoferowat nieistniejgcy produkt,
na poparcie czego przedstawit o$wiadczenie producenta Sicame majace potwierdzaé to,
ze firma ta nie oferuje ztgczek o nazwie typu ,SJ 8". Taka tresé oferty, jakg przedstawit Ensto
Pol prowadzita, zdaniem Odwotujgcego, do zaproponowania Zamawiajgcemu $wiadczenia
niemozliwego do zrealizowania. To z kolei mialo powodowaé to, ze oferta ta miata by¢

niewazna.

Na wypadek nieuznania za zasadne twierdzen o oferowaniu przez Ensto Pol $wiadczenia
niemozliwego do spetnienia, Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszajgcg przepisy
ustawy Pzp oraz zapisy Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) akceptacje



oferty wariantowej — Ensto Pol miat, zdaniem Odwotujgcego, zaoferowa¢ Zamawiajgcemu
dwie ztgczki wariantowo: ztgczki typu ,SJ 8" produkowane przez Ensto Pol albo tez ztgczki
MJPT produkowane przez Sicame. Odwotujgcy podnosit przy tym, ze wraz ze ztozong przez
siebie ofertg Ensto Pol przedstawito karty katalogowe odnoszgce sie do ztaczek ,SJ &,
certyfikat zgodnosci odnoszgcy sie do zigczek ,MJPT’, a takze deklaracje zgodnosci,
ktéra zgodnie z zapisami SIWZ winna by¢é wystawiona przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela — zgodnie z o$wiadczeniem Odwotujgcego Ensto Pol miat

by¢ upowaznionym przedstawicielem producenta Ensto, nie za$ Sicame.

Z daleko posunietej ostroznoéci, na wypadek uznania, ze Ensto Pol zaoferowat ztgczki typu
.SJ 8, Odwolujgcy podnosit, ze nie zostat w takim przypadku ztozony certyfikat zgodnosci
wydany producentowi lub jego upowaznionemu przedstawicielowi. W takim przypadku winien

on zostac uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Gdyby za$ przyjaé, ze Ensto Pol zaoferowat ztgczki typu ,MJPT’, woéwczas koniecznym
bytoby uznanie, jak twierdzit to Odwotujgcy, ze wykonawca ten przedstawit Zamawiajacemu
nieaktualny certyfikat zgodnosci. Wzywanie za$ Ensto Pol do uzupetnienia takiego
certyfikatu jest bezcelowe, albowiem Sicame Polska sp. z 0.0. nie udostepnit,
ani nie udostepni, temu wykonawcy aktualnego wydania certyfikatu. W takim przypadku
nie przedstawiono réwniez Zamawiajgcemu deklaracji zgodno$ci producenta lub

upowaznionego przedstawiciela oraz kart katalogowych.

W odniesieniu do produktéw z pozycji od 9 do 17, od 18 do 23 oraz 40 i 41 formularza
wyceny, Odwotujacy twierdzit, Ze Ensto Pol winien wraz z ofertg przedstawi¢ deklaracje
zgodnosci i certyfikaty zgodnosci potwierdzajgce zgodno$¢ nie tylko z odpowiednig normg
(tak miat zdaniem Odwotujgcego uczyni¢ Ensto Pol), ale takze z zaostrzonymi wymaganiami
okreslonymi w stanowigcym integralng czes¢ SIWZ | Standardzie technicznym
nr 1/DTS/2015 — osprzet-do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w Tauron
Dystrybucja S.A.", zwanego dalej Standardem technicznym. Jak sam to przyznawat
Odwotujgcy, owe zaostrzone wymagania, zgodnie ze Standardem technicznym znalezé
mialy zastosowanie do zaciskéw i uchwytéw dopiero z dniem 1 stycznia 2016 r.,
jednakze z uwagi na okres realizacji umowy wykraczajacy poza te date oraz niezmienno$é
asortymentu w tym czasie, juz na etapie skfadania oferty Ensto Pol powinien wykazag,
ze dostarczane zaciski i uchwyty te zaostrzone wymagania spetniajg, tym samym nalezy go

wezwac do uzupetnienia odpowiednich deklaracji zgodnosci i certyfikatéow zgodnosci.

Na koniec, w odniesieniu do produktéw z pozycji 14 i 15 ,Formularza wyceny”, Odwotujgcy

twierdzit, ze Ensto Pol zaoferowat zaciski, ktérych teb $ruby zaciskowej, wbrew wymaganiom



okreslonym w SIWZ, jest pod napieciem. Okoliczno$é ta przemawiaé miata za odrzuceniem

oferty ztoZzonej przez Ensto Pol.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujgcy wnosit o:

1) ,nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ensto-Pol, ze wzgledu na jej
niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepiséw:

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Ensto-Pol, ze wzgledu na niezgodno$c
tresci oferty z treScig SIWZ oraz z ustawg z uwagi na jej wariantowo$c; ewentualnie

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Ensto-Pol do uzupetnienia dokumentow,
wskazanych w uzasadnieniu odwofania, potwierdzajgcych, ze oferowane
przez Ensto- Pol dostawy spefniaja wymagania okreslone przez Zamawiajgcego;

5) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.”

W dniu 5 czerwca 2015 r. wykonawca: Ensto Pol sp. z 0.0. w Straszynie, zwany dalej
Przystepujacym, dorgczyt Prezesowi Izby zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy doreczyt Prezesowi Izby odpowiedZ na odwotanie,

w ktorej zawart os$wiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow przedstawionych

w odwotaniu.

Przystepujgcy, w toku posiedzenia Izby z udziatem Stron, oswiadczyt, ze wnosi sprzeciw

wobec uwzglednienia w cato$ci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izby wykluczyta w odniesieniu do rozpoznawanego odwotania to, aby wypetiona zostata

ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189

ust. 2 ustawy Pzp.

Po _przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, z uwzglednieniem

stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, skfad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w swietle przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, bﬂ\m*cu_ém*o prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajacego.



Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materiatu dowodowego dokumenty przekazane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na wezwanie Prezesa Izby i poswiadczone przez niego
za zgodno$¢ z oryginatem, a takze te, ktére zostaly ztozone w toku postepowania
odwotawczego przez  Odwotujgcego oraz  Przystepujacego, w tym réwniez

wraz z odwotaniem.

Nie uwzglednita Izba zgtoszonego przez Odwotujgcego wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego, ktory to dowod miatby potwierdzac¢ okolicznosci wskazywane w ramach
zarzutéw odnoszacych sig do produktéw wskazanych w pozycji 14 i 15 formularza wyceny.
Jak to przyznat sam Odwotujgcy w toku rozprawy przed Izbg, spér zaistniaty w tym zakresie
.dotyczy tylko brzmienia specyfikacji i sposobu jej rozumienia” — faktycznie nie byto bowiem
sporu co do rzeczywistej budowy produktow zaoferowanych w powotanych pozycjach
formularza  wyceny. W  takim  przypadku przeprowadzenie = wnioskowanego

przez Odwotujgcego dowodu prowadzitoby jedynie do zwioki w postepowaniu.

Majgc na celu oceng zasadnos$ci zarzutéw podnoszonych w kazdym z odwotan, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 2.2.1 SIWZ zawart informacje o podziale zamowienia na trzy czeéci:

— Zadanie nr 1 - Osprzet do linii napowietrznych izolowanych nN

— Zadanie nr 2 - Osprzet do linii napowietrznych nieizolowanych (gotych) nN i SN

— Zadanie nr 3 - Pozostaty osprzet
Zgodnie z pkt 2.3.1 SIWZ Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert wariantowych.

Zamawiajgcy oczekiwal, ze wykonawcy sktadajgc swojg oferte uczynig to z wykorzystaniem
zatgcznika nr 1 do SIWZ —formularza oferty (pkt 4.2.1.1 SIWZ) oraz zatgcznika nr 2 do SIWZ
— formularza wyceny dla zadania, ktérego sktadana oferta dotyczy (pkt 4.2.1.2 SIWZ).

Pismem z dnia 27 maja 2015 r. Zamawiajgcy ustalit ostateczng tres¢ formularzy wyceny
dla kazdego zadania. Formularz ten zostat zbudowany na bazie tabeli, w ktérej kazdej
z jej kolumn nadano nastepujgce nagtowki: ,Lp”, ,Nazwa", ,Przyktadowy asortyment’, ,Cechy

charakterystyczne”. jm.", ,llo$¢”, ,Oferowany typ”, ,Producent’, ,Cena jednostkowa netto

(z1)", ,Wartos¢ netto (z#)".

W kolumnach ,Nazwa” i ,Cechy charakterystyczne” zawarty zostat opis zamawianych
produktow i stawianych im przez Zamawiajgcego wymagan minimalnych. W kolumnie
,Przyktadowy asortyment” znalazto sie wskazanie na konkretne produkty dostepne na rynku,
np. w pozycji 1 formularza wyceny Q_m zadania 1 w kolumnie tej zostat zawarty nastepujgcy
tekst: ,ENSTO-SJ8.16 SICAME-MJPT16". Poczgwszy od kolumny .Oferowany typ"

Zamawiajgcy pozostawit kolejne kolumny puste, oczekujgc od wykonawcow, ze wypetniajac
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je odpowiednio ziozg tym samym oswiadczenie co do tego, jaki asortyment oferujg

dostarczac i za jakg cene.

W pismie z dnia 27 maja 2015 r. Zamawiajgcy na pytanie: ,W odniesieniu do samego
postepowania prosimy o informacje, czy jezeli w kolumnie «Przyktadowy asortyment»
znajdzie sie bigd, sprzecznosc¢ (ktérej w okresie przewidzianym na zadawanie zapytan
nie uda si¢ wyeliminowac) tzn. zdarzy sie, ze omytkowo wskazany przez Zamawiajgcego
przykiadowy produkt nie speini wymogu okreslonego w kolumnie «Nazwa» | «Cechy
charakterystyczne» oferta takiego wykonawcy zostanie odrzucona? Czy jako wykonawca
mamy kierowac sig kolumnami «Nazwa» i «Cechy charakterystyczne» jako nadrzednymi?’
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Kolumna «Przyktadowy asortyment» nie jest kolumng
determinujgcg | wg zamierzeri Zamawiajgcego  stanowi warto$é pomocniczg.
Od oferowanego osprzetu wymaga sie zgodnosci z kolumnami «Nazway | «Cechy

charakterystyczne» oraz opisem zawartym w SIWZ".

W pkt 3.3.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit katalog dokumentow, ktére mialy potwierdzac
spefnianie wymagan Zamawiajacego odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia —

w zakresie osprzetu do linii napowietrznych nN wymagat, aby przedstawiono mu:

,23.3.1.1.1 Deklaracje zgodnosci producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela
dla wszystkich zaoferowanych wyrobéw do izolowanych i nieizolowanych  linii
napowietrznych nN, zgodnie z definicjg zawarta w Ustawie o systemie oceny zgodnosci
z dnia 30 sierpnia 2002r. z pdZniejszymi zmianami spetniajgce wymagania okreslone
w PN-EN [ISO/IEC 17050-1:2010P Ocena zgodnosci. Deklaracja zgodnosci skiadana
przez dostawce. Czes$¢ 1. Wymagania ogdine. Deklaracje Zgodnosci powinny zawierac
zapisy informujgce o zgodnosci wyrobéw lub partii wyrobéw z normami okreslonymi
w  Zafgczniku nr 1 do ,Standardu technicznego nr  1/DTS/2015 - osprzet
do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.” dostepnymi
na stronie internetowej Zamawiajacego: http.//www.taurondystrybucja.pl/SiteCollection
Doo:Sm:a\ﬂmsqma\wm&.m\mm:-Qo-mmm:QmwQ:-mg:\.owsmmo-ombﬁm?qom\m»?om:mﬁgwmé\%-
lini-napowietrznych-nN-w-TD.pdf. Deklaracja wystawiana jest przy pierwszym wprowadzeniu
wyrobu do obiegu i taka data powinna figurowaé na deklaracji. W przypadku wyrobdw,

ktore ulegajg modyfikacji wystawiane deklaracje powinny miec date zaktualizowana.

3.3.1.1.2 Certyfikat Zgodnosci dla osprzetu do izolowanych linii napowietrznych nN
tj. uchwyty odciggowe, uchwyty przelotowe, uchwyty przelotowo-narozne, ztgczki, zaciski
jedno i dwustronnie przebijajgce izolacje, zaciski do zaktadania uziemiern, wydany

producentowi lub jego upowaznionemu przedstawicielowi przez niezalezng jednostke



certyfikujgca — posiadajgcg akredytacie PCA na podstawie raportéw z badan
przeprowadzonych w laboratoriach posiadajgcych akredytacje PCA typu AB (Akredytowana
Jednostka Badawcza) lub w nieakredytowanych laboratoriach w nadzorze przedstawiciela
akredytowanej jednostki certyfikujgcej lub uznanych przez jednostke w procesie certyfikacji
potwierdzajgcy spefnienie przez oferowane wyroby wymagarn normatywnych zawartych
w  Zaigczniku nr 1 do ,Standardu technicznego nr 1 /DTS/2015 - osprzet
do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A.” Certyfikat
powinien zawierac znak PCA AC. W mysl artykutu 11 rozporzgdzenia (WE) nr 765/2008 oraz
zawartych przez Polskie Centrum Akredytacji wielostronnych porozumienn EA MLA, IAF MLA
i ILAC MRA, Polskie Centrum Akredytacji uznaje akredytacje udzielone przez inne jednostki
akredylujgce, czfonkéw tych porozumien, za réwnowaZne swojej akredytacji Uwaga:
Ceriyfikat Zgodnosci  powinien byc kompletny . zawiera¢c wszystkie zalgczniki,
do ktérych odwoluje si¢ w swojej treSci (z wylgczeniem raportu z badan). Zamawiajgcy
nie wymaga zamieszczania w ramach oferty cafego sprawozdania (raportu) z badan typu,
lecz tylko dokumentu koncowego bedgcego oceng wyrobu. Dodatkowo Zamawigjgcy
zastrzega sobie prawo do zazgdania od Wykonawcy dostarczenia sprawozdania,
na podstawie ktérego wystawiono ten certyfikat, sprawozdan, raportéw i wynikéw badan typu

potwierdzajgcych wykonanie pelnego badania.”

W piSmie z dnia 27 maja 2015 r., w odpowiedzi na pytanie 2 (zadajgcy je wykonawca
twierdzit, ze tylko jedna firma na rynku oferuje ztgczki do przewodéw wskazane w zadaniu
nr 1w pozycjach 1, 2, 3, 4, 5, 6 i 7, ktére musza posiadac certyfikat zgodnosci posiadajacy
akredytacje PCA zgodny z normg PN-EN 50483-1:2009) Zamawiajgcy podtrzymat okreslone
w SIWZ wymagania: ,Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z pkt 3.3.1.1. SIWZ zigczki
z zadania nr 1 poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 do linii napowietrznych nN powinny posiada¢ Deklaracje

ZgodnoSci i Certyfikaty Zgodnosci”.

W pkt 3.3.1.3 SIWZ Zamawiajgcy zadat przedstawienia wraz z oferta: ,Dla kazdego osprzetu
do linii napowietrznych SN i nN typu zacisk, uchwyt, zlgczka nalezy dostarczyé karty
katalogowe zawierajgce podstawowe dane techniczne takie jak: a) rysunek pogladowy lub
zdjecie osprzetu wraz z wymiarami, b) parametry techniczne, typu wytrzymato$é, obcigzenie,
moment dokrecenia Srub niezrywalnych itp, (zgodnie z odpowiednimi normami), c) zakres

zastosowania (przekr6j zyty roboczej, rodzaj przewodu), d) materiat z jakiego wykonano

element’.

Zgodnie z wzorem umowy — zatgcznikiem nr 10 do SIWZ — wykonawcy zobowigzywali sie
do ,dostawy asortymentu fabrycznie nowego w pefni sprawnego, wolnego od wad fizycznych

i prawnych, nie starszego niz 6 miesiecy” (§ 3 ust. 5 pkt 2).



Zgodnie z § 16 ust. 8 wzoru umowy integralnymi sktadnikami umowy miaty by¢ m.in.:
+1) Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamdwienia, 2) Oferta Wykonawcy (ze wszystkimi
zalgcznikami), 3) Zatgcznik nr 1 do Umowy - ,Szczegdlowa specyfikacja przedmiotu umowy”,
4) Zatgcznik nr 2 do Umowy - Standard techniczny nr 1/DTS/2015 - osprzet
do elektroenergetycznych linii napowietrznych nN w TAURON Dystrybucja S.A., Standard
techniczny nr 5/DTS/2015 - osprzet do elektroenergetycznych linii napowietrznych SN
w TAURON Dystrybucja S.A. 5) Zatgcznik nr 3 do Umowy — Opis przedmiotu zaméwienia”.

W pkt 6.1.1 Standardu technicznego postanowiono: ,Temperatura otoczenia w czasie
montazu (nie dotyczy prac awaryjnych) powinna zawiera¢ sie co najmnief w Zzakresie
od -15 0C do +40 OC. Niniejsze wymaganie obowigzuje od 01.01.2016 r. dla zaciskow
przebjjajacych izolacje, uchwytéw odciggowych (nie dotyczy uchwytéw nasciennych,
dystansowych i przelotowych).W okresie przejsciowym tj. do dnia 01.01.2016 r. osprzet jw.
powinien by¢ dostosowany do montazu co najmniej w zakresie temperatur od -10 0C do +40
0C. Speftnienie wymagar dotyczacych temperatury montazu w obu przypadkach powinno
by¢ potwierdzone badaniami wykonanymi zgodnie z normg okreslona w Zatgczniku nr 1

pkt 1.2, pkt 1.3 oraz poswiadczone w ,Certyfikacie ZgodnoSci” okreslonym w Zatgczniku

nr2”

Zgodnie z pkt 6.5.3.c) Standardu technicznego: ,Zacisk musi by¢ kompletny, tj. wyposazony
w osfone izolacyjng. Za kompletny zacisk uwaza sie zacisk w obudowie izolacyjnej lub
dostarczony wraz z kompatybilng osfong izolacyjng. Zadne dostepne metalowe elementy

zacisku i feb Sruby dociskowej nie mogg by¢ pod napieciem.”

Przed uptywem terminu sktadania ofert do Zamawiajgcego w zakresie zadania pierwszego

wplynety dwie oferty — w ztozone odpowiednio przez Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Przystepujgcy wraz ze swojg ofertg przedstawit wypetniony formularz wyceny dla zadania
pierwszego, w ktérym w pierwszych siedmiu pozycjach w kolumnie ,Oferowany typ” wpisat
nazwe ztgczki przyporzadkowang w kolumnie .Przyktadowy asortyment’ do producenta
Ensto, za$ w kolumnie ,Producent’ wpisat drugiego z .Przykiadowo” podanych

przez Zamawiajgcego producentéw, tj. Sicame.

W pozycjach 14 i 15 tegoz formularza Przystepujacy zaoferowat Zamawiajgcemu przywotany

rowniez w odniesieniu do tych wtasnie pozycji w kolumnie .Przyktadowy asortyment” zacisk

ZSLIP 22.127" produkcji Ensto.



Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uznaniu oferty
ztozonej przez Przystepujgcego za najkorzystniejsza, wobec czego Odwotujacy wniost

odwotanie do Prezesa lzby.

lzba, kKierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione

przez Odwotujgcego rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajgcy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz czesc
sformutowanych przez Odwotujgcego zarzutéw znajduje oparcie w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje

na uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego co do tresci oferty ztozonej
przez Przystepujgcego w zakresie pozycji od 1 do 7 formularza wyceny, lzba w pierwszej
kolejnosci  uznata, ze bezspornym jest wskazanie w powofanych pozycjach
przez  Przystepujacego  na  ztgczki  typu ,SJ 8, ktérych  producentem,

zgodnie z oswiadczeniem Przystepujgcego w formularzu <<<om:<_ miata byc¢ firma Sicame.

W uznaniu Izby, Odwotujgcy przed przedstawienie oéwiadczenia z dnia 5 sierpnia 2015 r.
ztozonego w imieniu podmiotu Sicame Polska sp. z o.0., bedacego 2wytgcznym
przedstawicielem grupy Sicame w Polsce’, udowodnit, ze producent wskazany
w powotanych pozycjach oferty Przystepujgcego, tj. firma Sicame ,nie produkuje (jak tez
nie produkowata w przesztosci) zigczek do linii napowietrznych izolowanych nN o nazwie

typu SJ 8... (np. SJ 8.16, SJ 8.25 itd.)".

Jak to zostato ustalone, w formularzu wyceny w kolumnie Luﬂv%mqos% asortyment’
Zamawiajacy wskazywat na dwa produkty majgce spetnia¢ jego wymagania tj. ztgczki typu
»SJ 8" firmy Ensto albo tez typu ,MJPT" firmy Sicame. W $wietle zebranych w sprawie
dokumentéw, w szczegélnoéci tych ktére Przystepujgcy ziozyt wraz ze swoja ofertg
Zamawiajgcemu, a ktdére odnosity sig¢ do innych produktéw firmy Ensto, Izba uznata,
ze przez oznaczenie firmy Ensto rozumie¢ nalezy Ensto Finland Oy, za$ przez Sicame —
Sicame S.A. Juz sama tre$¢ powotanego formularza wyceny pozwalata rozrézni¢ dwa

produkty, pochodzgce od dwdch producentow.

Majac to na uwadze, jak réwniez uwzgledniajgc powotane oéwiadczenie Sicame Polska,
dla oddalenia zarzutdéw stawianych przez Odwotujgcego, koniecznym bytoby przedstawienie

przez Przystepujgcego wiarygodnego dowodu, ktory pozwalatby przyja¢, ze byt on
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uprawniony do wskazana w tresci ztozonej przez siebie oferty na poszczegdine ztgczki
nalezgce do typu ,SJ 8" i jednoczesnie wskazywanie firmy Sicame, jako ich producenta.
W ocenie Izby takiego dowodu Przystepujacy nie przedstawit. Pamieta¢ nalezy bowiem,
ze zgodnie z art. 190 ust. 5 ustawy Pzp dowodu nie wymagajg tylko fakty powszechnie
znane, fakty znane z urzedu, a takze przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwng, przy czym te ostatnie tylko o tyle, o ile Izba uzna, ze przyznanie to nie budzi
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. W kazdym innym przypadku
Koniecznym jest przedstawienie przez strone twierdzgcg dowoddw dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodzi ona skutki prawne. Wobec braku odpowiednich dowodoéw Izba nie mogta

zatem przy rozstrzyganiu o zasadno$ci zarzutow cEN@_@%& faktow, na ktére powotuje sie

strona twierdzgca — w tym przypadku — Przystepujgcy.

Ztozone przez Przystepujgcego dwie karty z katalogdw oznaczanych rokiem 2010 i 2012
mogg jedynie potwierdzac, ze w katalogu produktow sprzedawanych przez Przystepujgcego
znajdowaty sie ztgczki typu ,SJ 8" — brak tam jednak wskazania na podmiot, ktdry miatby by¢
producentem tychze ztgczek. Sam fakt, ze katalog ten pochodzi od Przystepujgcego pozwala

jedynie przypuszczadé, ze produkty te zostaty wyprodukowane przez Ensto.

Przedstawione wydruki dwéch zaméwien oraz dalszych faktur wystawionych
przez Przystepujgcego potwierdzajg jedynie utrzymywanie stosunkéw gospodarczych
pomigdzy Przystepujgcym a Odwotujgcym, badz sprzedaz przez Przystepujgcego ztgczek
typu ,SJ 8". Brak tam jednoznacznego potwierdzenia tezy Przystepujacego, jakoby produkty
typow ,SJ 8" i ,MJPT mozna byto utozsamia¢, czy tez, co wazniejsze, pozwalajgcego uznaé
za producenta ztgczek typu ,SJ 8 firme Sicame (wbrew jednoznacznemu stanowisku
Sicame Polska przedstawionemu przez Odwotujacego). Brak tam réwniez potwierdzenia
istniejgcego po stronie Przystepujacego prawa do sprzedazy, czy tez samego prowadzenia
takiej sprzedazy, zakupionych ztaczek typu ,MJPT" jako ztgczek typu ,SJ 8. Faktow takich
nie potwierdzajg rowniez przestawione zdjecie ztgczek typu ,MJPT’, czy wycigg z oferty
ztozonej przez Przystepujgcego w roku 2013 — samo sporzadzenie oferty z 2013 r. w spos6b

analogiczny do tego, w jaki skonstruowana zostata oferta obecnie ztozona, nie potwierdza

jeszcze prawidtowosci tych ofert.

Fakt przestania przez pracownikéw Odwotujgcego deklaracji zgodnosci lub certyfikatu
zgodnoéci odnoszgcych sie do zlgczek typu ,MJUPT’, potwierdzaé moze jedynie to,
ze Przystepujgcy w 2013 r. co najmniej podejmowat proby handlu ztgczkami tego typu
(,MJPT"). Nie moze to jednak potwierdzaé tego, ze sprzedawat on powotane ztgczki
oznaczajgc je innym okresleniem typu (,SJ 8") wraz ze wskazaniem na Sicame,

jako na producenta.
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Tak zebrany materiat dowodowy nie pozwolit lzbie stwierdzi¢, ze Przystepujacy mogt
zaoferowac Zamawiajagcemu dostawe ztgczek typu ,SJ 8" ze wskazaniem na Sicame,

jako na ich producenta.

Uwzgledniajgc te konstatacje, Izba uznata jednakze, ze nie zostalo udowodnione,
aby tak sformutowana treS$¢ oferty byta obiektywnie niemozliwa do zrealizowania —
przywotywany przez Odwotujgcego przepis art. 387 kodeksu cywilnego stanowi, ze umowa
o swiadczenie niemozliwe jest niewazna. W $wietle doktryny i judykatury, istotne jest to, aby
niemozliwosC  $wiadczenia miata charakter obiektywny, pierwotny oraz trwaly.
W rozpoznawane] sprawie nie zostato dowiedzione, ze obiektywnie- nie jest mozliwe,
aby Sicame produkowato zigczki typu ,MJPT’, a nastepnie, na drodze odpowiedniego
porozumienia gospodarczego, pozwalato je sprzedawaé innemu podmiotowi pod inng nazwg
typu (nawet ,SJ 8") — zalozenie to nie stoi w sprzecznosci z przedstawionym
przez Odwotujgcego oswiadczeniem Sicame Polska. Stad Izba uznata, ze nie zastugiwat
na uwzglednienie zarzut zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, tj. odrzucenia jako oferty niewaznej

na podstawie odrebnych przepisow (art. 387 kc).

Niezaleznie od faktu, ze brak bylo podstaw do generalnego uznania, ze $wiadczenie takie
nie jest niemozliwe, to jednakze w tym konkretnym przypadku, zdaniem Izby nie zostato
wykazane, aby Przystepujacy by uprawniony do wskazana w tresci ztozonej przez siebie
oferty na poszczegélne ztgczki nalezgce do typu ,SJ 8’ i jednoczesnie wskazywanie firmy
Sicame, jako ich producenta. Jak to juz zostato podkreslone, Przystepujacy nie przedstawit
wiarygodnego dowodu pozwalajgcego utozsamiac ze sobg ztgczki typu ,SJ 8" ze ztgczkami
typu ,MJIPT’, a w szczegolnosci potwierdzajgcego to, ze te drugie sg sprzedawane
przez Odwotujgcego pod nazwg typu ,SJ 8" z jednoczesnym odwotywaniem sie do Sicame,

jako do ich producenta.

Wobec braku dowodéw potwierdzajgcych takg mozliwosé w rozpoznawanej sprawie, lzba
uznata, ze zasadnymi s3g twierdzenia Odwotujgcego o takim skonstruowaniu
przez Przystgpujacego ztozonej przez niego oferty, ktéra jej odbiorcy pozwala przyjac,
ze wskazane zostaty réwnolegle do siebie, dwa alternatywne rozwigzania. Z jednej %83\
wskazano na ztgczki typu ,SJ 8 pochodzgce od producenta Ensto (Ensto Finland Oy) i
przedstawiono odnoszgce sie do nich karty katalogowe (Przystepujacy miat byé
upowaznionym przedstawicielem tego producenta). Z drugiej za$ strony przywotano
w ofercie producenta Sicame (Sicame S.A)), ktory jest producentem ztgczek ,MJPT" i
przedstawiono odnoszgcy sie to tych wtasnie ztaczek certyfikat zgodnosci. Co do zatgczonej
na  stronie 79 oferty  Przystepujgcego  deklaracji  zgodnosci wystawionej
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przez Przystgpujacego majgcej prezentowad oba typy ztgczek, jako jeden produkt, w ocenie
Izby jest ona mato wiarygodna (w zakresie mozliwosci utozsamiania ztgczek typu ,SJ 8
ze zigczkami typu ,MJPT’, a tym samym wykluczenie tego, ze zigczki typu ,SJ 8
nie sg produkowane przez Ensto, a wiasnie przez Sicame), albowiem nie pochodzi ona
od producenta (zgodnie z ofertg Przystepujgcego, za takiego winna zostaé uznana firma
Sicame), albo jego upowaznionego przedstawiciela (takim dla Sicame S.A. na Polske miata
by¢ spotka Sicame Polska, nie zas Przystepujacy). A w $wietle pkt 3.3.1.1.1 SIWZ tylko te
dwa podmioty byty uprawnione do wystawienia deklaracji, ktérg przedstawi¢ miat wykonawca
wraz ze swoja ofertg. Tym samym wystawiona przez Przystepujgcego deklaracja, choéby i
ztozona wraz z ofertg, poparta jedynie wiasnym oswiadczeniem w toku rozprawy przed lzbg,
nie byta w ocenie lzby wystarczajgcym dowodem pozwalajgcym stwierdzi¢, ze alternatywne
wskazanie przez Zamawiajgcego na dwa produkty w formularzu wyceny, majgce pochodzié
od dwodch réznych producentéw, wsparte dodatkowo oswiadczeniem ztozonym w imieniu

Sicame Polska przedstawionym przez Odwotujgcego, jest mniej wiarygodne.

Kierujgc sig tym przekonaniem Izba uznata, ze tak skonstruowana przez Przystepujgcego
tres¢ oferty, wsparta dokumentami odnoszgcymi sie do dwoch réznych produktéw, uznana
moze by¢ za oferte wariantowa, bgdZ tez wewnetrznie sprzeczng, ktdrej to niezgodnosci
z trescig SIWZ w zgodzie z przepisami ustawy Pzp nie sposéb usunaé — niemozliwym
bowiem jest na podstawie tak przedstawionych dokumentow, przyjmujgc, ze ztgczki typu
»SJ 8" ,MJPT" to produkty dwdch réznych producentéw, rozstrzygngc, ktéry z tych dwoch
typow ztgczek jest przedmiotem badanej oferty. Stad tez zasadnie zarzucat Zamawiajacemu
Odwotujacy zaniechanie odrzucenia ztozonej przez Przystepujgcego oferty, a tym samym

naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzgledniajagc powyzsze, =za nieistotne dla rozstrzygnigcia uzna¢ nalezato to,
czy Przystepujacy przedstawit dla ktéregokolwiek z dwoch powotanych typédw zigczek
wymagany w SIWZ komplet odpowiednich dokumentéw, czy byt on uprawniony
do powotywania sie na certyfikat zgodnosci odnoszgcy sig do ztaczek wyprodukowanych

przez Sicame oraz tego, czy ztozony przez niego certyfikat zachowat swg wazno$¢ pomimo

wydania jego nowej wers;ji.

Co do zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego, a odnoszgcych sie do produktéw
ujetych w pozycjach 9-17, 18-23 i 40-41 formularza wyceny przedstawionego
przez Przystepujgcego, Izba uznata je za niezasadne. Tak bowiem pkt 3.3.1.1.1 SIWZ,
zgodnie z ktorym wykonawcy zobowigzani byli przedstawié odpowiednie deklaracje
zgodnosci, jak i pkt 3.3.1.1.2 SIWZ, zgodnie z ktérym wykonawcy zobowigzani byli

przedstawi¢ odpowiednie certyfikaty zgodnosci, odnosity sie w swej tresci do wymagan
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normatywnych okreslonych w zatgczniku nr 1 do Standardu technicznego. Majgc na uwadze
tak sformutowane zapisy SIWZ, uznac nalezato, ze wykonawcy przez ztozenie tak deklaracji
zgodnosci, jak i certyfikatow zgodnosci, zobowigzani byli potwierdzi¢ tylko i wytgcznie
spetnianie wymagan odnoszacych sie do oferowanego przedmiotu dostawy w normach
okreslonych w powotanym zatgczniku nr 1 do Standardu technicznego. Jak to przyznat sam
Odwotujgcy na 10 stronie odwotania, przedstawione przez Przystepujgcego dokumenty
zgodnos¢ z odpowiednig normg potwierdzaja. izba nie znalazta w tresci powotanych zapiséw
SIWZ (pkt 3.3.1.1.1 i 3.3.1.1.2 SIWZ), podstawy do tego, aby domagac sie
od Przystepujgcego przedstawienia na etapie sktadania oferty deklaracji zgodnosci i
certyfikatow zgodnoéci, ktére potwierdza¢ miatyby spetnianie wymagarn okreslonych
w Standardzie technicznym, a wykraczajacych poza wymagania postawione w normach
wskazanych w zatgczniku nr 1 do tegoz Standardu. Brak okreslenia takiego obowigzku
w treSci SIWZ. PodkresSlenia wymaga to, ze to witasnie powolywane pkt 3.3.1.1.1 i
3.3.1.1.2 SIWZ zakreslajg granice wymagan, do ktérych odnosi¢ sie majg przedstawiane
przez wykonawcow dokumenty przedmiotowe, a zatem te, ktére potwierdzajg parametry
dostarczanych przedmiotow dostawy. Analiza przywotywanej przez Odwotujgcego tresci
Standardu technicznego (pkt 6.1.1, pkt 6.2.3, czy tez 8.1, czy tez pkt 1.1 zatgcznika nr 2
do Standardu), pozwala stwierdzi¢, ze Standard ten wymaga, aby dostarczany
zamawiajgcemu osprzet posiadat odpowiednie dokumenty. Niemniej jednak powotany
Standard nie zostat sporzgdzony na potrzeby obecnie prowadzonego przez Zamawiajgcego
postgpowania o udzielenie zamowienia — ma on charakter uniwersalny. Nie odnosi sie on
tez, w =zakresie przywotywanym przez Odwotujgcego, do obowigzkéw dowodowych
wykonawcow, cigzacych na nich na etapie sktadania oferty w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia, w ktorym wniesione zostato rozpoznawane przez lzbe odwotanie. Zakres tego
obowigzku, jak zostato to juz wskazane, okreslony zostat w pkt 3.3.1.1.1 i 3.3.1.1.2 SIWZ.
Wobec faktu, ze nie byto sporne w rozpoznawanej sprawie to, czy Przystepujgcy przedstawit
odpowiednie dokumenty odnoszace si¢ do odpowiednich norm, a brak byio podstaw,
do zadania od niego, aby przedstawit dokumenty odnoszace sie do wymagan

“wykraczajgcych ponad te normy, lzba uznata tak postawione przez Odwotujgcego zarzuty

za niezasadne.

Za niezastugujgce na uwzglednienie Izba uznata rowniez zarzuty odnoszgce sie
do produktow oferowanych przez Przystepujgcego w pozycji 14 i 15 formularza wyceny.
W ocenie lIzby, zarzuty te oparte zostaty przez Odwotujacego o zbyt waska interpretacje
zapisow SIWZ, a w szczegolnosci pkt 6.5.3.¢c) Standardu technicznego. Nie byto spornym
w rozpoznawanej sprawie to, ze rysunki nr 3 i 4 zawarte w ztozone] przez Przystepujgcego

ekspertyzie przedstawiajg rzeczywistg ‘budowe Sruby dociskowe] bedgcej elementem
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zaciskow oferowanych przez Przystepujgcego w pozycji 14 i 15 formularza wyceny.
W ocenie Izby, z przywolywanego przez Odwotujgcego zapisu pkt 6.5.3.c) Standardu
technicznego, zgodnie z ktérym zadne dostepne metalowe elementy zacisku i teb sruby
dociskowej nie mogg by¢ pod napieciem, nie wynika to, aby jakikolwiek element Sruby
dociskowej nie moégt by¢ pod napieciem. Izba podzielita wyrazong w tym kontekscie
przez Przystepujgcego oceng, ze istotnym jest to, aby zadne dostepne elementy, w tym teb
sruby zaciskowej - nie byly pod napigciem. Jak wynika to z powotanych rysunkoéw,
a takze zgodnych de facto w tym zakresie o$wiadczen Odwotujgcego i Przystepujgcego, tak
wiasnie jest w przypadku spornych zaciskow — dostepny element $ruby dociskowej
(oznaczony na rysunkach jako ,2" i ,2a" element pod napigciem nie jest, jest on bowiem
izolowany ksztaltkg izolacyjng oznaczong symbolem ,18"). Jak to przyznat sam Odwotujacy,
aby dowie$¢ tego, ze element oznaczony na powotanych rysunkach symbolem ,3" i ,3a”,
a zatem odizolowana od zrywalnego tba, $ruba dociskowa znajduje sig¢ pod napieciem,
(w celu sporzadzenia przedstawionej Izbie opinii), konieczne byto zerwanie elementow
oznaczonych na rysunkach jako ,2”, ,2a" i ,1a", a tym samym uszkodzenie badanego
zacisku. Takze ta okoliczno$é pozwolita Izbie stwierdzi¢, ze co do zasady dostepny
dla montera zrywalny teb $ruby pod napigciem nie jest. Brak byto zatem podstaw do uznania,
ze oferta Przystepujgcego w omawianym tu zakresie nie odpowiada tre$ci SIWZ, a co za tym

idzie do odrzucenia jej z tego powodu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac tak poczynione ustalenia i dokonane rozstrzygniecia, Izba, dziatajgc

na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzekta jak w sentengiji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postgpowania, oraz w oparciu o przepisy.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzigta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia, zgodnie z ktdérym uzasadnione
koszty strony postgpowania odwotawczego ustala sig¢ na podstawie rachunkéw
przedfozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujgcy przedtozyt odpowiednie

rachunki, Izba uwzglednita, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2) powotanego rozporzgdzenia wniosek” Sou




