Sygn. akt KIO 740/15

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2015 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 kwietnia 2015 r. przez

wykonawce
ForProgress Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Jaworzynska 7/9, 00-643 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Sprawiedliwosci, Al. Ujazdowskie 11, 00-567 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy ,,KONCEPT” Sp. z o0.0. ul. Wodniakéw 19, 03-992 Warszawa,

B. wykonawcy 4pi Sp. z o. o. ul. Niektanska 27/5, 03-924 Warszawa,

C. wykonawcéw wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Ingrifo Sp. z o.o.
Sp. k. ul. Ursynowska 72, 02-605 Warszawa oraz Soflab Technology Sp. z o.0.
ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza ForProgress Sp. z 0.0. Sp. k. i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez ForProgress Sp. z 0.0. Sp. k. tytutem
wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ......ccoieiiiiiiniiaiannnns



Sygn. akt: KIO 740/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Sprawiedliwo$ci prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego na ,zakup oprogramowania do testowania wraz z wytworzeniem
metodyk do wytwarzania i testowania systeméw informatycznych” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907
z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 17 pazdziernika 2014 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2014/S 200-352746.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamowien publicznych.

| Zarzuty i zadania odwotania:

Odwotujgcy — ForProgress Sp. z 0.0. Sp. k. wnidst odwotanie wobec czynnosci odrzucenia
jego oferty pomimo braku ustawowych przestanek, jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz pominiecia tej oferty w czynnosci
oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
nieuzasadnione faworyzowanie oprogramowania wytworzonego przez firme Hewlett-Packard
(HP) oraz interpretowanie zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia na
niekorzy$¢ odwotujgcego, pomimo iz zaoferowane przez niego oprogramowanie jest
rownowazne z rozwigzaniami opracowanymi przez HP (oferowanymi przez innych
wykonawcow),

2. art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez brak wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien co do tresci oferty, w tym tresci formularza cenowego, jesli zamawiajacy
powzigt watpliwosci co do niektérych zapiséw oferty,

3. art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w ten sposob, ze zamawiajacy
nie dokonat poprawienia oczywistej omytki pisarskiej, mimo iz uznat w decyzji o odrzuceniu
oferty, iz takie omyiki miaty wystgpi¢ w ofercie odwotujgcego,

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez bezpodstawne odrzucenie
oferty wykonawcy, pomimo iz tres¢ tej oferty byta zgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkdéw zamowienia,



5. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez wadliwg czynnos¢ oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej — jako dokonanej z bezpodstawnym pominigciem oferty
odwotujgcego, ktéra byta ofertg najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wnibst o:

1. uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty wykonawcéw wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoéwienia Ingrifo Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz Soflab Technology Sp. z 0.0. jako
najkorzystniejszej,

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. nakazanie dokonania ponownej czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4. nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

[l Ustalenia |Izby w kwestiach formalnych
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

[l Ustalenia Izby co do zarzutow
W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych os$wiadczen i dokumentdédw Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie

podlega oddaleniu.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy stronami.

Zamawiajgcy wskazat, iz przedmiotem zamoéwienia jest oprogramowanie do testowania
oprogramowania uzywanego przez resort. Istotne dla niego byto, by zakupione
oprogramowanie byto kompatybilne, integrowato sie i wspotpracowato z rozwigzaniami, jakie
u niego funkcjonujg, gdyz oprogramowanie nie bedgce w stanie obstuzy¢ wszystkich
przypadkow testowych bedzie dla niego bezuzyteczne. Z tego powodu zmuszony byt do
dokonania opisu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie znakéw towarowych, tij.
wskazat, ze przedmiotem zamdéwienia jest zakup oprogramowania do testowania firmy HP
wskazujgc typy i ilosci licencji. Zgodnie jednak z art. 29 ustawy Prawo zamdwien publicznych
dopuscit oferowanie rozwigzan rownowaznych. W odpowiedzi na pytanie nr 23 z 28 listopada
2014 r. wskazat, iz w sytuacji zaoferowania oprogramowania réwnowaznego wymaga
wykazania przez oferenta w praktyce, ze oprogramowanie takie posiada wszystkie funkcje
i parametry techniczne jak wskazane oprogramowanie HP.



Odwotujgcy zaoferowat oprogramowanie ,réwnowazne” do oprogramowania firmy HP, tj.

1. dla wskazanego HP ALM BPT Area CC Usr SW E-LTU zaoferowat Borland Silk Central
Test Manager Concurrent User + Caliber Concurrent User,

2. dla wskazanego HP UFT CC User SW E-LTU zaoferowat Borland Silk Test Premium
Concurrent User,

3. dla wskazanego HP LRner Cntlr & Monitors SW E-LTU zaoferowat Borland Silk Performer
Server Analysis Module Concurrent User,

4. dla wskazanego HP LR Web 2.0 500-4999 VU SW E-LTU z pakietem 500 wirtualnych
uzytkownikéw zaoferowat Borland Silk Performer 500 Premium VU Concurrent User
z pakietem 500 wirtualnych uzytkownikéw.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zaméwien publicznych uzasadniajgc to tym, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkédw zaméwienia i wskazujac szereg owych niezgodnosci (w wyroku
pominiete zostaty ,niezgodnosci”, z ktérych zamawiajgcy wycofat sie w trakcie rozprawy jako

okolicznosci, ktére w chwili rozstrzygania nie stanowig juz przedmiotu sporu).

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest gotowe
narzedzie (a nie zestaw narzedzi) kompatybilne ze Srodowiskiem informatycznym resortu
sprawiedliwosci; dostawa gotowych licencji oprogramowania (z pudetka), a nie wytworzenie
oprogramowania na potrzeby zamawiajacego. Zdaniem zamawiajgcego wynika to z § 1 ust.
2 wzoru umowy, zgodnie z ktérym oprogramowanie miato by¢ zakupione w oficjalnym kanale
dystrybucyjnym producenta na rynek Unii Europejskiej, a wykonawca posiada¢ prawo do
dostarczenia licencji na oprogramowanie, a takze z krétkiego, 21-dniowego, terminu
realizacji zamdwienia obejmujgcego nie tylko dostawe licencji i nosnikbw oprogramowania,

ale tez jego instalacje i konfiguracje.

Pomijajgc juz kwestie, ze okolicznosci tej zamawiajgcy nie wskazat w informacji o odrzuceniu
oferty, lzba zauwaza, ze cho¢ prawdopodobnie intencja zamawiajgcego byta taka, jak
opisana, z przywotanych przez zamawiajgcego postanowien nie wynika zakaz dostawy
i instalacji oprogramowania dedykowanego, opracowanego na potrzeby zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie zawart bowiem zastrzezen, ze zaoferowane oprogramowanie nie moze by¢
prototypem, ze musi by¢ sprawdzone u okreslonej liczby wczesniejszych odbiorcéw, ze nie
moze by¢ oprogramowaniem dedykowanym albo skomponowanym dla potrzeb
zamawiajgcego. Brak jest tez przeszkdd, by wykonawca sprzedat oprogramowanie
opracowane i wyprodukowane przez siebie (lub producenta) w ciggu owych 21 dni lub tez,



by uczynit to za pomoca oficjalnego kanatu dystrybucyjnego producenta na rynek Unii
Europejskiej — jesli producent taki kanat dystrybucyjny posiada, zwtaszcza jesli wykonawca
sam stanowi jego czesé.

Brak jest takze wskazania, ze oprogramowanie ma by¢ ,gotowym narzedziem”, a nie
,zestawem narzedzi’. Takie okreslenie jest tym bardziej niezrozumiate, ze juz w samym
zestawieniu licencji przygotowanym przez zamawiajgcego choéby w formularzu cenowym
czy protokole odbioru — odnoszgcym sie do produktow HP — zamawiajgcy wskazuje na 4
odmienne rodzaje licencji — co samo w sobie nalezy uznac raczej za zestaw czy komplet, niz
,jedno” narzedzie (lub a contrario — zamawiajacy to zestaw réznego oprogramowania uznaje
za ,jedno” narzedzie). Tym samym takze wykonawca oferujgcy rozwigzanie rownowazne
mogt przedstawi¢ (i powinien przedstawi¢) podobny ,zestaw” licencji, cho¢ oczywiscie, ze
wzgledu na to, ze rozwigzanie rownowazne nie musi by¢ identyczne w swojej budowie,
mogto by¢ ono skomponowane z odmiennych elementéw, np. 3 czy 6 licencji.

Inng kwestig pozostaje to, czy odwotujgcy zaoferowat kompletne narzedzie (zestaw
narzedzi).

Pierwszymi wskazanymi w informacji o odrzuceniu oferty okolicznosciami byt brak w ofercie
dwoch ostatnich stron zatgcznika 1A do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, t{j.
specyfikacji wymagan minimalnych dla oprogramowania, ktére zawieraty: zakres warsztatu
uzytkowanie HP ALM, zakres warsztatu administracja HP ALM oraz integracje HP Service
Manager i dostarczonego rozwigzania.

Zamawiajgcy wskazat, ze chociaz ztozenie tego dokumentu nie byto obowigzkowe, to
zlozenie go zobowigzato zamawiajgcego do dochowania nalezytej starannosci
i sprawdzenia, czy brak ww. stron jest dziataniem celowym czy nieistotng omytkg (ma to to
znaczenie, ze mogto oznaczac, iz tych elementéw odwotujacy nie zaoferowat).

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem odwotujgcego zawartym w odwotaniu zamawiajgcy nie
podtrzymat swojego stanowiska co do zakresu warsztatu uzytkowanie HP ALM i zakresu
warsztatu administracja HP ALM.

Odwotujacy, jak mozna uzna¢ — dla celédw wykazania réwnowaznosci oferowanego
oprogramowania — sporzadzit dokument o nazwie: ,Mapowanie narzedzia na wymagania
Zamawiajgcego”.

Ze stanowiska zamawiajgcego wynika, ze brak ww. stron specyfikacji technicznej
oprogramowania sam w sobie nie stanowit przyczyny odrzucenia oferty odwotujacego, zatem
rowniez w tej kwestii lzba jedynie wskaze, Zze generalnie podziela stanowisko

zamawiajgcego.



Kompozycja danej oferty jest sprawg zalezng od oferenta. Zamawiajgcy oczywiscie wskazujg
liste dokumentdw przez siebie wymaganych czy zwyczajowo sporzgadzajg pomocnicze wzory
dokumentéw, jednak sposdb wykonania poleceh zalezy od samego wykonawcy, np.
zatgczenie certyfikatu X, a nie Y. A tym bardziej jest decyzjg wykonawcy, gdy w ramach
oferty przedstawi jakie$ dokumenty, o ktére zamawiajacy nie prosit.

Pojawiajg sie w tym zakresie stanowiska, ze dokumenty takie nie powinny by¢ brane przez
zamawiajgcego pod uwage. Jednak jest to poglad tylko czesciowo poprawny. Ot6z
oczywiscie w takim przypadku zamawiajgcy nie musi przywigzywa¢ wagi do kwestii
formalnych zwigzanych z tymi dokumentami, jak ich forma (oryginat/kopia), opatrzenie ich
wtasciwym podpisem czy uzupetnianie. Ale z drugiej strony — jesli odnoszg sie one do
przedmiotu zaméwienia, to stanowig merytoryczng tresé oferty i stanowityby podstawe do
realizacji zamdwienia, zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a
takze niepozadany obiekt sporéw podczas realizacji umowy. Jesli wiec z ich tresci wynika
np., ze oferowany przedmiot jest niezgodny ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
zamawiajgcy nie moze tej kwestii zignorowac i uznac¢, ze nie jest to tres¢ oferty. Takie
podejscie nie stuzytoby ani celowi postepowania — wyborowi najlepszej oferty czy
zachowaniu uczciwej konkurencji, ani tez zamawiajgcemu i wykonawcy — jesli bowiem
zamawiajgcy zawartby z wykonawcg umowe, musiatby albo zaakceptowac przedmiot nie
spetniajgcy wymagan, albo umowe rozwigzaé. A to réwniez nie jest celem prowadzenia
postepowania. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych nie tylko uprawnia, ale i zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia oferty we
wskazanych w nim przypadkach, nie jest to wiec decyzja pozostawiona uznaniu
zamawiajgcego — jesli na etapie badania ofert odkryje okolicznosci, ktére skutkujg
odrzuceniem oferty, jak np. to, ze jej przedmiot jest niezgodny z wymaganiami.

Tym samym jedynym racjonalnym zachowaniem zamawiajgcego jest zapoznanie sie z tymi

dokumentami jako elementem catosci oferty i podjecie decyzji co do catosci oferty.

Jednak, jak wskazano powyzej, konkretnym przedmiotem zarzutu ze strony zamawiajgcego
w stosunku do oferty odwotujgcego byto to, ze jego zdaniem z dokumentu ,Mapowanie
narzedzia na wymagania Zamawiajgcego” wynika, ze za funkcje integracji oferowanego
oprogramowania z posiadanym przez zamawiajgcego HP Service Manager odpowiada
oprogramowanie Borland Silk Central. W przedstawionej w ofercie dokumentacji tego
produktu brak jest jakiejkolwiek wzmianki na temat integracji tego produktu
z oprogramowaniem HP Service Manager. Opcji takiej nie przewiduje réwniez ze swojej
strony firma HP.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, iz ze str. 93 oferty odwotujacego wynika,
ze wymagana integracja z HP Service Manager bedzie realizowana poprzez narzedzie Silk



Central (firmy Borland/Micro Focus Ltd). Zamawiajgcy zweryfikowat dokumentacje
techniczng Silk Central, w ktérej producent opisat systemy, z ktérymi oprogramowanie sie
integruje (producent wskazat takie systemy, np. HP QuickTest Pro (QTP), Bugzilla,
natomiast brak HP Service Manager) i ustalit, iz Silk Central nie spetnia wymagania.

Podczas rozprawy zostato przestawione oswiadczenie wydane w imieniu Hewlett-Packard
Polska Sp. z 0.0. z 21 kwietnia 2015 r., w ktérym spotka ta oswiadczyta, ze produkt HP
Service Manager nie integruje sie z narzedziem Silk Central oraz nie ma mozliwosci
zachowania gwarantowanych cech i parametrow technicznych HP Service Manager
w sytuacji podjecia prob potgczenia z Silk Central.

Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 190 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(analogicznie jak w art. 6 Kodeksu cywilnego) w postepowaniu odwotawczym obowigzek
dowiedzenia danych okolicznosci spoczywa na stronie i uczestnikach postepowania, ktorzy
z danych okolicznosci wywodzg skutki prawne.

Tym samym, skoro zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego z powodu braku mozliwosci
integracji oferowanego oprogramowania Borland Silk Central z HP Service Manager,
a odwotujgcy kwestionuje poprawnos¢ tego rozstrzygniecia, powinien dowies¢, ze taka
mozliwos¢ istnieje. Ze swojej strony zas zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie powinni
dowodzic¢, ze jej nie ma.

Oczywiscie lzba zgadza sie z odwotujgcym, ze integrator nie musi by¢ produkcji firmy HP,
lecz moze pochodzi¢ od producenta narzedzia Borland Silk Central, jak i podmiotu trzeciego.
Nie zmienia to jednak okolicznosci, ze odwotujgcy nie wykazat, iz oferowane przez niego
rozwigzanie takg integracje zapewni. Pomimo tego, ze znat stanowisko zamawiajgcego w tej
materii, nie przedstawit stosownej dokumentacji technicznej oferowanego oprogramowania,
czy deklaracji zapewnienia zgodnosci ani ze strony HP, ani firmy Borland (a wtasciwie: Micro
Focus Ltd), ani tez podmiotu trzeciego.

Z kolei ze swojej strony zamawiajacy i przystepujgcy po jego stronie powotali sie na tresc
oficjalnego dokumentu firmy Borland, w ktérym nie wymieniono HP Service Manager wsréd
programéw, ktorych taka integracja mogtaby dotyczy¢ oraz przedstawili oswiadczenie firmy
HP — negatywne w tym zakresie.

Izba wzieta pod uwage, ze firma HP — jako, posrednio, konkurent odwotujgcego — nie jest
zainteresowana skfadaniem deklaracji o przeciwnej tresci, tym bardziej wiec oczekiwata od
odwotujgcego wykazania, ze producent oferowanego przez niego oprogramowania takg

funkcje zapewni.
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Z doswiadczenia Izby w tym zakresie wynika, ze jesli dany producent zapewnia
kompatybilnos¢ swojego oprogramowania lub sprzetu z innym, wskazuje to w sporzagdzanej
przez siebie dokumentacji, natomiast brak takiego wskazania oznacza brak takiej
kompatybilnosci czy mozliwosci integracji. Ewentualnie, jesli zdarzy sie, ze brak tam takiego
wskazania, ale producent gwarantuje takg kompatybilnos¢, wykonawca przedstawia
stosowne zapewnienie producenta wystawione dla celéw postepowania przetargowego lub
odwotawczego. Odwotujacy takowego zapewnienia firmy Borland (Micro Focus Ltd.) — ani
zadnego innego producenta oprogramowania — nie przedstawit. Nawet wystepujacy podczas
rozprawy pracownik firmy Borland wystepowat nie jako oficjalny przedstawiciel tej firmy
upowazniony do sktadania oswiadczen w jej imieniu, lecz jedynie jako petnomocnik
odwotujgcego.

Tym samym Izba uznata, Zze odwotujgcy nie wykazat, iz decyzja zamawiajgcego
0 odrzuceniu jego oferty z powodu niezgodnosci w tym zakresie tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia byta btedna.

Izba rozwazata mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu z ogledzin/eksperymentu procesowego
polegajgcego na tescie oferowanego oprogramowania, jednak strony zgodnie stwierdzity, ze
z przyczyn technicznych nie jest to mozliwe (dlatego tez zamawiajgcy nie przewidziat testu
w ramach badania ofert).

Nie mozna tez nie przyznaé racji zamawiajgcemu, ze powotywanie sie obecnie na to, iz to
nie sam Silk Central, ale inne oprogramowanie z nim potgczone zapewni te funkcjonalnosg,
przy odmiennym wskazaniu w samej ofercie (wskazaniu na Silk Central oraz niewskazaniu
innego oprogramowania w zakresie tej funkcji w formularzu cenowym lub innym dokumencie
sktadajgcym sie na oferte), stanowi jednak pewng zmiane oferty, ktdéra wykracza poza zakres
art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, a wiec jest zabroniona. ,Mapowanie
narzedzia na wymagania Zamawiajgcego” jest jednak dokumentem opisujgcym rozwigzanie
rownowazne do wskazanego i tym samym podlegato ocenie zamawiajgcego pod katem
zgodnosci z wymaganiami, co odbywato sie na etapie badania ofert.

Drugim powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byta niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia liczba miesiecy wsparcia dla oferowanego oprogramowania.

W informacji o odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy przedstawit w ofercie
formularz cenowy, w ktérym ponizej tabelki zamieszczono przypis ,*) Licencje dostarczane
sg wraz z 24-miesiecznym okresem wsparcia.” Wymog taki wynika takze z punktu 1.2.
zatgcznika nr 1a do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (,Oprogramowanie bedzie

dostarczone z 24-miesigcznym okresem wsparcia”).
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Zdaniem zamawiajacego znajdujgce sie we wzorze formularza cenowego oswiadczenie
w tym zakresie zawiera przypis do wymienionych w nim licencji HP, a nie licencji Borland.
Zamawiajgcy uznat, iz odwotujgcy utozsamit ten wymdég z zadaniem zamawiajgcego
opcjonalnego s$wiadczenia ustug wsparcia w rozmiarze do 500 osobodni, w okresie 24
miesiecy od dnia podpisania umowy. Jednak kazde z tych ,wspar¢” dotyczyto innego
aspektu zamoéwienia — pierwsze dotyczyto wsparcia sprzedawanego przez producentéw
oprogramowania wraz z licencjg i uprawniajgcego do otrzymywania aktualizacji danej wersji
oprogramowania czy otrzymywania nowszych wersji oprogramowania, jesli takie zostang
wyprodukowane w okresie wsparcia i byto wyceniane w ramach ceny licencji; drugie za$
dotyczyto ustug, jakie ma swiadczy¢ wykonawca na rzecz zamawiajgcego i na jego zgdanie
i byto wyceniane w osobnej pozycji formularza ofertowego.

W rozdziale X specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy wskazat, ze do
oferty muszg by¢ zatgczone m.in. wszystkie =zatgczniki wymagane odpowiednimi
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a oferta przygotowana na
innych formularzach niz wzory zamawiajgcego, musi zawiera¢ tres¢ odpowiadajgca
warunkom okreslonym w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Deklaracja
w zakresie wsparcia dla oferowanego oprogramowania miata by¢é zamieszczona w tresci

formularza cenowego.

Zamawiajgcy wskazat, iz odwotujgcy ztozyt formularz cenowy, jednak nie zawiera on
o$wiadczenia o oferowaniu wymienionych tam licencji Borland wraz z 24-miesiecznym
wsparciem. Brak ten wynika z zamieszczenia przez odwotujgcego w tym formularzu przypisu
zawierajgcego os$wiadczenie o tresci: ,Licencje dostarczane sg wraz z 24-miesiecznym
okresem wsparcia" wytgcznie w odniesieniu do referencyjnych licencji HP, ktére nie sg
oferowane oraz niezamieszczenia analogicznego przypisu w odniesieniu do licencji Borland,

ktére zostaty takze wymienione w tym formularzu, ale juz po ww. przypisie.

Izba stwierdzita, iz sporny zapis wyglada nastepujgco (dla przyktadu podano tylko pozycje 1.,
lecz wyglad jest analogiczny dla wszystkich czterech pozycji): ,HP ALM BPT Area CC Usr
SW E-LTU *)/ Borland Silk Central Test Manager Concurrent User + Caliber Concurrent
User”, czyli po Borland Silk Central Test Manager Concurrent User + Caliber Concurrent
User brak ,*)”, ktéra to gwiazdka odsyta do przypisu ,Licencje dostarczane sg wraz z

24-miesiecznym okresem wsparcia".
Izba zgadza sie z zamawiajgcym (i nie byto to sporne), iz informacja o zapewnieniu przez
producenta wsparcia dla oferowanego oprogramowania stanowi tre$¢ oferty i odnosi sie

bezposrednio do oferowanego przedmiotu zamowienia (licencje ze wsparciem lub bez).
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Natomiast nie zgadza sie z konkluzjg zamawiajgcego, ze brak znaku ,*)” automatycznie

oznacza, ze odwotujgcy nie zaoferowat takiego wsparcia. Znak ,*)”, cho¢ istotny
z merytorycznego punktu widzenia, jest tylko znakiem graficznym o znaczeniu technicznym,
wystepujacym na gotowych drukach i z tego powodu wykonawca mogt nie widzie¢ potrzeby
jego powtarzania. Nie ma tez takiej powszechnej praktyki, trudno wiec przy pominieciu tego
znaku mowi¢ zaréwno o domniemanym ztozeniu oswiadczenia o niezaoferowaniu wsparcia,
jak i o omytce pisarskiej, ktérg nalezatoby poprawi¢ (gdyz jest to kwestia zbyt powazna jak
na nazwanie jej omyitkg pisarskg) — jesli uznano ten brak za istotny, wymaga on ztozenia
oswiadczenia w ramach wyjasnienia tresci oferty.

Natomiast, cho¢ odwotujacy nie przeniést znaku ,*)”, nie wykreslit tez przypisu ,Licencje
dostarczane sg wraz z 24-miesiecznym okresem wsparcia". Takze suma wartosci licencji
przeniesiona z formularza cenowego do formularza ofertowego jest tozsama — 2.624.820 zt,
a wsparcie w okresie 500 osobodni byto wyceniane osobno w punkcie 1.3. formularza
ofertowego.

Nalezy tez stwierdzi¢, iz fakt, ze okres wsparcia wliczony jest do ceny licencji zwyczajowo
oznacza, ze jest to wsparcie producenta, czyli wtasciciela owych licencji (zwlaszcza
w przypadku osobnej wyceny wsparcia w formularzu ofertowym), a wsparcie przez 500 dni
jest wsparciem wykonawcy.

Zatem z samej tresci oferty nie wynika, ze licencje zostalty zaoferowane bez
24-miesiecznego wsparcia producenta. Byto to tylko zatozenie zamawiajgcego wynikajgce
z braku gwiazdki. Bezsporne byto takze to, ze Borland oferuje swoje oprogramowanie ze
wsparciem lub bez wsparcia (nie ma tu znaczenia, ze oferuje on kilka opcji wsparcia,
a wykonawca nie wskazat, ktérg zaoferowat, skoro w tym zakresie zamawiajgcy nie miat
skonkretyzowanych wymagan).

Roéwniez to, ze wykonawca postuguje sie okresleniem ,utrzymanie” a nie ,wsparcie” nie
dyskwalifikuje oferty. Wedtug stanowiska odwotujgcego, w tym przypadku uzyte stowo
,2utrzymanie” oznacza to samo, co ,wsparcie”. Wskazanie w wyjasnieniach dotyczgcych
razgco niskiej ceny z 17 grudnia 2014 r. ,warto$¢ fgczna dostawy licencji i utrzymania” oraz
tacznie ,ceny zakupu oprogramowania i jego utrzymania od firmy MicroFocus — Borland”
oznacza najprawdopodobniej, ze chodzi tu o ,utrzymanie” producenta, co potwierdzatoby, ze

chodzi o tzw. wsparcie, a nie ,utrzymanie” systemu (maintenance).
Tym samym, zdaniem Izby, zamawiajgcy przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty z tego

powodu powinien poprosi¢ odwotujgcego o wyjasnienia, czy zaoferowat on licencje wraz

z 24-miesiecznym wsparciem producenta i co wchodzi w sktad owego ,utrzymania”.
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Poza tym — cho¢ ani zamawiajgcy, ani odwotujgcy sie na to nie powotali — nalezy zwrécic¢
uwage, ze odwotujgcy w wyjasnieniach ceny wskazat warto$¢ poszczegélnych licencji, co
moze wskazywac na to, jaki ich rodzaj zostat zaoferowany (cena wsparcia to ok. 20 % ceny
licencji, jest to wiec znaczaca roznica w cenie), tu takze zamawiajgcy mogt zwrdocié sie

o dodatkowe wyjasnienia dotyczace tych cen.

W zasadzie jedynie z punktu IV odwotania (str. 20-21) wynika, ze odwotujgcy mogt
utozsami¢ oba rodzaje wsparcia (producenta i wlasne) — ale tez nie jest to pewne, gdyz
odwotujgcy wymienia tu wszystkie postanowienia co do wsparcia, o ktdrych pisat
zamawiajgcy. Tym bardziej wskazuje to na konieczno$¢ przeprowadzenia przez
zamawiajgcego wyjasnien (dotyczy to okresu badania oferty, gdyz obecnie, wobec
potwierdzonych innych przestanek odrzucenia oferty, jest to zbedne).

W catlej tej kwestii nalezy tez zwr6ci¢ uwage na zaistniatg sytuacje przez pryzmat zarzutu
naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Co prawda sam
zarzut dotyczy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i wyjasnien do niej, wiec
obecnie jest o kilkka miesiecy sp6zniony i z tego powodu nie moze by¢ przedmiotem
rozpoznania. Jednak Izba nie moze nie poruszy¢ kwestii, ktbrg sam zamawiajgcy w swoim
stanowisku podkreslat, tj. ze wszystkie sporzgdzone przez niego wzory formularzy czy
postanowienia umowy odnoszg sie wprost do oprogramowania firmy Hewlett-Packard.
Oznacza to, ze przygotowane przez niego wzory sg zbyt mato neutralne i cho¢ nie ma to
wptywu na wynik postepowania, gdyz zamawiajgcy nie uniemozliwit przez to ztozenia oferty

na rozwigzanie rownowazne, na przysztos¢ powinien swoje wzory poprawic.

Trzecig podstawg faktyczng odrzucenia oferty odwotujgcego jest brak spetniania wymagan
okreslonych w zatgczniku nr 1a do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy stwierdzit w odwotaniu, iz dokument ,Mapowanie narzedzia na wymagania
Zamawiajgcego” nie stanowi kompletnego przedstawienia zamierzonego przez
odwotujgcego sposobu realizacji przedmiotu zamowienia, ale przedstawienie wytacznie
samego narzedzia w celu wykazania jego rownowaznosci do oprogramowania HP. Dlatego
tez nie opisuje elementéw, ktére nie dotyczg narzedzia, lecz uzytkownika i nie ma podstaw
twierdzenie zamawiajgcego, ze wskazuje to na niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ze wzgledu na brak spetnienia wymagan.
Odwotujgcy w odwotaniu szeroko opisat kwestie, na ktére wskazat zamawiajgcy stwierdzajac
m.in., iz zadania te bedg wykonywane w ramach 500-dniowego okresu wsparcia,
a wykonawca wraz z zamawiajgcym wypracuje szablony, strategie itd. Odwotujgcy wskazat,
ze okreslanie metod opisywania poszczego6linych wymagan to praca koncepcyjna, w wyniku
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ktorej powinien powsta¢ dokument, zatem do jego opracowania wystarczy program do edycji
tekstu czy kartka papieru.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie nie zgodzit sie¢ z tym pogladem. Stwierdzit, ze juz
sama nazwa zatgcznika 1a ,Specyfikacja techniczna — szczegétowy opis przedmiotu
zaméwienia — specyfikacja wymagan minimalnych dla oprogramowania" wskazuje, ze
dotyczy ona oprogramowania, a nie, jak twierdzi odwotujgcy, ustug, jakie wykonawca miatby
wykona¢ wytgcznie ,na kartce papieru”. W poszczeg6inych punktach tego zatgcznika
zamawiajgcy opisywat ustugi, jakie ma wykonywac na jego rzecz wykonawca w ramach 500
dni wsparcia wskazujgc w kazdym przypadku, ze ustugi te majg byC¢ realizowane
,W dostarczonym narzedziu". Same twierdzenia o wykonaniu ustug na papierze tez sg
niezgodne z trescig oferty, gdyz odwotujacy ujat w niej wymogi co do narzedzia (realizowanie
ustug w narzedziu), ale nie wszystkie. Z opisu narzedzia wynika bowiem, ze nie pozwala ono
na realizacje wszystkich wymagan.

Na przyktad w ramach automatyzacji testéw funkcjonalnych nalezato opracowaé proces
zawierajgcy ,w dostarczonym narzedziu” opracowanie strategii automatyzacji testow
funkcjonalnych obejmujacej szereg aktywnosci. W swoim ,Mapowaniu narzedzia na
wymagania Zamawiajgcego” odwotujacy ujat szereg z nich, jednak pomingt: nazewnictwo
skryptéw, funkcji i bibliotek; metody dziatania dla nowej wersji aplikacji; opisy akcji; opisy
funkcji i procedur; komentarze kodu testu; strukture testu; obiekty testowe; punkty
synchronizacyjne; punkty weryfikacyjne; kroki opcjonalne; zabezpieczenia skryptéw
i utrzymywanie skryptéw.

Izba stwierdzita, ze z tresci zatgcznika nr 1a do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
noszacego tytut ,Specyfikacja techniczna — szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia —
specyfikacja wymagan minimalnych dla oprogramowania" wynika, ze przywotany zakres
zadan zostat ujety w punkcie 2. ,Ustugi wsparcia”, a zamawiajgcy wskazat, ze ,wykonawca
w ramach okreslonych w umowie puli dni wsparcia bedzie wykonywat na Zzadanie
Zamawiajgcego nastepujgce ustugi...” Jednoczesnie zamawiajgcy w poszczegolnych
czynnosciach wskazat: ,w zakresie zarzadzania wymaganiami w dostarczonym narzedziu”,
,W zakresie zarzgdzania testami w dostarczonym narzedziu®, ,w ramach automatyzaciji
testow funkcjonalnych opracowanie procesu zawierajgcego w dostarczonym narzedziu” —
odnosit sie wiec do zaoferowanego oprogramowania.

Odwotujgcy twierdzi, ze wszystkie wymogi zamawiajgcego zamierza spetni¢, jednak nie
opisywat ich wszystkich w dokumencie ,Mapowanie narzedzia na wymagania
Zamawiajgcego”. Z drugiej strony sam zamawiajacy nie przygotowat wzoru dokumentu

opisujgcego rozwigzania rownowazne ani nie podat szczegétowych wymagan co do jego
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zawartosci. Z tego powodu wykonawca moégt go skonstruowac¢ wedtug swojego uznania
— w sposOb ktéry uznat za najlepiej oddajacy jego intencje, cho¢ niekoniecznie zawierajgcy
to, co zamawiajgcy nastepczo uznat za pozadane w opisie.

Powstaje tu ta sama kwestia, ktdéra zostata poruszona na poczatku: czy jest to po prostu
pominiecie opisu cech istniejgcych/planowanych, czy tez ze nie bedg one istniaty. Kwestia
ta, zdaniem lzby, skoro zamawiajgcy powzigt w tym zakresie watpliwosci, wymagataby
wyjasnienia tresci oferty, aby zamawiajacy przed zakonczeniem jej badania mogt otrzymac
jasng deklaracje ze strony wykonawcy, co doktadnie on zaoferowat i technicznie moze
zrealizowac.

Co do opracowywania koncepcji ,na kartce papieru”, to oczywiscie, na etapie poczatkowym
kazde rozwigzanie zaczyna sie od idei, ktéra moze zosta¢ zapisana ,na kartce”, jednak jest
to zamoéwienie informatyczne, a wykonawca rzeczywiscie ma wykona¢ ustugi
,W dostarczonym narzedziu”. Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze lista ustug znajdujacych sie
w czesci dotyczacej ustug wsparcia odnosi sie dopiero do czynnosci przysztych (przysztych
funkcji oprogramowania), ktére dopiero majg byé przez wykonawce wykonane — i to jesli
zamawiajgcy mu je zleci — a wiec nie muszg znajdowaé sie w obecnej wersji
oprogramowania.

Na marginesie za$§ mozna zauwazyC, ze sama nazwa zatgcznika zawierajgcego opis
przedmiotu zamowienia: ,Specyfikacja techniczna - szczeg6towy opis przedmiotu
zaméwienia — specyfikacja wymagan minimalnych dla oprogramowania" jeszcze nie
oznacza, ze jest ona poswiecona samemu oprogramowaniu. Wrecz przeciwnie, gros jej
tresci dotyczy wsparcia przez wykonawce i organizowanego przez niego szkolenia, a nie

oprogramowania, ktérego opisowi zamawiajgcy poswieca niezbyt wiele uwagi.

Czwartym powodem odrzucenia oferty odwotujacego jest ,brak wspieranych technologii do
testow wydajnosciowych”.

Zamawiajgcy wskazat, iz w odpowiedzi nr 12 z 28 listopada 2014 r. podat, ze ,oferowane
oprogramowanie do automatyzacji testow wydajnosciowych musi wspiera¢ nastepujgce
technologie: WEB (HTML/HTTP), Silverlight, MQSeries, WebServices, Mobile TruClient,
AJAX TruClient, Real (RealPlayer), Media Player (MMS), Flex Virtual User (Adobe® Flash).
Natomiast z dokumentacji oprogramowania Borland Silk Performer 15.5/16.0 — testy
wydajnosciowe wynika, ze nie wspiera ono technologii MQ Series, Mobile TruClient i AJAX
TruClient, gdyz nie sg one wymienione wsréd wspieranych technologii w dokumentaciji
oprogramowania sporzadzonej przez jego producenta.

Sposob spetnienia wymagan zaproponowany przez odwotujacego w odwotaniu wymaga
zastosowania dodatkowych narzedzi, ktérych stosowania czy udostepniania wykonawcy

zamawiajgcy nie przewidziat w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, np. z odwotania
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wynika, ze aby zaoferowane oprogramowanie Borland mogto testowa¢ MQ Series,
konieczne jest uzycie dodatkowego elementu tj. SOAP (XML), przy czym zamawiajgcy nie
przewiduje uruchomienia adaptera SOAP do ww. testdw.

Sam odwotujgcy w odwotaniu przyznaje, ze oferowane oprogramowanie ww. technologii nie
wspiera i proponuje tu wspieranie ,odpowiednikow” tych technologii tj. Mobile devices dla
Mobile TruClient oraz AJAX BDLT dla AJAX TruClient. Jednak zamawiajgcy dopuszcza
zaoferowanie oprogramowania do testéw réwnowaznego do produktu referencyjnego (HP),
natomiast nie wskazuje na mozliwos¢ zaoferowania oprogramowania, ktére bedzie wspiera¢
rownowazne technologie, nie uzywane przez zamawiajgcego, co oznaczatoby zakup
produktu bezuzytecznego z punktu widzenia potrzeb zamawiajgcego. Poza tym technologii
AJAX BDLT nie mozna uznaé¢ za rownowazng do AJAX TruClient, gdyz pierwsza z nich
wspiera testy w oparciu o przegladarke Internet Explorer, a druga takze Firefox.

Ze stanowisk stron wynika, iz nie jest sporne, ze oferowane przez odwotujgcego
oprogramowanie firmy Borland wspiera technologie MQ Series (wedtug odwotujgcego
poprawna nazwa to ,IBM MQ”). Po wyjasnieniach odwotujgcego zawartych w odwotaniu oraz
stanowisku zamawiajgcego wyrazonym w odpowiedzi na odwotanie Izba stwierdzita, ze
obecnie sporne jest nie samo wsparcie, lecz to, czy dostep do MQ Series moze nastgpic
przez wskazany przez odwotujacego w odwotaniu protokdét SOAP (XML), ktéry jest
wspierany przez Borland Silk Performer. W swoim stanowisku zamawiajgcy wskazat, ze nie
zamierza uruchamia¢ protokotu SOAP, o czym jednak nie poinformowat wykonawcéw na
etapie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia czy tez przy udzielaniu odpowiedzi. Nie
wskazat tez sposobéw komunikaciji, ktére dopuszcza.

W tym miejscu nie mozna nie zauwazyc¢, ze zamawiajgcy w takim stopniu przywigzat sie do
idei zaoferowania wskazanych licencji firmy HP, ze zupetnie zaniedbat opis cech samego
oprogramowania, pomimo tego, ze musial dopusci¢ oprogramowanie roéwnowazne
i w zwigzku z tym wskazanie cech i parametrow byto jak najbardziej celowe. W zwigzku
z powyzszym zamawiajgcy, oprocz stwierdzenia w odpowiedzi nr 23 z 28 listopada 2014 r.,
ze ,w sytuacji zaoferowania oprogramowania réwnowaznego zamawiajgcy wymaga
wykazania przez oferenta w praktyce, ze oprogramowanie takie posiada wszystkie funkcje
i parametry jak oprogramowanie HP”, nie zawart zadnych zakazéw i nakazéw pozostawiajgc
wykonawcom swobode w dojsciu do owych funkcji i parametréw.

Z kolei w punkcie 1.4. zatgcznika 1a do specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia
zamawiajgcy wskazat sposéb badania réwnowaznosci (a wiec i wymagania w stosunku do
niej): ,Dostarczone oprogramowanie zainstaluje i skonfiguruje Wykonawca wykazujac

jednoczesnie warunek réwnowaznosci. Warunkiem jest poprawne dziatanie projektow
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testowych na dostarczanych licencjach i srodowisku posiadanym przez zamawiajgcego na
potrzeby testowania systemu rachunkowo-kadrowego realizowanego w srodowisku SAP.”
Poniewaz zas$ zgodnie z deklaracja zamawiajgcego w niej zawartej, odpowiedz nr 23 nie
zmienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stwierdzenie ,oprogramowanie takie
posiada wszystkie funkcje i parametry jak oprogramowanie HP” nalezy rozumie¢ w sposo6b
funkcjonalny, tj. jako poprawne dziatanie projektéw testowych.

Zatem jesli koncepcja budowy oprogramowania przygotowana przez danego wykonawce jest
dla zamawiajgcego niedogodna, ale nie jest niezgodna z wymogami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (zwtaszcza z braku tych wymogéw), jest to wytaczng wing i sprawg
zamawiajgcego. Przy braku jakiegokolwiek wymagania specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia trudno bowiem powiedzie¢, ze oferta jest ze specyfikacjg niezgodna, a tylko
niezgodnos¢ ze specyfikacja jest podstawg do odrzucenia oferty.

Nalezy tez podkreslic, ze produkt réwnowazny ze swojej istoty nie bedzie identyczny
z produktem referencyjnym, sg wiec dopuszczane pewne odstepstwa od tej ,identycznosci”,
jak np. osiggniecie tego samego celu za pomocg innych srodkéw technicznych. Konieczne
jest zatem, aby zamawiajgcy dopuszczajac produkt réwnowazny opisat istotne dla niego

cechy, parametry i rozwigzania techniczne konieczne i niedopuszczalne.

Z odpowiedzi na pytanie nr 12 wynika, ze wymoég, aby oferowane oprogramowanie do
automatyzacji testow wydajnosciowych wspierato wymienione technologie, jest wymogiem
bezwzglednym, tzn. oprogramowanie ,musi” je wspiera¢. Przy czym nie chodzi tu
o zaoferowanie technologii Mobile TruClient i AJAX TruClient, czy tez technologii do nich
rownowaznych wspierajgcych Mobile czy AJAX, ale o zaoferowanie narzedzi, ktére beda
wspiera¢ wtasnie te wymienione z nazwy produkty. Wynika to jednoznacznie z tresci
wymogu zamawiajgcego. Tym samym chodzi tu o zaoferowanie produktu rownowaznego do
wskazywanego przez zamawiajgcego produktu HP — HP LoadRunner, ktéry wtasnie wspiera
obie ww. technologie.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu oraz podczas rozprawy wskazat, ze zamierzat zaoferowac
produkty réwnowazne do Mobile TruClient i AJAX TruClient, jednak nie to byto przedmiotem
wymogu zamawiajgcego i jest z nim niezgodne. Tym samym w tym zakresie oferta jest

niezgodna z tresciag specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Pigatym powodem odrzucenia oferty odwotujgcego jest brak wspieranych technologii do
automatyzacji testow funkcjonalnych.

W ramach uzasadnienia tego braku zamawiajgcy powotat sie na odpowiedz na pytanie nr 11
z 28 listopada 2014 r., w ktérym wskazat, ze ,planuje w przysztosci automatyzacje testéow
funkcjonalnych innych systeméw niz SAP. Sg to miedzy innymi systemy oparte
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o nastepujgce technologie: Java, Silverlight, WebServices (WSDL, SOAP, UDDI, WADL) —
dla testéw przez API, .NET Controls, JMS, IBM WebSphere MQ — dla testéw przez API,
JSON —dla testow przez API, MFC i Stingray Flex".

Wedtug ustalen zamawiajgcego z dokumentacji oprogramowania Borland Silk Performer
15.5/16.0 — testy funkcjonalne automatyczne wynika, ze nie spetnia ono technologii: MQ
Series, JSON, JMS, WebServices. W zwigzku z powyzszym oprogramowanie nie bedzie
mogto zrealizowaé¢ automatyzacji testow funkcjonalnych niezbednych dla zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy podtrzymat wczesniejsze stanowisko wskazujac,
ze z dokumentacji technicznej oprogramowania stworzonej przez producenta wynika
wyraznie, ze automatyzacja nie jest mozliwa w stosunku do technologii: WebServices — dla
testéw przez API, JMS — dla testéw przez APl i JSON — dla testow przez API. Odwotujacy
w odwotaniu zaktada, ze automatyzacja zostanie osiggnieta poprzez zastosowanie tzw.
wtyczek (plugin) do $rodowisk programistycznych. Oznacza to, ze aby osiggng¢ wymagang
funkcjonalnos¢ oferowanego oprogramowania wykonawca musi wykona¢ prace
programistyczne, za$ przedmiotem zamowienia w postepowaniu jest zakup oprogramowania

gotowego.

W ramach tego zagadnienia zamawiajgcy, zaréwno w informacji o odrzuceniu oferty, jak i
odpowiedzi na odwotanie, powotywat sie jedynie na odpowiedz na pytanie nr 11 z 28
listopada 2014 r., nie wskazywat na zadne inne pytania i odpowiedzi ani nie odnosit sie do
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w zwigzku z czym Izba uznata, ze byta to
jedyna regulacja w tym zakresie.

Po zapoznaniu sie z petng trescig pytania i odpowiedzi na pytanie nr 11 Izba stwierdzita, ze
brzmig one nastepujaco:

Pytanie nr 11: ,Czy zamawiajgcy planuje teraz lub w przysztosci automatyzacje testow
funkcjonalnych dla platform innych niz SAP. Jesli tak, do jakich i czy dostarczone
oprogramowanie powinno posiadac takie mozliwosci.”

Odpowiedz: ,Zamawiajgcy odpowiada na pytanie nie zmieniajgc tresci SIWZ. Tak
zamawiajgcy planuje w przysztosci automatyzacje testow funkcjonalnych innych systeméw
niz SAP. Sg to miedzy innymi systemy oparte o nastepujgce technologie: Java, Silverlight,
WebServices (WSDL, SOAP, UDDI, WADL) — dla testow przez API, .NET Controls, JMS,
IBM WebSphere MQ — dla testéw przez API, JSON — dla testéw przez API, MFC i Stingray,
Flex. Zamawiajgcy planuje automatyzowa¢ testy funkcjonalne dla innych systemow
informatycznych niz platforma SAP posiadanych lub planowanych w przysztosci do realizaciji
przez Zamawiajgcego".
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Z powyzszej odpowiedzi wynika, ze zamawiajgcy i owszem, poinformowat wykonawcéw
o swoich planach wymieniajgc powyzsze technologie, ale ,zapomnial” odpowiedzie¢ na jego
dos¢ istotng czesé, czyli, czy dostarczone oprogramowanie powinno posiada¢ takie
mozliwosci, tzn. czy powinno zapewnia¢ automatyzacje testow funkcjonalnych dla platform
innych niz SAP, wymienionych przez zamawiajgcego w odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, ze — nawet pomimo wyraznego pytania — zamawiajgcy
nie postawit wykonawcom zadnych wymogéw w tym zakresie, tak wiec brak ich wspierania
nie mogt by¢é powodem odrzucenia oferty odwotujacego. Tym bardziej zas zamawiajacy nie
wskazat metody, przy pomocy ktérej wykonawca miatby to wsparcie realizowac.

Tym samym Izba uznata, ze jedynym powodem odrzucenia oferty, ktéry jest bezsporny, jest
brak wspierania przez oferowane oprogramowanie do automatyzacji testéw
wydajnosciowych technologii Mobile TruClient i AJAX TruClient. Jednak niespetnienie nawet
jednego wymogu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia powoduje, ze oferta jest z tg
specyfikacjg niezgodna.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoiiiiiiiiniiananenns
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