Sygn. akt: KIO 2097/15

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2015 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum Firm: 1) Gispro Sp.
Z 0.0. (Petnomocnik - Lider Konsorcjum); 2) Digpro AB, Ulriksborgsgatan 5, 112-18
Sztokholom (Uczestnik Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum:
ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Enea
Operator Sp. z 0.0. ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Cube ITG S.A. (Lider Konsorcjum);
2) VETASI Sp. z o.0. (Uczestnik Konsorcjum); 3) Transition Technologies S.A.
(Uczestnik Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum: al. Jerozolimskie 136,
02-305 Warszawa oraz Konsorcjum Firm: 1) AMG.net S.A.. (Lider Konsorcjum); 2) Atos
IT Services Sp. z 0.0. (Uczestnik Konsorcjum); 3) Atos IT Solutions and Services Sp.
z 0.0. (Uczestnik Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Lgkowa 29,
90-554 Lodz zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum Firm: 1) Gispro Sp. z 0.0. (Petnomocnik -
Lider Konsorcjum); 2) Digpro AB, Ulriksborgsgatan 5, 112-18 Sztokholom (Uczestnik
Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Teofila Firlika 19,
71-637 Szczecin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Konsorcjum
Firm: 1) Gispro Sp. z 0.0. (Pelnomocnik - Lider Konsorcjum); 2) Digpro AB,
Ulriksborgsgatan 5, 112-18 Sztokholom (Uczestnik Konsorcjum) z adresem na
rzecz siedziby lidera konsorcjum: ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy Konsorcjum Firm: 1) Gispro Sp. z o.0. (Petnomocnik -
Lider Konsorcjum); 2) Digpro AB, Ulriksborgsgatan 5, 112-18 Sztokholom
(Uczestnik Konsorcjum) z adresem na rzecz siedziby lidera konsorcjum:
ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin na rzecz Enea Operator Sp. z o.o.
ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2097/15

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego sektorowego prowadzone w trybie
przetargu ograniczonego na: ,Dostawa i wdrozenie w ENEA Operator Sp. z 0.0. systemu
informatycznego dla wspomagania zarzgdzania majgtkiem sieciowym, gospodarkg
nieruchomo$ciami oraz zarzgdzania pracg brygad w terenie” (nr ref RPUZ/P/1213/2015/DD/DI),
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich za numerem 2015/S 086 -156442 z 05.05. 2015 r., przez Enea Operator Sp.
z 0.0. ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan zwang dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 18.09.2015 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wynikach oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W ramach tej informacji zawarte jest
wykluczenie na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp” - Konsorcjum Firm: 1) Gispro Sp. z 0.0. (petnomocnik - lider konsorcjum); 2) Digpro
AB, Ulriksborgsgatan 5, 112-18 Sztokholom (Uczestnik Konsorcjum) z adresem na rzecz
siedziby lidera konsorcjum: ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin zwane dalej: ,Konsorcjum
Gispro” albo ,Odwotujgcym”. Konsorcjum Firm: 1) Cube ITG S.A. (Lider Konsorcjum);

2) VETASI Sp. z o0.0. (Uczestnik Konsorcjum); 3) Transition Technologies S.A. (Uczestnik
Konsorcjum) z adresem dla lidera konsorcjum: al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa
zwane dalej: ,Konsorcjum Cube” albo ,Przystepujgcym” otrzymato — 10 pkt, zas Konsorcjum
Firm: 1) AMG.net S.A.. (Lider Konsorcjum); 2) Atos IT Services Sp. z 0.0. (Uczestnik
Konsorcjum); 3) Atos IT Solutions and Services Sp. z 0.0. (Uczestnik Konsorcjum) z adresem

dla lidera konsorcjum: ul. takowa 29, 90-554 t6dz zwane dalej: ,Konsorcijum AMG” albo

«Przystepujacym”— takze 10 pkt oraz zaproszone przez Zamawiajgcego do ztozenia ofert.

Stwierdzit, ze stosownie do art. 26 ust. 2a Pzp ,Wykonawca na zgdanie zamawiajgcego
i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej
niz na dzien skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub sktadania
ofert, spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa wart. 22 ust. 1 Pzp (...)" Niewykazanie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wymienionych w art. 22 ust. 1 Pzp stanowi
podstawe do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
1. W Ogtoszeniu, sekcja 111.2.3) ust. 5 lit. b), Zamawiajgcy sprecyzowat, iz w celu wykazania
przez Wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zgda przedstawienia
wykazu zaméwien polegajacych na wykonaniu a w przypadku swiadczen okresowych lub



ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych dostaw, w okresie ostatnich 3 lat przed

uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow, czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, w ilosci:

1) co najmniej 2 zamOwien, ktérych przedmiotem byto wdrozenie systemu
informatycznego zarzadzania pracg brygad w terenie, o warto$ci wynoszacej co
najmniej 1 000 000 PLN brutto kazde w przedsiebiorstwach sieciowych
(elektroenergetyka, gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej,
wodociggi, kanalizacja Ilub w telekomunikacji). Przez wdrozenie systemu
informatycznego nalezy rozumie¢ dostarczenie oprogramowania, konfiguracje,
uruchomienie zakonczone przekazaniem systemu do uzytkowania.

2) co najmniej 3 zaméwien, ktérych przedmiotem byto wdrozenie systemu
informatycznego zarzgdzania majgtkiem sieciowym, o warto$ci wynoszgcej co najmniej
1 000 000 PLN brutto kazde w przedsiebiorstwach sieciowych (elektroenergetyka,
gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej, wodociggi, kanalizacja
lub w telekomunikacji), w tym co najmniej dwa wdrozenia
zrealizowane zostaty u Operatora Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub
Operatora Systemu Przesytowego elektroenergetycznego. Kazde wdrozenie
obejmowato integracje z systemem klasy GIS oraz klasy ERP. Przez wdrozenie
systemu informatycznego nalezy rozumie¢ dostarczenie oprogramowania, konfiguracije,
uruchomienie zakonczone przekazaniem systemu do uzytkowania.

3) co najmniej 2 zamowien obejmujgcych serwisowanie systemu wymienionego w ppkt 1)
lub ppkt 2) powyzej. W zakresie pkt 1 ppkt 2 powyzej Wykonawca przedstawit wykaz 3
zamoéwien zrealizowanych dla:1. E.ON Elnat Sverige AB; 2. Goteborg Energi AB, 3.
Umea Energi Elnat AB.

W odniesieniu do pozycji 2 wykazu, tj. zaméwienia zrealizowanego dla Goteborg
Energi AB, Zamawiajacy powzigt watpliwos¢é, co do terminu realizacji zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia Wniosku we
wskazanym zakresie, tj. uzupetnienie wykazu zamoOwien, o zaméwienie ktoérego
przedmiotem byto wdrozenie systemu informatycznego zarzgdzania majatkiem sieciowym o
wartosci wynoszgcej co najmniej 1 000 000 PLN brutto w przedsiebiorstwach sieciowych
(elektroenergetyka, gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej,
wodociggi, kanalizacja lub w telekomunikacji), obejmujace integracje z systemem klasy GIS
oraz klasy ERP, wraz z dokumentem potwierdzajagcym, ze zaméwienie zostato wykonane
nalezycie. Wykonawca, na wezwanie Zamawiajgcego, uzupetnit wykaz zrealizowanych

zamoéwien, w ktérym dodat zaméwienie zrealizowane na rzecz KRAFTRINGEN NET.



Zamawiajgcy, oceniajac uzupetniony wykaz, powzigt watpliwos¢ co do zakresu rzeczowego
zrealizowanego wdrozenia oraz daty jego zakonczenia. Zamawiajgcy wezwat zatem
Wykonawce do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ww. watpliwosci. Wykonawca
w wyjasnieniach opisat, jaki byt zakres przedmiotowy modutéw w ramach wdrozonego
systemu wraz z datami zakohAczenia wdrozenia poszczegblnych  modutéw.
Z przedstawionych informacji wynika, iz Wykonawca zrealizowat wdrozenia w okresie
wczesniejszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu. W zwigzku z powyzszym wykonawca nie udowodnit spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu, a co
za tym idzie Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia.
Z uwagi na faki, iz wdrozenie zrealizowane na rzecz KRAFTRINGEN NET zostato
wykazane w wykazie przedstawionym w ramach uzupetnienia Wniosku, to tym samym nie
jest mozliwe dokonanie ponownego uzupetnienia Wniosku w tym zakresie. W tych
okolicznosciach wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Dodatkowo, Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do zakresu rzeczowego i czasowego
w stosunku do wdrozenia zrealizowanego na rzecz E.ON Elnat Sverige AB. W zwigzku
z powyzszym, zwrOcit sie do Wykonawcy o wyjasnienia. Wykonawca w wyjasnieniach
opisat, jaki byt zakres przedmiotowy modutbw w ramach wdrozonego systemu wraz
z datami zakonczenia wdrozenia poszczeg6lnych modutéw. Z przedstawionych informacii
wynika iz Wykonawca zrealizowat wdrozenia w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy odstgpit od czynnosci wezwania do uzupetnienia Wniosku w tym zakresie,
bowiem Wykonawca podlega wykluczeniu w wyniku dokonanych czynnosci zwigzanych
z zamoéwieniem zrealizowanym na rzecz KRAFTRINGEN NET opisanych powyze;.

W dniu 28.09.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Gispro
wniosto odwotanie na w/w czynnos¢ z 18.09.2015 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w dniu 28.09.2015 r. (faxem). Zarzucit:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji kiedy

odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a w szczegdlnosci
posiada wiedze i doswiadczenie w zakresie kwestionowanym przez Zamawiajgcego,

2) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niedostatecznym
wyjasnieniu tresci dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu,

3) art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez brak podania przez Zamawiajgcego petnego
uzasadnienia faktycznego pozwalajgcego na ustalenie przyczyn, dla ktérych

Zamawiajacy zakwestionowat wskazane przez Odwotujgcego zamoéwienia na



potwierdzenie spetniania warunku posiadanego doswiadczenia, a w szczegdlnosci
poprzez nie podanie zadnego konkretnego uzasadnienia potwierdzajgcego, ze
zrealizowane zamowienia wykonane zostaty w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed
uptywem terminu sktadania wnioskéw, mimo szczegdétowych w tym zakresie wyjasnien
Odwotujgcego,

4) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow
bioracych udziat w postepowaniu oraz btedng ocene wniosku ztozonego przez
Odwotujgcego. Odwotujgcy wnosit 0:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci badania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,

3) nakazanie uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Konsorcjum z postepowania,

4) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu,

5) dopuszczenie i przeprowadzenie wskazanych w uzasadnieniu odwotania dowoddéw
z dokumentacji postepowania na okolicznos¢ potwierdzenia, ze wniosek Odwotujgcego
spetnia wymagania okreslone w ogtoszeniu.

Odwotujgcy po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wykluczenia z postepowania
stwierdza, ze zaskarzone czynnosci zostaty dokonane w oparciu o0 nienalezycie
przeprowadzone czynnosci badania i oceny wnioskéw, co doprowadzito w sposéb
bezposredni do naruszenia wskazanych w petitum pisma przepisbw ustawy w stopniu
bezposrednio wptywajgcym na wypaczenie wynikdw oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Jak wynika z tresci uzasadnienia wykluczenia Odwotujgcego
z postepowania, zostata ona podjeta przez Zamawiajgcego na podstawie oceny informacji
udzielonych przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy w zaden sposob nie starat sie wyjasnic¢ jak
tej oceny dokonat oraz nie wskazuje w tym zakresie zadnych konkretnych wywodow.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia w zaden spos6b nie odnosi sie do
szczegbtowych wyjasnien sktadanych przez Odwotujgcego w toku postepowania, ktore
jednoznacznie dowodzity spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych przez
Zamawiajgcego w Ogtoszeniu, w tym w szczegdlnosci w zakresie terminéw realizacji
wykazanych zamowien. Tak sformutowane uzasadnienie nie wyczerpuje w zaden sposéb
dyspozycji przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 3 Pzp czynnos$é
wykluczenia wymaga zawiadomienia rownoczesnie wykonawcow, ktorzy zostali wykluczeni
z postegpowania o udzielenie zamowienia i podania uzasadnienia faktycznego i prawnego,
z zastrzezeniem art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp, poniewaz Odwotujgcy nie powinien miec
watpliwosci co do przyczyn wykluczenia z postepowania. Takie sformutowanie uzasadnienia

utrudnia prawo do ochrony interesow Odwotujgcego, w tym sformutowanie zarzutéw



odwotania. Dlatego tez Odwotujgcy zastrzega mozliwos¢ podniesienia dodatkowych
argumentdédw na dalszym etapie postepowania po przedstawieniu szczegétowej argumentacji
przez Zamawiajgcego. Nalezy tez wskazac¢, iz tego rodzaju praktyki byty wielokrotnie
kwestionowane przez KIO w swoich wyrokach - wyrok KIO z 18.06.2012, sygn. akt: KIO
1159/12, czy tez wyrok KIO z 30.04.2012, sygn. akt: KIO 749/12.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania wskazat
miedzy innymi, ze powzigt watpliwosci co do terminu realizacji zaméwienia zrealizowanego
dla Goteborg Energi AB i zwigzku z powyzszym wezwat Wykonawce pismem z dnia
19.06.2015 r. (znak: DI/IS/MH/266/2015) do uzupetnienia Wniosku. Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajgcy naruszyt w tym zakresie przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp.
Zamawiajgcy w przedmiotowym piSmie dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia Wniosku w zakresie uzupetnienia wykazu zamoéwien
o dodatkowe zamowienie, ktérego przedmiotem byto wdrozenie systemu informatycznego
zarzgdzania majagtkiem sieciowym o wartosci wynoszgcej co najmniej 1 000 000 PLN brutto
W przedsiebiorstwie sieciowym (elektroenergetyka, gazownictwo, przedsiebiorstwa
dystrybucyjne energii cieplnej, wodociggi, kanalizacja lub w telekomunikacji), obejmujace
integracje z systemem klasy GIS oraz klasy ERP, wraz z dokumentem potwierdzajagcym, ze
zamoéwienie zostato wykonane nalezycie. Podstawg wezwania Odwotujgcego o uzupetnienie
dokumentac;ji byto jak to okreslit sam Zamawiajacy: ,W odniesieniu do pozycji nr 2 wykazu tj.
zamowienia zrealizowanego dla Goteborg Energi AB, Zamawiajgcy powzigt watpliwo$ci co
do terminu realizacji zamoéwienia". Zamawiajgcy mimo powzietych watpliwosci nie skorzystat
z dyspozycji art. 26 ust. 4 Pzp i nie wezwat Odwotujgcego o wyjasnienia w tym zakresie.
Tymczasem - wbrew brzmieniu przepisu art. 26 ust. 4 Pzp - w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy W razgcy sposéb zaniechat czynnosci przewidzianych Pzp polegajgcych na
wyjasnieniu watpliwosci powstatych w toku postepowania. Odwotujgcy w tym miejscu
wskazuje, ze z dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zaméwienia, na podstawie
ktébrego Zamawiajacy stwierdza niespetnienie przez przedmiotowe zamoéwienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, nie wynika w sposéb jednoznaczny termin zakonczenia ustugi ij.
wrzesniu 2011. Dodatkowo Odwotujgcy w wykazie zrealizowanych zaméwien (Zatacznik nr 4
do Whniosku) wskazat faktyczny okres realizacji zaméwienia tj. ,2008 - trwa nadal". Wskaza¢
nalezy, ze co do zasady dokument referencji nie stuzy potwierdzeniu spetniania warunku
udziatu w postepowaniu, lecz jedynie nalezytego wykonania zamdéwienia. Stan taki
potwierdza KIO w swoich wyrokach - wyrok KIO z 26.04.2011, sygn. akt: KIO 744/11, wyrok
KIO z 19.04.2011 r., sygn. akt: KIO 700/11, wyrok KIO z 21.10.2011, sygn. akt: KIO 2154/11,
wyrok KIO z 28.07.2011, sygn. akt: KIO 1503/11, wyrok KIO z 01.06.2011, sygn. akt: KIO
1064/11.

Na podstawie powyzszych wyjasnien nalezy przyja¢, ze Zamawiajgcy nie mogt



z ,automatu” stwierdzi¢, ze zaméwienie zrealizowane dla Goteborg Energi AB nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w Ogtoszeniu, natomiast posiadat wszelkie
przestanki aby powziete watpliwosci co do terminu realizacji zamoOwienia wyjasnic
z Odwotujgcym dziatajagc w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.
Zamawiajgcy pochopnie odstgpit od wyjasniania tej kwestii jednoczesnie naruszajgc
przepisy Pzp. Odwotujagcy w dalszej czesci Odwotania szczegdtowo dowiedzie, ze
zamoOwienie zrealizowane dla Goteborg Energi AB spetnia warunki udziatu w postepowaniu
okreslone w Ogtoszeniu. Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie 0 uzupetnienie
dokumentéw z 19.06.2015 r. pismem z 29.06.2015 r. (znak: L. Dz. 820/06/02/15) przedtozyt
Zamawiajgcemu uzupetniony Wykaz zrealizowanych zaméwien, uzupetniajgcy list
referencyjny dotyczacy zamowienia zrealizowanego dla Goteborg Energi AB, oraz list
referencyjny dotyczacy dodatkowego zamodwienia zrealizowanego dla Kraftringen Nat,
wykazanego w uzupetnionym Wykazie zrealizowanych zaméwien. Odwotujacy w ramach
przedmiotowego pisma, dodatkowo opisat stan faktyczny dotyczacy zamdwienia
zrealizowanego dla Goteborg Energi AB, ktéry potwierdzat spetnienie warunkéw
postepowania okreslone przez Zamawiajgcego w Ogtoszeniu. Na potwierdzenie wyjasnien
Odwotujgcy przedtozyt uzupetniajacy list referencyjny od Goteborg Energi AB. Odwotujacy
dodatkowo, z ostroznosci, uzupetnit Wykaz zrealizowanych zamoéwien o dodatkowa ustuge
zrealizowang dla Kraftringen Nat, przedkfadajgc referencje potwierdzajgce nalezyte
wykonania przedmiotowego zamdwienia. W zwigzku z powyzszym, niezaleznie od naruszen
przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp w zakresie wezwania o uzupetnienie dokumentow
z 19.06.2015 r., uzna¢ nalezy za skuteczne uzupetnienie Wniosku przez Odwotujgcego
w zakresie zamowienia zrealizowanego dla Goteborg Energi AB i oczywistym jest, ze
zamoéwienie to powinno podlega¢ ocenie w ramach dalszej oceny Wniosku. W wyniku
dokonanych czynnosci tj. uzupetnienia Wniosku w zakresie Wykazu zrealizowanych
zamoéwien, Odwotujgcy wykazat tgcznie 4 (cztery) zamdwienia spetniajgce warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w Ogtoszeniu (sekcja 111.2.3) ust. lit b) ppkt 2)), tj. zamdwien,
ktérych przedmiotem byto wdrozenie systemu informatycznego zarzgadzania majgtkiem
sieciowym o wartosci wynoszacej co najmniej 1 000 000 PLN brutto w przedsiebiorstwie
sieciowym (elektroenergetyka, gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej,
wodociggi, kanalizacja lub w telekomunikacji), obejmujagca integracje z systemem klasy GIS
oraz klasy ERP, wraz z dokumentem potwierdzajgcym, ze zamdwienie zostato wykonane
nalezycie. Zamawiajgcy w Ogtoszeniu zadat przedstawienia co najmniej 3 zaméwien
spetniajgce powyzsze wymagania.

Odwotujgcy na podstawie lakonicznego uzasadnienia powodu wykluczenia
Odwotujgcego przypuszcza, ze Zamawiajgcy mimo wyzej przytoczonej argumentacji nie
uwzglednit podczas oceny Wniosku zamowienia zrealizowanego dla Goteborg Energi AB,



a w szczegolnosci nie uwzglednit uzupetnienia i wyjasnien Odwotujgcego przedtozonych
pismem z 29.06.2015 r. Wynika to posrednio ze sformutowan uzasadnienia wykluczenia w
zakresie zamowienia zrealizowanego dla Goteborg Energi AB. Zamawiajgcy przedstawia
tylko chronologie zdarzen dotyczaca tego zamodwienia. Zamawiajacy nie odnosi sie w zaden
sposdb do uzupetnienia i wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w tym zakresie. Nie
uwzglednienie przez Zamawiajgcego w ocenie Wniosku ztozonego przez Odwotujgcego,
w sposéb jak dowiedziono wczesniej z naruszeniem przepiséw Pzp, miato dla Odwotujgcego
posrednio daleko idgce konsekwencje polegajgce na jego wykluczeniu. Dziwi tym bardziej
fakt, ze Zamawiajgcy pismem z 02.07.2015 r. (znak: DI/IS/MH/277/2015) wzywat
Odwotujgcego o wyjasnienie w tym zakresie, a w nastepstwie ziozonych wyjasnien
pierwotnie pozytywnie ocenit jego wniosek.

Abstrahujgc od braku zasadnosci zarzutow wzgledem zaméwienia zrealizowanego
dla Kraftringen Nat, przedstawionych w uzasadnieniu wykluczenia, to wtasnie nie
uwzglednienie zamoOwienia zrealizowanego dla Goteborg Energi AB stalo sie
prawdopodobng podstawg wykluczenia Odwotujgcego. W konsekwencji stusznym wydaje sie
rowniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP réwniez
w odniesieniu od czynnos$ci Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu Odwotujgcego. Na
podstawie powyzszego wnosimy o uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego
z postepowania. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy w dalszej czesci Odwotania
szczego6towo dowiedzie, ze zamoOwienie zrealizowane dla Kraftringen Nat rowniez spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Ogtoszeniu.

W ogtoszeniu, sekcja 111.2.3) lit. b) Zamawiajgcy sprecyzowat, iz w celu wykazania
przez Wykonawce spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu zgda od Wykonawcow
przedstawienia wykazu zaméwien polegajgcych na wykonaniu (a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych), w ciggu 3 lat przed uptywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z nalezytg starannoscig
i spetniajg nastepujgce warunki tgcznie:

1) co najmniej 2 zamdwien, kitdérych przedmiotem bylo wdrozenie systemu
informatycznego zarzadzania pracg brygad w terenie, o wartosci wynoszgcej co najmniej
1 000 000 PLN brutto kazde w przedsigbiorstwach sieciowych (elekiroenergetyka,
gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej, wodociagi, kanalizacja lub
telekomunikacji). Przez wdrozenie systemu informatycznego nalezy rozumie¢ dostarczenie
oprogramowania, konfiguracje, uruchomienie zakonczone przekazaniem systemu do
uzytkowania.

2) co najmniej 3 zamowien, ktdérych przedmiotem byto wdrozenie systemu

informatycznego zarzadzania majgtkiem sieciowym, o wartosci wynoszgcej co najmniej 1



000 000 PLN brutto kazde w przedsigbiorstwach sieciowych (elekiroenergetyka,
gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej, wodociagi, kanalizacja lub
telekomunikacji) w tym co najmniej dwa wdrozenia zrealizowane zostalty u Operatora
Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub Operatora Systemu Przesytowego
elektroenergetycznego. Kazde wdrozenie obejmowato integracje z systemem klasy GIS oraz
klasy ERP. Przez wdrozenie systemu informatycznego nalezy rozumie¢ dostarczenie
oprogramowania, konfiguracje, uruchomienie zakonczone przekazaniem systemu do
uzytkowania.

3) co najmniej 2 zamdwien obejmujgcych serwisowanie systemu wymienionego w ppkt 1)

lub ppkt 2) powyze;j.

Z powyzszych zapisOw jednoznacznie wynika, ze Zamawiajgcy szczegdtowo
sprecyzowat w Ogtoszeniu, co rozumie przez ,wdrozenie systemu informatycznego",
zarowno w zakresie zaméwienia, o ktérym mowa w sekc;ji 111.2.3) lit. b) ppkt 1) tj. wdrozenia
systemu informatycznego zarzgdzania pracg brygad w terenie, oraz o ktérym mowa w sekcji
[1.2.3) lit. b) ppkt 2) tj. wdrozenia systemu informatycznego zarzadzania majgtkiem
sieciowym. Poprzez sformutowanie: ,Przez wdrozenie systemu informatycznego nalezy
rozumie¢  dostarczenie  oprogramowania, konfiguracje, uruchomienie zakonczone
przekazaniem systemu do uzytkowania", Zamawiajgcy w zasadzie ograniczyt pojecie
~wdrozenia systemu informatycznego" do trzech etapdéw wdrozenia tj.

- dostarczenia oprogramowania, - konfiguracji, - uruchomienia zakonczonego przekazaniem
systemu do uzytkowania.

Natomiast, w powszechnie przyjetym znaczeniu tego pojecia, wyréznia sie jeszcze
dodatkowe etapy, m.in.: przygotowanie dokumentacji, testowanie systemu oraz migracja
danych (np. Wikipedia, 14.09.2015). Zamawiajacy zdefiniowat to pojecie poprzez
wystepujace w nim etapy jednoczesnie pomijajgc inne aspekty. Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcy na etapie przygotowania Ogtoszenia dgzyt raczej do zawezenia warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy dopiero na etapie wezwania do ztozenia wyjasnien
przestanych pismem z 11.09.2105 (znak: DI/IS/AO/343/2015) probowat doprecyzowac co
nalezy rozumie¢ przez wdrozenie systemu informatycznego.

Niezaleznie od tego, ze Zamawiajgcy poprzez takie czynnosci naruszyt zasady
uczciwej konkurencji oraz przepisy Pzp, Odwotujgcy wskazuje, ze nie wie na jaka
powszechng wiedze Zamawiajgcy w przedmiotowym wezwaniu sie powotuje. Zamawiajgcy
nie przytacza w tym zakresie zadnych definicji, nie odnosi sie do zadnych stownikéw ani
norm branzowych, itp. Jednoczesnie Zamawiajgcy bez Zzadnej podstawy, dezawuuje takie
czynnosci jak rozbudowa i modyfikacja jako procesy wdrozeniowe. Jest to w sprzecznosci
z tym co sam Zamawiajacy okreslit w Ogtoszeniu, gdzie wdrozenie okreslit jako proces

obejmujgcy: dostarczenie oprogramowania, konfiguracje i uruchomienie zakonczone
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przekazaniem systemu od uzytkowania. Procesy takie jak rozbudowa, modyfikacja badz
aktualizacja sktadajg sie nie tylko z etapdw, ktdére Zamawiajgcy okreslit w Ogtoszeniu, lecz
ze wszystkich jakie Odwotujgcy wskazat powyzej. We wszystkich tych procesach wystepuje
najwazniejszy element, ktérym jest uruchomienie zakonczone przekazaniem systemu do
uzytkowania. Na takg definicje pojecia wdrozenia wskazuje réwniez jego znaczenie
stownikowe (Stownik jezyka polskiego), gdzie pojeciem tym obejmuje sie ,wprowadzenie
w stan uzywalnosci", ,rozpoczecie stosowania czegos w praktyce". W zwigzku z powyzszym,
jezeli takie procesy obejmujg podstawowe elementy charakterystyczne dla wdrozenia,
bezspornie sg wdrozeniami. W tym miejscu wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy w Ogtoszeniu
poza sprecyzowaniem co nalezy rozumie¢ przez ,wdrozenie systemu informatycznego" nie
okreslit zadnych brzegowych warunkéw technicznych, merytorycznych bgdz przedmiotowych
co do systemow, ktérymi wykonawcy mieli sie wykazaé na potwierdzenie spetnia warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w sekgciji 111.2.3) lit. b) ppkt 1) oraz ppkt 2) Ogtoszenia, {j.
odpowiednio wdrozeniem systemu informatycznego do zarzgdzania pracg brygad w terenie
oraz wdrozeniem systemu informatycznego do zarzgdzania majgtkiem sieciowym.
W szczegdlnosci, co jest kluczowe dla oceny poprawnosci dokonania przez Zamawiajgcego
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wskazat zadnych szczegoétowych
warunkéw technicznych, badz merytorycznych jakie ma spetnia¢ zamoéwienie polegajace na
wdrozeniu systemu informatycznego zarzgdzania majgtkiem sieciowym. Zamawiajagcy nie
okreslit co nalezy przez taki system rozumie¢. Nie okreslit zadnych minimalnych warunkéw
technicznych jakie ten system ma spetniac. Nie okreslit Zzadnych minimalnych
funkcjonalnosci jakimi ten system ma dysponowac. Nie okreslit zadnego zakresu
przedmiotowego jaki ten system ma obejmowaé. Zamawiajgcy rowniez nie mégt i nie moze
odnies¢ warunkéw technicznych, funkcjonalnosci jak i zakresu przedmiotowego tego
systemu do przedmiotu zaméwienia jaki obejmuje postepowanie, poniewaz na tym etapie
postepowania opis przedmiotu zaméwienia nie jest jeszcze znany. Zastanawiajgcy zatem
jest fakt, jakie przestanki miat Zamawiajgcy aby wzywaé¢ Odwotujgcego do wyjasnienia co do
zakresu przedmiotowego wykazanych zamowien, skoro informacje te byly dla
Zamawiajgcego w $wietle powyzszych wnioskéw nieuzyteczne. Informacje te nie mogty
postuzy¢ do oceny Whniosku. Odwotujgcy nie rozumie co Zamawiajgcy z tg wiedzg mogt
zrobi¢, poniewaz nie wie do jakiego ,wzorcowego" systemu zarzgdzania majgtkiem
sieciowym maogt je porownac. Na marginesie Odwotujgcy pragnie wskazac, ze doskonale wie
jaki zakres przedmiotowy i funkcjonalny majg systemy do zarzgdzania majgtkiem sieciowym,
poniewaz wdrozyt w przedsigbiorstwach przesytowych dziesigtki takich systeméw.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego zawartego w pismie
z 17.09.2015 r. (znak: DI/IS/AO/347/2015) przedstawit chronologie zdarzen dotyczaca

11



zamoéwienia zrealizowanego dla Goteborg Energi AB wykazanego przez Odwotujgcego
w Wykazie zrealizowanych zaméwien.

Odwotujgcy w powyzszej czesci odwotania, wskazat szczegoétowo uchybienia
formalne w czynnosciach Zamawiajgcego w zakresie zamdwienia zrealizowanego dla
Goteborg Energi AB, jednoczesnie wskazujgc na skutecznos¢ uzupetnienia Wniosku w tym
zakresie. Niemniej jednak, Odwotujgcy uznat za zasadne dowies¢, ze przedmiotowe
zamoOwienie spetnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone w Ogtoszeniu,
a w szczegolnosci, ze Odwotujgcy w sposéb wystarczajgcy wyjasnit to Zamawiajacemu dla
oceny i uznania spetnienia przez niego warunkéw postepowania. Odwotujgcy w Wykazie
zrealizowanych zamoéwien (zatacznik nr 4 Wniosku) na spetnienie warunku okreslonego
w Ogtoszenia w sekcji 111.2.3) lit. b) ppkt 2) tj. zamowienie, ktérego: ,przedmiotem byto
wdrozenie systemu informatycznego zarzgdzania majgtkiem sieciowym, o wartosci
wynoszgcej co najmniej 1 000 000 PLN brutto kazde w przedsiebiorstwach sieciowych
(elektroenergetyka, gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej,
wodociggi, kanalizacja lub telekomunikacji) w tym co najmniej dwa wdrozenia zrealizowane
zostaty u QOperatora Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego Ilub Operatora
Systemu Przesytowego elektroenergetycznego. Kazde wdrozenie obejmowato integracje
z systemem klasy GIS oraz klasy ERP. Przez wdrozenie systemu informatycznego nalezy
rozumie¢  dostarczenie oprogramowania, konfiguracje, uruchomienie zakonczone
przekazaniem systemu do uzytkowania" wykazat ustuge zrealizowang dla Goteborg Energi
AB. Odwotujgcy na potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia zatgczyt odpowiedni
list referencyjny wydany przez Goteborg Energi AB, natomiast w Wykazie wykonanych
zamoOwien date realizacji okreslit na ,2008 - trwa nadal". Analogiczna informacja znajduje sie
w liscie referencyjnym datowanym na 25.05.2015 r. zatgczonym do Whniosku (oryginat str.
109-110, ttumaczenie str. 111-113) ,Projekt rozpoczat sie w czerwcu 2008 i zostat
podzielony na 5 etapow Projekt zakonczono we wrzesniu 2011 i od tego czasu jest
uzupetniany w dodatkowe funkcjonalnosci w szeregu modutow". Z przedmiotowych
informacji, nie mozna w jednoznaczny sposéb stwierdzi¢, ze zamdwienie w catosci zostato
zrealizowane do wrzesnia 2011. Niemniej jednak, do tak daleko idacej konkluzji doszedt
Zamawiajacy i z naruszeniem przepisow jak dowiedlismy wczesniej, pismem z 19.06.2015 r.
wezwat Odwotujgcego o uzupetnienie Wniosku na podstawie art. 24 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy
w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, uzupetnit Wniosek pismem z 29.06.2015 r. oraz
przedtozyt uzupetniajgcy list referencyjny od Goteborg Energi AB z 25.06.2015 r. wraz
z wyjasnieniami w zakresie terminu realizacji i zakresu przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy w ramach wyjasnienia potwierdzit, ze zamoOwienie zrealizowane dla
Goteborg Energi AB spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone w Ogfoszeniu
w sekcji 111.2.3) lit. b) ppkt 2) tj. wdrozenia systemu informatycznego zarzgdzania majgtkiem
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sieciowym, o0 wartosci wynoszacej co najmniej 1 000 000 PLN brutto kazde
w przedsiebiorstwach sieciowych (elektroenergetyka, gazownictwo, przedsiebiorstwa
dystrybucyjne energii cieplnej, wodociggi, kanalizacja lub telekomunikacji), w tym co najmniej
dwa wdrozenia zrealizowane zostaly u Operatora Systemu Dystrybucyjnego
elektroenergetycznego lub Operatora Systemu Przesytowego elektroenergetycznego. Kazde
wdrozenie obejmowato integracje z systemem klasy GIS oraz klasy ERP. Odwotujgcy
wyjasnit, ze zamdwienie byto realizowane w okresie po wrzesniu 2011, tj. w okresie od maja
2012 do kwietnia 2015 oraz wskazat, ze w okresie tym system uzupetniony zostat
o dodatkowe funkcjonalnosci oraz szereg modutéw. Na potwierdzenie tego faktu Odwotujacy
przedtozyt uzupetniajacy list referencyjny wystawiony przez Goteborg Energi AB. W zwigzku
z powyzszym stwierdzi¢ nalezato, ze zamdwienie realizowane zostato w okresie ostatnich 3
lat, zatem wbrew ocenie Zamawiajgcego zamoOwienie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w Ogtoszeniu. Uzasadnienie powyzszych wnioskéw znajdziemy
w orzeczeniach KIO - wyrok KIO z 05.11.2014, sygn. akt: KIO 2166/12, czy tez wyrok KIO
z 04.11.2010, sygn. akt: KIO 2280/10.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujacego zawartego w pismie
z 17.09.2015 r. (znak: DI/IS/AO/347/2015) jako gtébwng przyczyne wykluczenia wskazat,
jakoby Odwotujacy nie udowodnit, ze zamodwienie zrealizowane dla Kraftringen Nat zostato
wdrozone w ciggu ostatnich trzech lat przed terminem sktadania wnioskow.

Zamawiajgcy poza powyzszym stwierdzeniem nie podat zadnego uzasadnienia
faktycznego ani prawnego przedmiotowej decyzji, czym dopuscit sie naruszenia przepisow
ustawy PZP, tj. przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Wskazac nalezy, ze decyzja Zamawiajgcego
w tym zakresie jest dla Odwotujgcego catkowicie niezrozumiata. Odwotujgcy wykazat we
Whniosku zaméwienie realizowane dla Kraftringen Nat w ramach uzupetnienia dokumentow
przedtozonych pismem 2z 29.06.2015 r. (znak: 820/06/02/15) wraz z referencjg
potwierdzajgcg nalezyte wykonania przedmiotowego zamowienia wydang w dniu
14.09.2012 r. Zamawiajgcy w toku ponownego badania wnioskéw wezwat Odwotujgcego do
wyjasnien w zakresie m.in. daty zakonczenia realizacji przedmiotowego zamdéwienia, tj.
pismem z 08.09.2015 r. (znak: Di/IS/AO/342/2015). Odwotujacy pismem z 10.09.2015 r.
(znak: 1126/09/02/15) ztozyt wyjadnienia w zakresie daty =zakonhczenia realizacji
przedmiotowego zamdwienia.

Z tresci wyjasnien Odwotujgcego jednoznacznie wynika, ze ,datg zakoriczenia
podstawowego zamowienia polegajgcego na wdrozeniu systemu informatycznego
zarzgdzania majgtkiem sieciowym jest wrzesien 2012". Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze ,,
Od czerwca 2009 do chwili obecnej projekt jest kontynuowany a wdrozenie Zzastato
rozszerzone o kolejne moduty systemu informatycznego....". Odwotujgcy wskazuje, ze
sktadajgc wyjasnienia starat sie to zrobi¢ z nalezytg starannosci i w sposob petny, majgc na

13



uwadze warunki jakie nalezy spetni¢ podczas ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie,
konkretnie odpowiada¢ na zadane przez Zamawiajgcego pytania. Zamawiajgcy, jak
wskazano we wczesniejszej czesci odwotania, nie sprecyzowat w Ogtoszeniu minimalnego
zakresu przedmiotowego lub funkcyjnego, jakie majg spetnia¢é wykazane ustugi, zaréwno
w ramach wdrozen systeméw do zarzgdzania pracami brygad w terenie jak i systeméw
informatycznych do zarzadzania majatkiem sieciowym. Odwotujgcy nie miat punktu
odniesienia, do ktérego mogtby sie odnosi¢ zakres przedmiotowy wiasnych wyjasnien.
W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy w sposob wystarczajacy wyjasnit
i udokumentowat spetnienie przez zaméwienie zrealizowane dla Kraftrinen Nat warunku
okreslonego w Ogtoszeniu w sekcja 111.2.3) lit. b) ppkt 2).

Odwotujgcy sktadajgc  wyjasnienia nie moégt przypuszcza¢, ze szczegdtowe
wskazywanie nazw modutéw, funkcjonalnosci modutéw jaki i zakresu przedmiotowego
odnosnie powyzszych systeméw moze byé kluczowe do oceny Wniosku. Zamawiajgcy
jednak, pismem z 11.09.2015 r. (znak: DI/IS/AO/343/2015) wezwat 0 wyjasnienia w tym
zakresie. W ocenie Odwotujgcego zapisy Ogtoszenia nie wymagaty od wykonawcow
podania takich informacji jakich oczekiwat Zamawiajacy na tamtym etapie postepowania.
Mimo bardzo szerokiego zakresu oczekiwanych informacji, Odwotujgcy starat sie
odpowiada¢ na nie jak najdoktadniej. Jednoczesnie Odwotujgcy podkresla, jak
dowiodt we wczesniejszej czesSci odwotania, informacje w tak szerokim zakresie
byty dla Zamawiajacego watpliwej przydatnosci do oceny wnioskow. Niemnigj
jednak, Odwotujacy zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego, pismem z 14.09.2015 r. (znak:
L.dz. 1134/09/02/15) przedtozyt petne wyjasnienia.

Odwotujgcy, w zakresie zamodwienia zrealizowanego dla Kraftringen Nat ztozyt
szczego6towe wyjasniania w kontekscie modutdéw wchodzacych w sktad wdrozenia, w tym
w szczegolnosci w kwestii: funkcjonalnosci poszczego6inych modutdw, daty zakonczenia
pierwszych wdrozen poszczeg6lnych modutéw oraz daty zakonczenia wdrozen ostatnich
wersji poszczegdlnych modutéw do dnia dzisiejszego. Odwotujgcy szczego6towo okresli
spos6b funkcjonowania catego systemu oraz wskazat, ktére moduty odpowiadajg za
zarzadzanie majatkiem sieciowym. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujacego
wskazuje, ze na podstawie przedtozonych przez Odwotujgcego wyjasnien wynika, iz
Odwotujgcy zrealizowat wdrozenie w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy na
podstawie tak sformutowanych przez Zamawiajgcego zarzutdéw, moze domysla¢ sie tylko
przestanek jakimi kierowat sie Zamawiajgcy, a ktore legly u podstaw powziecia tak daleko
idacej i krzywdzacej dla Odwotujgcego decyzji. Odwotujacy podejrzewa, ze Zamawiajgcy
mogt mie¢ watpliwosci co do rozbieznosci pomiedzy terminem zakonczenia wdrozenia

okreslonym przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z 10.09.2015 r. a terminach zakonczenia
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pierwszych i ostatnich wdrozen poszczegdlnych modutéw okreslonych w wyjasnieniach
z 14.09.2015 r.. Zamawiajacy miat obowigzek wezwaé i wyjasni¢ te watpliwosci
z Odwotujgcym dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4. Niemniej Zamawiajgcy, podobnie jak to
miato miejsce w przypadku zamoéwienia zrealizowanego dla Goteborg Energi AB,
przedwczesnie uznat ze zamoOwienie nie spetnia warunkéw Ogtoszenia, nie wykorzystujgc
w wystarczajgcy sposéb dziatan przewidzianych przepisami Pzp. Odwotujgcy korzystajac
ze sposobnosci informuje, ze zgodnie ze stanem faktycznym, w ramach wyjasnien
z 10.09.2015 r. wskazat Zamawiajgcemu, ze datg zakonczenia wdrozenia systemu
informatycznego zarzadzania majgtkiem sieciowym byt wrzesien 2012. Potwierdzajg to
literalnie co do terminéw i zakresu przedmiotowego referencje, ktére przedtozone zostaty
Zamawiajgcemu w ramach uzupetnienia dokumentéw z 29.06.2015 r. Autor referencji
potwierdza, ze od dnia 27.01.2005 r. do dnia wydania, tj. 14.09.2012 Odwotujgcy dostarczyt
i wdrozyt system informatyczny do zarzadzania majatkiem sieciowym: ,Produkty te sktadajg
sie z kompleksowego zestawu rozwigzan do zarzgdzania majgtkiem'™, ,Wdrozony zestaw
jest jednym z naszych kluczowych systemow w naszej firmie i jest wykorzystywany do
szerokiego zakresu zadan zarzgdzania siecig"”. Wskaza¢ nalezy, ze wyjasnienia z dnia
10.09.2015 r. zbiezne sg trescig referencji.

Natomiast w zakresie wyjasnien z 14.09.2015 r. Odwotujgcy wykazat wszystkie
moduty, ktére obejmujg system wdrozony w Kraftringen Nat: ,Daty wdrozen poszczegdlnych
modutow: Facilplus wersja 2.2 - 2005 rok, dpPower wersja 7.0 — 17.11.2014 rok, Operator
wersja 2.2 - 2005 rok, Operator® m. zlecen operacyjnych wersja 7.0 - 17.11.2014 roK,
Analyzer wersja 2.2 - 2005 rok, Analyzer wersja 7.0 -17.11.2014 rok, Designer wersja 4.6 -
2009 rok, Designer wersja 7.0 -17.11.2014 rok, Maintainer wersja 4.6 - 2009 rok, Maintainer
wersja 7.0 -17.11.2014 rok, Organizer wersja 6.8 - 2014 rok, Organizer wersja 7.0 -
17.11.2014 rok, apFieldmap wersja 4.6 -2009 rok, dpFieldmap wersja 7.0 -17.11.2014 rok".
Watpliwosci Zamawiajgcego budzi¢ mogta data pierwszego wdrozenia Modutu Organizer
wersja 6.8, ktéra datowana jest na rok 2014, ktéra w Swietle wczesniejszych wyjasnien, jak
i referencji wykraczata poza okres wrzesnia 2012. Okolicznos¢ ta wymaga wyjasnienia
zaréwno w zakresie daty realizacji jaki i zakresu przedmiotowego. Odwotujacy wskazuje, ze
w okresie do wrzesnia 2012 Odwotujgcy zgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym
listem referencyjnym, wykonat podstawowe wdrozenie systemu informatycznego do
zarzgdzania majatkiem sieciowym. Natomiast w okresie od wrzesnia 2012 do 2014 roku
wdrozyt dodatkowy modut Organizer. Zgodnie z informacjami zawartymi w wyjasnieniach
z dnia 14.09.2015 modut ten zawierat szereg nowych funkcjonalnosci dedykowanych do
zarzadzania majagtkiem sieciowym. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze w roku 2014 w zwigzku
z wdrozeniem nowego modutu i nowych wersji modutéw, ktére zostalty na nowo

skompilowane w jeden funkcjonalny system, nastgpito nowe wdrozenie systemu
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informatycznego do zarzadzania majgtkiem sieciowym. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
moégt powyzsze watpliwosci wyjasni¢ z Odwotujacym podczas oceny Whniosku, jednak
Zamawiajgcy odstgpit od czynnosci, do ktérych zobligowany byt przepisami prawa.
Odwotujgcy podkresla, ze wyjasnienia, w tym zakresie nie wymagatyby uzupetnienia
dokumentacji. Nalezyte wykonanie zamowienia w okresie od wrzesnia 2014 do konca 2014
roku potwierdza list referencyjny nr 11 zatgczony do Wniosku (oryginat str. 143-144,
ttumaczenie str. 145-146).

W zwigzku z powyzszym, wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przedwczesnie, uznat ze
zamoéwienie zrealizowane dla Krafrtingen Nat nie spetnia warunkéw ogtoszenia w zakresie
wdrozenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw systemu
informatycznego zarzgdzania majgtkiem sieciowym. Natomiast pytania nie byly w petni
zrozumiate dla Odwotujgcego, badz w ocenie Odwotujgcego wykraczaty poza kryteria jakim
mogt kierowac¢ sie Zamawiajgcy w Swietle tresci Ogtoszenia. Natomiast, jezeli Zamawiajacy
powzigt watpliwosci, a zaniechat czynno$ci petnego wyjasniania spawy naruszyt przepisy
Pzp. Zgodnie z pogladami doktryny przepisy art. 26 ust. 3 i 4 majg charakter bezwzglednie
obowigzujgcy i naktadajg na zamawiajgcego obowigzek wezwania do uzupetnienia
o$wiadczen i dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, oraz do ich wyjasnienia.
Zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z postepowania, nie majgc absolutnej
pewnosci co do wykazania lub niewykazania spetnienia przez niego warunkow udziatu
w postepowaniu. Jezeli z oswiadczen i dokumentow, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, nie
wynika, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, traktuje sie te dokumenty
i odwiadczenia jak dokumenty "zawierajgce btgd" i mimo ze nie ma watpliwosci co do ich
tresci, zamawiajgcy powinien zastosowac art. 26 ust. 3 i 4. (patrz: Bazan Aneta, Prawo
zamoOwien publicznych. Komentarz. Opublikowano: LEX2014). Podobne poglady wyraza
Krajowa lzba Odwotawcza w swoich orzeczeniach - wyrok KIO z 21.10.2014 r., sygn. akt:
KIO 2079/14, czy tez wyrok KIO z 03.06.2014, sygn. akt: KIO 1021/14.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego zawartego w pismie
z 17.09.2015 r. (znak: DI/IS/AQ/347/2015) dodatkowo wskazat, jakoby Odwotujgcy nie
udowodnit, ze zamowienie zrealizowane dla E.ON Elnat Sverige AB zostato wdrozone
w ciggu ostatnich trzech lat przed terminem sktadania wnioskéw. Mimo, ze jak wskazuje sam
Zamawiajgcy, na etapie wykluczenia Odwotujgcego, zastrzezenia  dotyczace
przedmiotowego zamowienie nie majg bezposredniego wptywu na decyzje dotyczace
samego wykluczenia, niemniej Odwotujacy postanowit przedstawi¢ w Odwotaniu stanowisko
w tej sprawie. Zamawiajgcy podobnie jak w przypadku zamowienia zrealizowanego dla
Kraftringen Nat, poza stwierdzeniem, jakoby z wyjasnien Odwotujgcego wynika, ze
wdrozenie zrealizowane zostato w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed uptywem terminu

sktadania wnioskéw, nie podat zadnego uzasadnienia faktycznego ani prawnego takiego

16



twierdzenia. Wskaza¢ nalezy, ze ocena Zamawiajgcego, w tym zakresie jest dla
Odwotujgcego catkowicie niezrozumiata, a przede wszystkim sprzeczna z tym co
Odwotujgcy w toku postepowania wyjasnit.
Zamawiajgcy w toku ponownego badania wnioskow wezwat pismem z 08.09.2015 .

(znak: Di/IS/AOQ/342/2015) Odwotujacego do wyjasnienia zakresu przedmiotowego ,Modutu
Operator" oraz daty zakonczenia realizacji zamdwienia, ktorej przedmiotem byto wdrozenia
Systemu Eldorado. Odwotujgcy pismem z 10.09.2015 r. (znak: 1126/09/02/15) ztozyt
szczegbtowe wyjasnienia w powyzszym zakresie. Odwotujgcy podkreslit, ze w Wykazie
zrealizowanych zamoéwien (zatgcznik 4 Wniosku) wykazat dla spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu System Eldorado, a nie tylko modut Operator. Poinformowat, rowniez ze
System Eldorado byt budowany w okresie od 2002 do 2014 r. Przedstawit gtéwne
funkcjonalnosci oraz powigzania funkcjonalne w ramach catego Systemu Eldorado.
~Funkcjonalno$¢ modutu Operator obejmuje:

- planowanie pracy sieci,

- obstuge zgtoszen awaryjnych,

- wspotprace z modutem Maintainer i Organizer w zakresie prac na sieci.
Modut Operator jest istotnym elementem funkcjonalnym systemu zarzgdzania majgtkiem
sieciowym w procesie elzsptoatacji sieci.
Wyjasniamy, ze nie tylko modut Operator miesci sie w ramach czasowych realizacji
zamowienia, poniewaz kazdy modut byl rozwijany i rozbudowywany do konca 2014 roku,
a wdrozenie kazdego nowego modutu wymagato przebudowy catego systemu i wszystkich
jego modutdw, co wigzato sie z wdrozeniem ich nowych wersji.
Referencje potwierdzajg ramy czasowe uruchomiania poszczegodlnych modutow i ich
pierwotnych wersji. Moduty te nie sg niezaleznie funkcjonujgcymi aplikacjami, lecz wszystkie
moduty razem stanowig kompletny System dedykowany dla klienta. Zaden z modutéw
osobno nie moze realizowac funkcjonalnosci jakie realizuje w ramach w petni wdrozonego
Systemu (Eldorado). Zadnego z uruchomionych modutéw, oprécz modutu gtéwnego
dpPower, nie mozna wydzieli¢ jako niezaleznej, odrebnie funkcjonujgcej aplikacji (cze$ci).
W zwigzku z powyzszym nie mozna zgodzi¢ sie, ze tylko jakas okreSlona czeS¢ miesci
w ramach czasowych, na dodatek ta cze$c¢, ktdra nie moze samodzielnie funkcjonowac.
Jednoznacznie nalezy stwierdzic, e system Eldorado jako funkcjonalna catosc
(nieroztgczna) budowana byta w okresie od 2002 do korica 2014 roku.
Zarzgdzanie majgtkiem sieciowym realizowane jest przez moduty: dpPower, Mainlainer,
Designer i Operator Funkcjonalno$ci Systemu Zarzgdzania Majgtkiem Sieciowym w naszym
rozwigzaniu nie znajdujg sie w jednym module (podsystemie) lecz sg rozdzielone na ww.
moduty Dla osiggnietej funkcjonalno$ci Systemu Eldorado zwigzanej z zarzgdzaniem

majgtkiem sieciowym niezbedny byt réwniez modut Operator i w zwigzku z tym pewne
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funkcjonalno$ci zarzgdzania majgtkiem sieciowym byty uruchamiane w ramach modutu
Operator. Termin zakonczenia wdrazania ,,cze$ci systemu odpowiadajgcego” za zarzgdzanie
majgtkiem sieciowym pokrywa sie z terminem zakoniczenia wdrazania modutu Operator,
zatem ,cze$¢ systemu odpowiedzialna" za zarzadzanie majgtkiem sieciowym spetnia
warunki stawiane przez Zamawiajgcego”

Wskazat, ze sposéb okreslenia daty zakonczenia realizacji zaméwienia przez
Odwotujgcego zbiezny jest orzecznictwem KIO - wyrok KIO z 05.11.2014, sygn. akt: KIO
2166/12, czy tez wyrok KIO z 04.11.2010, sygn. akt: KIO 2280/10.

W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia nie byly przedstawione w sposéb zawity, a na
ich podstawie nalezato stwierdzi¢, ze przedmiotowe zamdéwienie spetnia warunki udziatu
w postepowaniu okreslone w Ogtoszeniu. Niemniej jednak, Zamawiajgcy pismem z dnia
11.09.2015 r. (znak: DI/IS/AO/343/2015) wezwat o dodatkowe uzupetniajgce wyjasnienia,
w tym w szczegolnosci o funkcjonalnosci poszczegdinych modutéw, dat poszczegdlnych
wdrozen i dat rozpoczecia i rozbudowy poszczegolinych modutéw. W ocenie Odwotujgcego
zapisy Ogtoszenia nie wymagaty od wykonawcéw podania takich informacji jakich oczekiwat
Zamawiajgcy na tamtym etapie postepowania. Mimo bardzo szerokiego zakresu
oczekiwanych informacji, Odwotujgcy starat sie odpowiada¢ na nie jak najdoktadnie;.
Jednoczesnie Odwotujgcy podkresla, jak dowiodt we wczesniejszej czesci odwotania,
informacje w tak szerokim zakresie byty dla Zamawiajgcego watpliwej przydatnosci
do oceny wnioskédw. Niemniej jednak, Odwotujacy zgodnie z zadaniem Zamawiajacego,
pismem z dnia 14.09.2015 r. (znak: L.dz. 1134/09/02/15) przedtozyt petne wyjasnienia.

Odwotujgcy, w zakresie zamoOwienia zrealizowanego dla E.ON Elnat Sverige AB
ztozyt szczegbtowe wyjasnienia w kontekscie modutéw wchodzacych w sktad wdrozenia,
w tym w szczeg6lnosci w kwestii: funkcjonalnosci poszczegdlnych modutéw, daty
zakonczenia pierwszych wdrozen poszczeg6inych modutéw oraz daty zakonczenia wdrozen
ostatnich wersji poszczeg6lnych modutéw do dnia dzisiejszego. Odwotujacy szczegotowo
okresli sposéb funkcjonowania catego systemu oraz wskazat, ktére moduty odpowiadaja za
zarzadzanie majatkiem sieciowym. Z wyjasnien tych dodatkowo wynika, ze poza modutem
Operator, réwniez modut Maintainer wdrozony zostat po raz pierwszy w roku 2014. Modut
Maintainer wraz z modutem Operator, Analizer, Designer oraz dpPower (modut gtéwny)
realizujg w ramach catego systemu Eldorado funkcje zarzgdzania majgtkiem sieciowym. Na
podstawie przedmiotowych informacji, Zamawiajgcy nie powinien mie¢ watpliwosci, ze
System Eldorado spetnia warunki ogtoszenia, a przede wszystkim ze datg zakonczenia
wdrozenia przedmiotowego systemu jest koniec 2014 r.

Nadmienit, ze Zamawiajacy w toku postepowania dwukrotnie potwierdzit uznanie
zamoOwien zrealizowanych dla Goteborg Energi AB, Kraftringen Nat oraz E.ON Elnat Sverige
AB. Wskazujg na to wyniki oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przedtozone
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przez Zamawiajgcego pismem z 10.07.2015 r. (znak: DI/IS/MH/283/2015) oraz pismem
z 24.07.2015 r. (znak: DI/IS/MH/314/2015).

Zamawiajgcy w dniu 29.09.2015 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 02.10.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum Cube zgtosita

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 02.10.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum AMG zgtosita

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 06.10.2015 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit
0 oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz
Przystepujacemu. Czynnosci bedace przedmiotem odwotania sg czynnosciami dokonanymi
w ramach ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonanej
w zwigzku z wyrokiem KIO wydanym we wczesniejszym odwotaniu wniesionym w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujgcy zostat wezwany do udziatu
w tym postepowaniu, jakkolwiek nie wzigt w nim udziatu w charakterze przystepujacego. Na
mocy wyroku KIO z 18.08.2015 r., sygn. akt: KIO 1668/15, Izba nakazata Zamawiajgcemu
miedzy innymi: wezwanie Konsorcjum GISpro do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow
wymaganych na potwierdzenie spetniania wymagan w zakresie posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Zamawiajgcy, wykonujac kolejno wszystkie czynnosci wymienione
w wyroku KIlO, przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce z Odwotujgcym w nastepstwie
czego dokonat ponownej oceny Wnioskéw. Konsekwencjg ponownej oceny Wnioskéw byto
wykluczenie Odwotujgcego. Na podstawie przestanej Informacji o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu z 18.09.2015 r., Konsorcjum GlISpro wniosto odwotanie
z 28.09.2015 r. Zamawiajgcy odnoszac sie do zarzutu przedstawionego w odwotaniu,
stwierdza iz czynno$ci zwigzane z oceng wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu ztozonego przez Odwotujgcego (,Wniosek") zostaly przeprowadzone
nalezycie. W przestanej do Odwotujgcego Informacji o wynikach oceny spetniania warunkoéw
udziatu w postepowaniu z dnia 17.09.2015 r., Zamawiajgcy wskazat podstawy prawne
i faktyczne uzasadniajgce wykluczenie Wykonawcy. W uzasadnieniu wykluczenia
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Odwotujgcego, Zamawiajgcy przedstawit szczegotowo i wyczerpujgco powody wykluczenia,
podajgc niezbedne informacje w przedmiocie podstawy faktycznej wykluczenia Wykonawcy.
Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego szczegdtowo opisat proces
badania Wniosku. Podat jakie powzieto watpliwosci, nastepnie przedstawit czynnosci, jakie
zostaly wykonane w ramach prowadzonej oceny Whniosku oraz wnioski wynikajgce
z przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy
uznaje zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego w Odwotaniu za niezasadne.

Odnoszac sie do zarzutu przedstawionego przez Odwotujgcego, odnosnie
nieprawidtowej oceny ztozonych dokumentow w zakresie zamoOwienia zrealizowanego dla
GOTEBORG ENERGI AB, Zamawiajgcy stwierdza, iz jest on niezasadny. Pismo
Zamawiajgcego z 19.06.2015 r., wzywajgce do uzupetnienia Wniosku nie moze byc¢
przedmiotem odwotania, bowiem odwotanie w tym zakresie przystugiwato Wykonawcy
w terminie 10 dni od dnia wezwania do uzupetnienia. Wykonawca nie skorzystat z prawa do
odwofania w tym zakresie, w terminie wskazanym w ustawie. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowe zarzuty nalezy uznac¢ za spoznione i podlegaja odrzuceniu zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz Wykonawca uzupetniajgc Wniosek, uznat tym
samym zasadnos$¢ wezwania, ktére skierowat do niego Zamawiajacy.

Wykonawca powotujgc sie na nienalezyte dokonanie oceny Wniosku
zarzuca Zamawiajgcemu ,automatyczne" podejmowane decyzji bez dokonania czynnosci
sprawdzajgcych Wniosek. Zamawiajgcy uznaje powyzszg argumentacje za catkowicie
niezasadng, podjete bowiem czynnosci wezwania do uzupetnienia Wniosku zostaty
przeprowadzone w wyniku prawidtowej analizy Wniosku przeprowadzonej przez
Zamawiajgcego. Ponadto, podobnie jak w pkt. powyzej podkresli¢ nalezy, iz Wykonawca nie
skorzystat z przystugujacego mu prawa do ztozenia odwotania w terminie przewidzianym
w ustawie. Twierdzenie Odwotujgcego, iz ,z ostroznosci uzupemnit wykaz zrealizowanych
zaméwien o dodatkowg ustuge zrealizowang dla Kraftringen Nat" sg nieprawdziwe.
Zamawiajgcy, bowiem pismem 2z 19.06.2015 r. znak DI/IS/MH/266/2015 wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonego Wniosku. Uzupetnienie dokumentéw nie miato na
celu dochowania nalezytej starannosci przez Odwotujgcego, a stanowito wypetnienie
wezwania do uzupetnienia skierowanego przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy pismem znak
L.dz. 820/06/02/15 z 29.06.2015 r. dokonat uzupetnienia ztozonego Wniosku poprzez
przekazanie nowego wykazu zamowien (wykaz zaméwien uzupetniony m.in. o0 zamowienia
zrealizowane dla podmiotu Kraftringen Nat). W ocenie Zamawiajacego Odwotujacy nie
wykazat, jak twierdzi w Odwotaniu, spetnienia warunkéw udziatu dot. wiedzy i doswiadczenia
w zakresie co najmniej 3 zamowien, ktdrych przedmiotem byto wdrozenie systemu
informatycznego zarzgdzania majgtkiem sieciowym, o wartosci wynoszacej co najmniej

1 000 000 PLN brutto, kazde w przedsiebiorstwach sieciowych (elektroenergetyka,
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gazownictwo, przedsiebiorstwa dystrybucyjne energii cieplnej, wodociggi, kanalizacja lub
w telekomunikacji), w tym co najmniej dwa wdrozenia zrealizowane zostaty u Operatora
Systemu Dystrybucyjnego elektroenergetycznego lub Operatora Systemu Przesytowego
elektroenergetycznego. Kazde wdrozenie obejmowato integracje z systemem klasy GIS oraz
klasy ERP. W wyniku przeprowadzonej oceny Wniosku Zamawiajacy uznat, iz tylko jedno
zamoOwienie zrealizowane na rzecz Umea Energi Elnat AB spetnia wymogi wskazane
w Ogtoszeniu. Zamawiajgcy nie uznat, iz Odwotujgcy wykazat spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie podsiadanej wiedzy i doswiadczenia w zakresie
wdrozenia systemu informatycznego zarzgdzania majgtkiem sieciowym zrealizowanym na
rzecz: 1) E.ON ELNAT SVERIGE AB; 2) Goteborg Energi AB, 3) Kraftringen Nat.
Wskazane zamdéwienia nie spetniajg wymogow czasowych okreslonych w Ogtoszeniu.
Ad 1) E.ON ELNAT SVERIGE AB. W Zatgczniku nr 4 do Wniosku (str. 54) Wykonawca
wskazat lata 2002-2014 jako termin realizacji zamoéwienia. Z zatagczonych referencji (str. 114-
119 Whniosku) wynika, iz:
a) ,system dla sieci elekirycznej" wraz z integracjami - projekt rozpoczat sie w 2002 roku
i zostat zakonczony w 2004 roku,
b) ,system dla sieci centralnego ogrzewania/chtodzenia" wraz z integracjami - projekt
rozpoczat sie w 2005 roku i zostat zakonczony w 2006 roku,

c) ,system dla sieci gazowniczej" wraz z integracjami - projekt rozpoczat sie z 2009 roku
i zostat zakonczony w 2010 roku.

Na postawie wyroku KIO z 18.08.2015 r., sygn. akt. 1668/15 Zamawiajgcy pismem
z 8.09.2015 r. nr DI/IS/AO/342/2015 oraz pismem z 11.09.2015 r. nr DI/IS/AO/343/2015
wezwat Odwotujgcego do wyjasnien faktycznych dat zakonczenia realizacji wykazanych
zamowien. W odpowiedzi Odwotujgcy pismami z 10.09.2015 r. nr L.dz. 1126/09/02/15 oraz
z 14.09.2015 r. nr L.dz. 1137/09/02/15 ztozyt wyjasnienia, ktére sg sprzeczne z zatgczonymi
do Whiosku referencjami i nie potwierdzajg spetniania wymogu okreslonego w Ogtoszeniu.
Daty wdrozen wskazane w referencji i w wyjasnieniach nie pokrywajg sie.
Ad 2) Goteborg Energi AB. W Zatgczniku nr 4 do Wniosku (str. 54) Wykonawca wskazat lata

,2008-trwa nadal" jako termin realizacji zaméwienia. Z zatgczonych referencji (str. 108-113

Whiosku) wynika: NIS - System Informacji o Sieci wraz z integracjami - projekt rozpoczat sie
w czerwcu 2008 (zostat podzielony na 5 etapdw) i zostat zakonczony we wrzesniu 2011 r.
Z uwagi na fakt, iz zaméwienie nie spetnia warunkéw o ktérych mowa w Ogtoszeniu, pismem
z 19.06.2015 r. nr DI/IS/MH/266/2015, Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
Whiosku poprzez uzupetnienie wykazu zamowien, o zamowienie ktérego przedmiotem byto
wdrozenie systemu informatycznego zarzadzania majgtkiem sieciowym. W odpowiedzi

Odwotujgcy pismem z 29.06.2015 r. nr L.dz. 820/06/02/15 uzupetnit wykaz o zamowienie
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zrealizowane na rzecz Kraftringen Nat wraz z referencjami. Wskazanym pismem Odwotujacy
samodzielnie uzupetnit referencje dot. zamoOwienia zrealizowanego na rzecz Goteborg
Energi AB, w ktérej wskazano, iz ,(...) w okresie od maja 2012 do kwietnia 2015 Goteborg
Energi zamowit i otrzymat dodatkowe produkty i ustugi zwigzane z projektem NIS (...)".

Potwierdza ona jednoznacznie, iz system NIS zostat wdrozony w terminie wczesniejszym niz
wymagany przez Zamawiajacego w Ogtoszeniu. Czynnosci te zostaty dokonane w ramach
pierwotnego badania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu i nie zostaly
zaskarzone przez Odwotujgcego. Jak wskazano to powyzej Odwotujacy nie wziagt tez udziatu
w postepowaniu odwotawczym zawistym pod sygn. akt: KIO 1668/15.

Ad 3) Kraftringen Nat. W uzupetnionym w dniu 29.06.2015 r. pismem nr L.dz. 820/06/02/15
Zatgczniku nr 4 do Whniosku Odwotujgcy wskazat lata ,2005 - trwa nadal" jako termin
realizacji zamowienia. Z zatgczonych referencji wynika, iz ,(...) Inicjalna realizacja projektu
rozpoczeta sie 27 stycznia 2005r., a od jej zrealizowania Digpro zapewnia obstuge
serwisowg projektu (...}", co stalto w sprzecznosci z datg wskazang w wykazie (ij. ,trwa
nadal"]. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w dniu 02.07.2015 r. nr DI/IS/MH/277/2015
wezwat Odwotujgcego o wyjasnienie w jakich latach zostato zrealizowane zaméwienie
w zakresie realizacji wdrozenia systemu informatycznego zarzgdzania majatkiem sieciowym.
W odpowiedzi Odwotujgcy, pismem z 03.07.2015 r. nr L.dz. 863/07/02/15 wyjasnit, iz
wdrozenie systemu obejmowato okres od stycznia 2005 do wrzesnia 2012 r. Ponadto,
Zamawiajgcy pismem z 8.09.2015 r. nr DI/IS/AO/342/2015 wezwat Odwotujgcego do
wyjasnienia daty zakonczenia realizacji tego zamoéwienia. W odpowiedzi Odwotujgcy
pismem z 10.09.2015 r. nr L.dz. 1126/09/02/15 wyjasnit, ze ,(...) pierwsza cze$¢ zmdwienia
dla Kraftringen Nat (...) zostata wykonana od stycznia 2005 do czerwca 2009. Od czerwca
2009 do chwili obecnej projekt jest kontynuowany (...)". W zwigzku z powyzszym wykazane

zamoOwienie nie spetnia warunku okreslonego w Ogtoszeniu. Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu zrealizowanych zamdéwien, ze wzgledu na fakt, iz to
zamoOwienie podlegato juz uzupetnieniu.

Zgodnie z argumentacja wyrazong powyzej nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy
nalezycie ocenit Wniosek o dopuszczenie do udzialtu w postgpowaniu. Czynnosci
Zamawiajgcego zmierzaty do wszechstronnego zbadania wszystkich aspektow zwigzanych z
Whioskiem. Zamawiajacy przed wykluczeniem Odwotujgcego wielokrotne wzywat do
ztozenia wyjasnien, ktére pozwalatyby na dokonanie oceny Wniosku. Pomimo precyzyjnie
zadawanych, w toku oceny Wniosku, pytan przez Zamawiajgcego Odwotujgcy unikat
udzielenia jednoznacznych odpowiedzi. Odwotujacy jest profesjonalistg wiec doskonale
rozumie r6znice miedzy wdrozeniem, a rozwojem systemu informatycznego.

Zaniechanie udzielenia wyjasnien w toku badania Wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, czy tez udzielanie odpowiedzi wymijajgcych jest dziataniem ktdrego
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skutki ponies¢ moze tylko Wykonawca. Zamawiajgcy nie moze ponosi¢ skutkéw takiego
dziatania. Zamawiajgcy zdefiniowat jednoznacznie w Ogtoszeniu o Zaméwieniu sekcja
[11.2.3.) co rozumie pod pojeciem wdrozenia systemu informatycznego (str.8, str. 10-11
Ogtoszenia) i na zadnym etapie prowadzonego postepowania nie dokonat jej zmiany
i innego rozumienia niz to ktdére wynika wprost z tresci Ogtoszenia. Na etapie sktadania
wnioskdbw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zaden z Wykonawcdéw nie
kwestionowat definicji wdrozenia systemu informatycznego. Tymczasem z tresci Odwotania
wynika, iz zarzuty Odwotujgcego co do nieprawidtowej oceny jego Wniosku opierajg sie za
zatozeniu wadliwego (w jego ocenie) zdefiniowania pojecia: ,wdrozenia systemu
informatycznego". Zdefiniowanie to jest jednakze jasne, precyzyjne i zgodne powszechng
wiedzg w zakresie realizacji systemow informatycznych oraz zgodne z zasadami wiedzy
technicznej. Obejmuje ono typowe elementy procesu wykonawstwa systeméow
informatycznych, a jako koncowy moment procesu wdrozenia systemu przyjmuje jego
przekazanie do uzytkowania. W aspekcie prawnym, powyzsze zdefiniowanie ,wdrozenia
systemu informatycznego" zawarte w Ogtoszeniu o Zamowieniu nigdy nie zostato
zaskarzone przez zadnego z Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, w tym takze
przez Odwotujgcego. Powyzsze oznacza, iz stato sie ono czescig opisu spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia i jedynie w oparciu 0 powyzszg
definicije Zamawiajacy mogt dokonywa¢ oceny warunku udziatu w postepowaniu.
Podnoszone aktualnie przez Odwotujgcego zarzuty, co do tej definicji sg spdznione,

niezaleznie od ich merytorycznej niezasadnosci.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego (tylko jeden byt obecny) ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajacy lzby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujacy, ktéry ztozyt wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu,
zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, jako nie spetniajgcy warunkéw udziatu
w postepowaniu i w konsekwencji nie zaproszony do ziozenia oferty w przetargu
ograniczonym, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, z uwagi na
dotychczasowa punktacje w poprzednich uniewaznionych Informacjach o wynikach oceny
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z 10 i 24.07.2015 r., ma szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamdwienia.
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Sktad orzekajacy lzby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia, wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
Odwotujgcego oraz z jego uzupetnienie oraz pozostatych pism bedacych korespondencjg
miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym /szczegbtowy wykaz ponizej/.

Izba nie dopuscita jako dowdd w sprawie ztozonych przez Odwotujgcego na

rozprawie materiaty bedgce czescig dokumentacji przestanej przez Zamawiajgcego:

1) pismo Zamawiajacego z 19.06.2015 r. (znak: DI/IS/MH/266/2015) - Wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw,

2) pismo Odwotujgcego z 29.06.2015 r. (znak: 820/06/02/15) - Uzupetnienie dokumentow
wraz z zatgcznikami,

3) pismo Zamawiajacego z 02.07.2015 r. (znak: DI/IIS/MH/277/2015) - Wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw,

4) pismo Odwotujgcego z 03.07.2015 r. (znak: L.dz. 863/07/02/15) - Ziozenie

wyjasnien,
5) pismo Zamawiajgcego z 08.09.2015 r. (znak: DI/IS/AO/342/2015) - wezwanie do
wyjasnien,
6) pismo Odwotujgcego z 10.09.2015 r. (znak: L.dz. 1126/09/02/15) - Ziozenie
wyjasnien,

7) pismo Zamawiajgcego z 11.09.2015 r. (znak: DI/IS/AO/343/2015) - wezwanie do
wyjasnien,

8) pismo Odwotujgcego z 14.09.2015 r. (znak: L.dz. 1134/09/02/15) — Ztozenie wyjasnien,

9) pismo Zamawiajgcego z 10.07.2015 r. (znak: DI/IS/MH/283/2015) - Informacja o wynikach
oceny spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu,

10) pismo Zamawiajgcego z 24.07.2015 r. (znak: DI/IS/IMH/314/2015) - Informacja
o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

11) pismo Zamawiajgcego z 17.09.2015 r. (znak: DI/IS/AO/347/2015) - Informacja
o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienia, odpowiedz na odwotanie, stanowiska i o$wiadczenia stron

oraz Przystepujgcego (obecnego na posiedzeniu i rozprawie) ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotfania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na

uwzglednienie.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutéw zawartych w odwotaniu — naruszenia przez Zamawiajgcego:
1 - art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez jego nieuprawnione zastosowanie w sytuacji kiedy
odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a w szczegdélnosci posiada
wiedze i doswiadczenie w zakresie kwestionowanym przez Zamawiajgcego — podlega
oddaleniu,
2 - art. 26 ust. 4 Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niedostatecznym
wyjasnieniu  tresci dokumentéw  potwierdzajgcych  spetnienie  warunku  udziatu

w postepowaniu — podlega oddaleniu,

3 - art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez brak podania przez Zamawiajgcego petnego
uzasadnienia faktycznego pozwalajgcego na ustalenie przyczyn, dla ktérych Zamawiajgcy
zakwestionowat wskazane przez Odwotujacego zaméwienia na potwierdzenie spetniania
warunku posiadanego doswiadczenia, a w szczegollnosci poprzez nie podanie zadnego
konkretnego uzasadnienia potwierdzajgcego, ze zrealizowane zamoOwienia wykonane
zostaty w okresie wczesniejszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania wnioskéw,

mimo szczego6towych w tym zakresie wyjasnien Odwotujgcego — podlega oddaleniu,

4 - art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp - poprzez nierbwne traktowanie wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu oraz btedng ocene wniosku ztozonego przez
Odwotujgcego— podlega oddaleniu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw odwotania:

W tym zakresie, lzba przywotuje w szczegolnosci wynikajgce z odwotania,
przystapien po stronie Zamawiajgcego, odpowiedzi na odwotanie okolicznosci, w tym tresc
sekcja [I1.2.3) ust. 5 lit. b) ogtoszenia — ppkt 2) - definicji wdrozenia systemu
informatycznego. Podobnie, Izba wskazuje na tres¢ pierwotnego wykazu wraz z referencjami
we wniosku Odwotujgcego oraz uzupetnienia z 29.06.2015 r. wraz z referencjami, jak i cata
korespondencje miedzy Zamawiajgcym, a Odwotujagcym — szczegdtowo wyliczong powyzej.
Nadto, Izba wskazuje na tres¢ Informacji o wynikach oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu przytoczong na wstepie uzasadnienia w catosci. W pozostatym zakresie,

ustalenia lzby zostang przywotane przy rozpatrywaniu stosownego zarzutu w dalszej czesci.

W konsekwencji Izba uznata co nastepuje.

Odnosnie pierwszego i drugiego zarzutu.

Przedmiotem sporu sa wykazane przez Odwotujgcego nastepujgce zadania
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realizowane na rzecz: 1) E.ON ELNAT SVERIGE AB; 2) Goteborg Energi AB oraz
3) Kraftringen Nat.

Odnosnie - Goteborg Energi AB. Nalezy zauwazy¢, ze wbrew obszernym

wyjasnieniom Odwotujgcego z rozprawy i w ramach wyjasnien udzielonych na wezwanie
Zamawiajgcego, tres¢ pierwotnej referencji — jednoznacznie wskazuje, ze — ,Projekt
zakoriczono we IX 2011 r. i od tego czasu jest uzupetniany w dodatkowe funkcjonalnosci
w szeregu modufow” (str. 112 wniosku). Z wyjasnien z 29.06.2015 r. wynika, ze nastgpito
rozszerzenie projektu od V 2012 r. do IV 2015 r. o dodatkowe produkty. W ocenie Izby,
wynika tez z nowej referencji ztozonej w wyniku uzupetnienia z 29.06.2015 r., ze chodzi

o ,dodatkowe produkty i ustugi zwigzane z projektem NIS”, czyli nie bedgce jego czescia,

a Scisle nie wchodzgce w jego sktad, tak jak twierdzi w_wyjasnieniach Odwotujgcy. Stad

zasadnie w ocenie Izby, Zamawiajgcy przyjat, ze wykazane zadanie nie spetnia
postawionych warunkéw — wprost wskazujgc na to w pismie z 19.06.2015 r., ze - zostato
zrealizowane wczesniej niz wskazat Zamawiajgcy w ogtoszeniu. Dokonane uzupetnienie,
w tym zakresie, w kontekscie zatgczonej nowej referencji to potwierdza i dodatkowe
wyjasnienia z 03.07.2015 r. tego nie zmieniajg albowiem Odwotujgcy dokonat uzupetnienia
na wezwanie z art. 26 ust.3 Pzp i mozliwo$¢ sanowania, w tym zakresie wygasta. lzba
zwraca uwage, ze Odwotujacy winien sie zdecydowaé, jaki czasookresy przedstawia
w wykazie i jakie konkretnie wdrozenia wykazuje, gdyz z nowej referencji wynika wbrew
innym dokumentom, ze byly co najmniej dwa wdrozenia. Jednakze stoi to w sprzecznosci
z oboma wykazami i referencja, scislej nie wiadomo o jaki projekt chodzi, czy pierwszy, czy
drugi. Wyczerpanie trybu art. 26 ust.3 Pzp uniemozliwia korekte w tym zakresie, jednakze nie
jest to ten sam projekt, bo tak napisat wystawca referencji i nic na tym etapie tego nie moze

zmieni¢. Tym bardziej, ze nie przedstawiono, zadnego wiarygodnego dowodu przeciwnego

na rozprawie. Nie jest tez mozliwa zmiana czasookresu w wykazie. Inng sprawg dodatkowa,
jest pytanie o warto$¢ wykazywanego zamowienia. Nalezy takze wskazaé¢, ze Odwotujgcy
w duzej mierze abstrahuje od tresci warunku ogtoszenia, a scisle definicji wdrozenia systemu

informatycznego z sekgciji 111.2.3) ust. 5 lit. b) ogtoszenia — ppkt 2). Opiera sie na branzowym

rozumieniu wdrozenia systemu informatycznego i zalicza do niego takze jego dalszag

aktualizacje i rozwoj, cho¢ definicja z ogtoszenia na to nie zezwala. Nadto, uznaje catos¢

jako jeden projekt, cho¢ w tym wypadku dowody temu przeczg albowiem — przesgdza o tym

dokument pochodzacy od Wystawcy /nowa referencja zatgczona 29.06.2015 r./.

Odnosnie - Kraftringen Nat. W wyniku uzupetnienia z 29.06.2015 r. Odwotujacy

wykazat dodatkowe zadanie zrealizowane dla Kraftringen Nat. (nowa pozycja wykazu

i referencja). 1zba w tym zakresie, uznata argumentacje Zamawiajgcego, przy czym zaistniaty
stan faktyczny jest zbiezny co do istoty z poprzednim, cho¢ nie istniejg réznice. Odwotujacy
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podnosit, ze ta ustuga zostata ostatecznie wdrozona w 2014 r., w tym zakresie miaty to
potwierdza¢ wyjasnienia z 14.09.2015 r. (wdrozenie modutu Organizer). Izba jednakze
wskazuje, ze z tresci referencji z 14.09.2012 r., ktérej autorem jest jej wystawca, wynika, ze
projekt rozpoczat sie w 2005 r. a od jej zrealizowania zapewniana jest obstuga serwisowa
projektu, czyli w 2012 r. projekt byt juz zakonczony. Izba wskazuje, ze kwestig sporna jest
czy projekt zakonczyt sie we IX 2012 r., czy tez w VI 2009 r. Cze$¢ wyjasnien z 03.07.2015 .
wskazuje, ze jest to rok 2009, czes¢ IX 2012 r. Podobnie wyjasnienia z 10.09.2015 r.
Z referencji mozna odnies¢ wrazenie, ze jest to IX 2012 r. (2 i 3 zdanie od konca —
w kontekscie daty wystawienia). Jednakze w wykazie jest zupetnie inny czasookres (,trwa
nadal”) i brak jest mozliwosci jego korekty, gdyz wyczerpano tryb z art. 26 ust.3 Pzp /samo
za$ wezwanie takze odnosito sie do czasookresu, tak ocenita lzba pismo z 19.06.2015 r./.
Wydaje sie, ze Odwotujgcy nadal abstrahuje od definicji wdrozenia systemu informatycznego

zawartej w ogtoszeniu, gdyz na jej podstawie nalezy uznaé, ze wszelkie kontynuacje dotyczg
juz eksploatowanego systemu, w konsekwencji wigzgcg bytaby data 2009 r. W konsekwencji
czynnos¢ Zamawiajgcego dotyczacg tego zadania i jego nie uznanie bytaby niewatpliwie
zgodna z trescig definicji zawartej w ogtoszeniu /dostarczenie oprogramowania, konfiguracije,

uruchomienie zakonczone przekazaniem systemu do uzytkowania/.

Odnosnie - E.ON ELNAT SVERIGE AB. W ocenie Izby, referencja zatgczona do

pierwotnego wykazu, zadanie jest takze wykazane w nowym wykazie, wskazuje na okres

realizacji zadania 2002-2004, a jako kontynuacje projektu podaje dwa moduty - prace
zakonczone w 2010 r. Jako zupetnie dodatkowe moduty wymienia sie¢ m.in. OPERATOR
i MAINTANER, jako odrebne moduty zlecone jako poszerzenie systemu ELDORADO.
W ocenie Izby, uznanie catosci jako jednego projektu stoi w sprzecznosci z definicjg

wdrozenia systemu informatycznego zawartej w ogtoszeniu, albowiem dodatkowe moduty

wdrazano do juz eksploatowanego systemu. W ocenie Izby, wdrozenie winno byé procesem

zamknietym, gdyz w przeciwnym wypadku, rozwéj systemu, nalezatoby traktowac takze jako
wdrozenie, ale w takiej sytuacji konieczne bytoby odmienne wskazanie czasookresu. Przy
czym, po to Zamawiajgcy zawart okreslong definicje, aby unikng¢ relatywizacji uzywanych

pojec. Definicja z ogtoszenia nie zezwalata na zaliczenie do uruchomionego wdrozenia takze

jego dalszej aktualizacji i rozwoju.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie trzeciego zarzutu.

W tym zakresie, lzba stwierdza, Ze istotnie do samego uzasadnienia wykluczenia

mozna mie¢ pewne zastrzezenia, cho¢ w ocenie |zby, nie sg one tak ,zasadnicze”, aby na

ich podstawie uwzglednia¢ odwotanie. Uchybienia uzasadnienia, nie uniemozliwity

Odwotujgcemu w skutecznym ztozeniu wyczerpujgcego odwotania, takze z tego powodu, ze
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kontekst informacji zawartych w uzasadnieniu wykluczenia Odwotujgcego nie byt trudny do
odkodowania. Przy czym, w kontekscie art. 192 ust.2 Pzp, nalezy stwierdzi¢, ze niewielkie

uchybienia, nie sg na tyle istotne, w rezultacie, nie_mogg skutkowaé¢ uwzglednieniem

odwotania, zas zarzut nalezy oddalié.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Z uwagi na oddaleniu pierwszego zarzutu, lzba oddalita takze zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi,
tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy :
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