Sygn. akt: KIO 2165/15

WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2015 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 pazdziernika 2015 r. przez

wykonawce Matrix Infralab spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotke komandytowg

w Sosnowcu w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Lodzka — Wydziat Inzynierii

Procesowej i Ochrony Srodowiska w ktodzi, przy udziale Grazyny Marcinkowskiej

prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zanid Grazyna Marcinkowska w Bielanach

Wroctawskich, przystepujgcej do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
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orzeka:

uwzglednia odwotanie ztozone przez Matrix Infralab spétka z ograniczong

odpowiedzialno$cig spotke komandytowg w Sosnowcu i nakazuje Zamawiajagcemu

Politechnice todzkiej — Wydziatowi Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska

w todzi uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz dokonanie

ponownego badania i oceny ofert;

oddala odwotanie w zakresie zarzutow wskazujgcych na podstawe do odrzucenia

oferty Grazyny Marcinkowskiej prowadzace] dziatalno$é gospodarczg pod nazwa

Zanid Grazyna Marcinkowska w Bielanach Wroctawskich — jako przedwczesne;

kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
[pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy], uiszczong przez Matrix Infralab spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig spdtke komandytowg w Sosnowcu tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasadza od Politechniki toédzkiej — Wydziatu Inzynierii Procesowej i Ochrony
Srodowiska w todzi na rzecz Odwotujgcego Matrix Infralab spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w Sosnowcu kwote 15 000 zt 00 gr



[pietnastu tysiecy zlotych, zero groszy] stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych [tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.] na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego dorgczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Skiad orzekajacy:
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Sygn. akt: KIO 2165/15
UZASADNIENIE

I. W prowadzonym przez Politechnike todzkg — Wydziat Inzynierii Procesowe] i Ochrony
Srodowiska w todzi postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, na ,Dostawe rozmieszczenie | montaz mebli laboratoryjnych w ramach
projektu pt. ,Budowa nowego budynku Wydzialu inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska
Politechniki £odzkiej” o szacunkowej wartosci zaméwienia wyzszej od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien:
publicznych Odwotujgey Matrix Infralab spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa w Soshowcu ztozyta odwofanie. Odwolujaca zarzucita naruszenie przepisow;

~art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwiers publicznych — poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawey, ktéry nie potwierdzit spelniania przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych w SIWZ przez Zamawiajacego, sktadajgc dokumenty
wadliwe lub niewazne, co nalezy kwalifikowaé jako niezgodno$¢ tresci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [dalej: SIWZ].

—art. 91 ust. T w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych — poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy,
podlegajacej odrzuceniu z uWagi na niepotwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy
wymagan Zamawiajacego, wynikajace z braku dokumentu lub z zalgczenia przez
wykonawce do oferty wadliwych i niewaznych dokumentéw, co miato bezposredni wplyw na
wynik postepowania,

—art. 7 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwier
publicznych ~ poprzez przeprowadzenie ponownej czynnoéci badania i oceny ofert bez
weryfikacji dokumentéw przedmiotowych ztozonych przez Wykonawcg ZAN ID Grazyna
Marcinkowska, w tym uwzglednienie wyjasnier i uznanie ich za wystarczajgce, w zakresie
dokumentéw nie spetiajgcych warunkéw okrelonych w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia.

Odwotujgca wniosta o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajgcego ponownej czynnosci badania i oceny
ofert;

2) uniewaznienia dokonanej przez Zamawiajacego ponowne] czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej;



4) odrzucenia oferty Wykonawcy ZANID Grazyna Marcinkowska:

5) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;;

6) obcigzenia kosztami postepowania odwolawczego Zamawiajacego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow zastepstwa przed Krajowag lzba

Odwotawcza,

W uzasadnieniu Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy po uwzglednieniu uprzednio
ziozonego odwotania [ powtérzeniu czynnosci oceny ofert zwrécit sie do wykonawcy ZANID
Grazyna Marcinkowska o wyjasnienie watpliwosci dotyczacych zalaczonych do oferty
dokumentéw i uzupetnienie brakujacych dokumentow. W wyniku tych dziatan Zamawiajacy
dokonat powtdrnej oceny ofert uwzgledniajac wyjasnienia ztozone przez wykonawce ZANID
Grazyna Marcinkowska i poinformowat o ponownym wyborze oferty tego wykonawcy jako
oferty najkorzystniejszej pomimo braku usunigcia wskazanych przez Odwotujgcego wad.
Odwotujacy wskazat na wymagane w postepowaniu w SIWZ dokumenty potwierdzajace
speinianie przez oferowane dostawy wymagan Zamawiajgcego, gdzie w pkt 5.4.3.
zamawiajacy wymagat, ze wykonawcy winni zlozyé wraz z ofertg szereg dokumentow, a

mianowicie;

— w calym zakresie dostawy;

1) aktualny certyfikat systemu zarzadzania jako$cia w zakresie projektowania, produkcji i
dostarczenia/sprzedazy mebli oraz urzadzen laboratoryjnych, wystawiony przez jednostke
akredytowana i uprawniona do certyfikacji w zakresie systeméw zarzadzania jako$cig;

— w zakresie blatow ceramicznych:

2) Swiadectwo Zaktadu Badania Zywno$ci i Przedmiotéw Uzytku PZH;

3) éwiadectwo z Zakresu Higieny Radiacyjnej o speinianiu wymogéw z zakresu higieny
radiacyjnej,

- w zakresie dygestoriow:

4) certyfikat zgodno$ci wydany przez europejskie, niezalezne laboratorium, akredytowane do
wykonywania i wydawania certyfikatéw, potwierdzajgcy bezpieczng prace dygestorium, jako
kompletnego urzadzenia — spetnienie normy PN —EN 14175-3 wraz z protokotem z badan
dla konkretnego typoszeregu dygestorium.

[1] W odniesieniu do wymagania zlozenia aktualnego certyfikatu systemu zarzadzania
jakoscig w zakresie projektowania, produkcii i dostarczenia/sprzédazy mebli oraz urzadzen
laboratoryjnych, wystawionej przez jednostke akredytowana i uprawniona do certyfikacji w
zakresie systeméw zarzadzania jakoécig, Odwolujacy wskazal, ze w wybrane] ofercie
ztozono certyfikat nr 450/2006 potwierdzajacy spetnianie wymagan specyfikacii wystawiony
dla wybranego wykonawcy, obejmujacy zakres produkowanych przez wykonawce wyrobéw
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wtasnych tj. projektowanie, produkcja, sprzedaz, montaz i serwis mebli laboratoryjnych,
dygestoridow i specjalnych mebli biurowych; projektowanie, doradziwo, sprzedaz, montaz i
serwis w zakresie kompleksowego wyposazenia laboratoriéw. Z dokumentéw ztozonych w
dalszej czesci oferty wynika, Ze producentem dygestoriéw nie bedzie wykonawca, lecz firma
Vinitex Laboratormminrichtmgen BV. W ocenie Odwotujgcego, z racji tego, ze Zamawiajacy
wymagat dofgczenia do oferty dokumentdw potwierdzajacych zapewnienie jakosci
oferowanego wyposazenia - dla producenta, wykonawca zataczajacy dokumenty wystawione
dla siebie, nie za$ zgodnie z wymogiem dla producenta dygestoridw, nie potwierdzit
spetniania przez oferowane dygestoria wymagan Zamawiajacego. Przystepujacy zostat
wezwany przez Zamawiajgcego do potwierdzenia, ze wykonawca jest producentem
zaoferowanych mebli, lub uzupetnienia oferty o stosowny dokument 1SO 9001:2008, na co
wyjasnit, Ze jest producentem zaoferowanych mebli laboratoryjnych nie uzupetiajac
stosownego certyfikatu w zakresie produkcji dygestoriow. Z racji tego, ze zapis o wymogu
dotgczenia do oferty stosownego certyfikatu znajduje sie punkeie 5.4.3.1. | nie posiada [jak w
przypadku innych wymogow SIWZ] przyporzadkowania do konkretnej grupy materiatéw, to —
zdaniem Odwotujgcego ~ nalezy w sposéb jednoznaczny uznaé, ze dotyczy on calosci
przedmiotu dostawy. Odwolujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wskazat w przedmiotowym
wymogu SIWZ, ze sam dokument ma by¢ wydany réwniez w zakresie produkcji ,urzadzer”.
W przedmiocie zaméwienia nie wystepuje zaden inny rodzaj urzadzen niz dygestoria.
Powyzsze zapisy specyfikacji okre$lajg wymog dolaczenia do oferty certyfikatu systemu
zarzgdzania jakoscig w zaKresie projektowania, produkcji dygestoriéw wystawionego przez
jednostke akredytowana i uprawniong do certyfikacji w zakresie systeméw zarzadzania

jakoscig w sposob jednoznaczny.

[2] Odwotujgey dalej podnidst, w zakresie potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy
[blaty ceramiczne] wymagan Zamawiajgcego, ze wybrany wykonawca zatgczyt Swiadectwo
nr HZ/17649/01 z dnia 31 grudnia 2001 r. wystawione przez Panstwowy Zakiad Higieny —
Zaktad Badania Zywnosci i Przedmiotéw Uzytku, kiére utracito swojg waznoscé. Odwolujacy
podaf, ze weryfikowat wazno$¢ tego $wiadectwa bezposrednio u podmiotu, ktéry wystawit
dokument i w odpowiedzi na pismo Odwolujacego kierownik Zaktadu Bezpieczeristwa
Zywno$ci Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego — Panstwowego Zakiadu Higieny, w
pismie z dnia 27 sierpnia 2015 r. wskazal, iz ,$wiadectwo wydane w 2001 r. utracilo swojg
waznos$¢ 2004 roku”. Podstawsa, uniewaznienia jest § 14 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
15 stycznia 2008 r. w sprawie wykazu substancji i wyrobow z innych tworzyw niz tworzywa
sztuczne przeznaczonych do kontaktu z zywnoscia: ,fraci moc rozporzgdzenie Ministra
Zdrowia z dnia 1 czerwca 2004 r. w sprawie wytwarzania lub przetwarzania materialow i

wyrobow z innych tworzyw niz tworzywa sztuczne [Dz. U. Nr 145, poz. 1544 oraz z 2006 r.
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Nr 169, poz. 1215]." Dokument zatgczony do oferty wybranego wykonawcy jest wiec
niewazny i nie moégt sie on postugiwaé sie¢ nim w celu wykazania spetniania wymagan
postawionych przez Zamawiajacego. Jak wynika z dalszej czesci SIWZ intencjg
Zamawiajacego nie bylo bowiem uzyskanie od Wykonawcow jakichkolwiek certyfikatow, a
dokumentéw waznych potwierdzajacych oferowanie dostaw zgodnych z obowiazujacymi
normami. Wybrany wykonawca zostal wezwany do wyjasnien w sprawie waznosci
dokumentu przy zastrzezéniu, ze jesli wyjasnienia potwierdzg niewaznosé Swiadectw,
wykonawca miat uzupetni¢ stosowny dokument. Wyjasnienia wykonawcy nie potwierdzajg
waznosci jedynego w tym zakresie zataczonego do oferty swiadectwa nr. HZ/17649/01, ktore
w sposob jednoznaczny zostalo uniewaznione przez zakiad wydajacy $wiadectwo. Nie
mozna réwniez uzna¢ za zasadne Humaczenia wykonawcy sugerujacego, ze skoro
dokument nie posiada daty waznoéci jest dokumentem waznym bezterminowo. Tego typu
dokumenty moga byé uniewazniane z mocy ustawy, rozporzadzenia, dyrektywy, czy tez w
ostatecznosci przez podmioty, ktére je wydaja. To w gestii wykonawcy lezy weryfikacja
waznoéci dokumentow, kidrymi sie postuguje. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia, na
podstawie, ktorego wydaje sie tego typu Swiadectwa moéwigce o sposobie przeprowadzenia
kwalifikacji dla materiatéw ceramicznych [materiat stanowigcy przedmiot postepowania w tym
zakresie] zmieniato si¢ od roku w ktérym zostato wydane $wiadectwo nr. HZ/17649/01 kilka

razy.

[3] Odwotujgcy podniést nastepnie, ze zgodnie z zapisem pkt. 10.6 na stronie 23 SIWZ
wykonawcy byli zobowigzani dostarczy¢ wraz z formularzem ofertowym Swiadectwo Zakiadu
Badania Zywno$ci i Przedmiotéw Uzytku PZH. Narodowy Instytut Zdrowia Publicznego
Panstwowego Zakiadu Higieny [w skrocie PZH] w zakresie przeprowadzanych kwalifikacji
posiada akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji — numer Ewidencyjny AB 509. W $wietle
sprecyzowania przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ oczekiwania spelnienia tak
rygorystycznych wymogéw, jakim jest wymég dotgczenia do oferty dokumentu wydanego
przez akredytowane laboratorium w zakresie przeprowadzanych badan. Nie mozna za
wystarczajace uzna¢ wyjasnien wybranego wykonawcy co do waznosci przedstawionego
$wiadectwa nr. HZ/17649/01, ktére zostaly poparte wylgcznie poprzez oéwiadczenie
producenta materialu czy wykonawce. Jednostka o akredytowanych kwalifikacjach do

wykonywania opisanych dziatan, wskazany dokument ponad 10 lat temu uniewaznita.

Zdaniem Odwolujacego, przyjecie za wazne wyjasniefi wykonawcy, ktéry opiera sie na
wycofanych rozporzadzeniach jest niedopuszczalne w kontekécie wymogéw specyfikacii.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktory odnosi sie do

waznosci oswiadczen i dokumentéw ziozonych na wezwanie Zamawiajacy w trybie ich



uzupetnienia, w ktorym wskazuje sie, iz ziozone na wezwanie Zamawiajacego o$wiadczenia
i dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez Wykonawce warunkéw udziaiu
w postepowaniu, oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym u'p}ynaj termin
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skladania ofert.

[4] Odwolujacy nastgpnie zarzucit, ze w odniesieniu do wymagania zlozenia na
potwierdzenie speinienia przez oferowane dostawy [blaty ceramiczne] wymagan
Zamawiajacego, wybrany wykonawca zalaczyt Swiadectwo nr HR/B/32/2006 z dnia 1
czerwca 2006 r. wystawione przez Panstwowy Zakiad Higieny — Zakiad Ochrony
Radiologicznej i Radiobiologii, ktére — zdaniem Odwotujacego — utracito SW0jga waznosé.
Odwotujgcy weryfikowat wazno$é dotgczonego przez Przystepujgcego  $wiadectwa
bezposrednio u podmiotu, ktéry wystawit dokument. W odpowiedzi na pismo Odwotujgcego
kierownik Zakladu Higieny Radiacyjnej i Radiobiologii Narodowego Instytutu Zdrowia
Publicznego ~ Parnstwowego Zaktadu Higieny, w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2015 r. wskazat,
iz ,[.] Swiadectwo z zakresu Higieny Radiacyjnej nr HR/B/32/2006 wydane w dniu
01.06.2006 r. dla wyrobu plyta z ceramiki technicznej FRIDURIT® stracito swojfg waznosc.
Wskazac nalezy, ze zgodnie z opisem umieszczonym w $wiadeciwie traci ono sSwojg
waznos¢ w przypadku zmiany przepiséw i unormowari prawnych, na podstawie ktorych
zostafo wydane. Zmianie uleglo rozporzedzenie Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r.
w sprawie wymagan dotyczacych zawartoéci naturalnych izotopéw promieniotwérczych
W surowcach i materiatach stosowanych w budynkach przeznaczonych na pobyt ludzi
finwentarza Zywego, a takze w odpadach przemysfowych stosowanych w budownictwie oraz
kontroli zawartosci tych jzotopéw”. Dokument zatgczony do oferty wybranego wykonawcy byt
wigc niewazny, a wykonawca nie mégt postugiwaé sie nim w celu wykazania spetniania
wymagan postawionych przez Zamawiajgcego. Wybrany wykonawca zostat wezwany przez
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasniern w sprawie waznosci dokumentu przy zastrzezeniu, ze
jesli wyjasnienia potwierdza, niewaznosé $wiadectwa, nalezy uzupetnié stosowny dokument.
Przedstawione wyjasnienia Przystepujacego nie potwierdzajg waznosci jedynego w tym
zakresie zalgczonego do oferty $wiadectwa nr. HR/B/32/2006, ktéry w sposéb jednoznaczny
zostat uniewazniony przez zaktad wydajacy dokument.

Na stronie 1 2 zatgcznika nr 5 uzupetnienia dokumentéw Przystepujacy dotaczyt do oferty
po raz kolejny kompletne i niewazne Swiadectwo z Zakresu Higieny radiacyjnej o nr
HR/B/32/2006, jednoczesnie wskazujac w wyjasnieniach: ,Podkreslic¢ nalezy, ze zalgczone
do oferty $wiadectwo jest wazne co wynika z braku zmian w przepisie prawa dotyczacym
oferowanego produktu”. W ocenie Odwolujacego, tak postawiona teza jest nieprawdziwa. Na



stronie nr 1 zalgcznika nr 5 Uzupetnienia Przystepujacego widnieje: ,Swiadectwo traci
waznosc w przypadku zmiany przepiséw i unormowar prawnych”. Na stronie nr 2 zatgcznika
do oferty tego wykonawcy dolgczonego do uzupeinienia Swiadectwa z Zakresu Higieny
Radiacyjnej widnigje: “Swiadectwo wydano na podstawie: § 3 pkt 1 Rozporzgdzenie Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie wymagarn dotyczgcych zawartosci naturalnych
izotopow promieniotworczych w surowcach i materialach stosowanych w budynkach
przeznaczonych na pobyt ludzi i inwentarza zywego, a takze w odpadach przemysiowych
stosowanych w budownictwie, oraz kontrofi zawartosci tych izotopow. — [Dz. U. 2002 nr
220poz. 1850].". W § 7 aktualnego rozporzadzenia [Dz. U. 2007 nr 4 poz. 29] wskazano, ze
rozporzadzenie na podstawie, ktérego zostalo wydane Swiadectwo z Zakresu Higieny
radiacyjnej o nr HR/B/32/2006 stracito wazno$é. W kontekécie wymagan zawartych w
punkcie 1.7 na stronie nr 7 zatacznika 1C do SIWZ dotyczacych oceny wyboru blatéw przez
Zamawiajgcego: ,MNadrzedng zasadg przy wyborze blatéw laboratoryjnych jest ich
funkcjonalnosc, chemoodpomosd, odpomosé na inne czynniki fizykochemiczne zwigzane z
badaniami w laboratoriach oraz zgodno$¢ z obowigzujacymi normami i regulacjami
europefskimi w tym zgodno$ci z normami Srodowiskowymi i normami bezpieczeristwa.”
przyjecie za wazne wyjasnien wykonawcy, ktdry opiera sig na wycofanych rozporzadzeniach
jest niedopuszczalne w kontekscie wymogow specyfikacji. Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 2
ustawy, zlozone na wezwanie Zamawiajgcego oéwiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzaé speinianie przez Wykonawce warunkéw udziaiu w postepowaniu, oraz
spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreélonych
przez zamawiajacego, nie pdzniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu albo termin sktadania ofert. Zgodnie z powyzszym,
w ocenie Odwolujacego, Przystepujacy nie ziozyt waznego dokumentu w przedmiotowym
zakresie, a nieuzupetlnienie oferty o wymagany dokument na wyrazne wezwanie
Zamawiajgcego powinno skutkowaé odrzuceniem Jego oferty.

Odwolujacy zakwestionowat wreszcie, Ze Przystepujacy na potwierdzenie spetnienia
warunkow udziatu w postgpowaniu zamiescit dokumenty, ktdre zostaly wystawione przez
jednostke nieposiadajacq akredytacji w zakresie normy EN 14175-3. Zgodnie z pkt 2.1.1
Zatgeznika nr 1C do SIWZ Zamawiajacy wymagat: ,Dygestorium musi posiadac: Certyfikat
zgodnosci wydany przez europejskie, niezalezne laboratorium, akredytowane do
wykonywania i wydawania certyfikatéw wg normy EN 14175, potwierdzajgcy bezpieczng
prace dygestorium, jako kompletnego urzadzenia — spefnienie normy PN— EN 14175-3 wraz
z protokofem z badan dla konkretnego typoszeregu dygestorium.”. Zamawiajacy,
jednoznacznie w specyfikacji postawit wymdg posiadania przez jednostke akredytacji a nie
uprawnien, Odwotujacy nigdy tez nie podnosit braku uprawnien przedmiotowe] jednostki, a
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jedynie brak akredytacji z czym Zamawiajacy zgodzit sig w calej rozciagtosci w poprzednim
odwolaniu. Zgodnie z Rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego | Rady [WE] nr 765/2008
z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajacym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku
odnoszace sig do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu i uchylajgce
rozporzgdzenie [EWG] nr 339/93 ,Akredytacia stanowi czesé ogdlnego  systemu
obejmujacego oceng zgodnosci i nadzér rynku, ktéry ma stuzyé ocenie i Zapewniahiu
zgodnosci z majgcymi zastosowanie wymaganiami. Szczegdlna warto$é akredylacji polega
na tym, ze stanowi ona wiarygodne potwierdzenie technicznych kompetencji jednostek,
ktorych zadaniem jest zapewnienie zgodnoéci z majacymi zastosowanie wymaganiami [pkt 8
i 9 Preambuty ww. rozporzadzenia]. Powyzsze rozporzadzenie, do ktérego odsyta réwniez
ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, zawiera nastepujacy definicje
~akredytacii” — ..poéwiadczenie przez krajowa jednostke akredytujgaca, ze jednostka
oceniajgca zgodnosé spetnia wymagania okreslone w normach zharmonizowanych oraz —
w stosownych przypadkach — wszelkie dodatkowe wymagania, w tym wymagania okreslone
w odpowiednich systemach sektorowych konieczne do realizagji okreslonych czynnosci
zwigzanych z ocena zgodno$ci:” [art. 2 pkt 10 rozporzadzenia nr 765/2008]. Powyzsza
definicja nie wprowadza réwnowaznos$ci miedzy ,akredytacja” a Ldprawnieniem”.

‘Rolg akredytacji jest potwierdzanie kompetencji jednostek oceniajgcych zgodnosé w
odniesieniu do tych norm migdzynarodowych. W procesie akredytacji, stosujac odpbwiednie
procedury oraz wykorzystujac odpowiedni kompetentny personel, potwierdza sie, lub nie,
kompetencje jednostki oceniajgce] zgodnosé do wykonywania badan i ocen w okreslonym
zakresie. Zakres jest tu bardzo istotny, gdyz kompetencje potwierdza sie tylko w odniesieniu
do wykonywania pewnych, &cisle okreélonych czynnosci. Dla jednostki lub laboratorium
dziatajgcego na terenie Niemiec jednostkg akredytujgcg czyli odpowiednikiem Polskiego
Centrum Akredytacji wydajacym uprawnienia akredytacyjne dla certyfikacji okreslonych
wyrobow jest Die Deutsche Akkreditierungsstelle GmbH [Dakks]. Podmiot ten na swojegj
stronie zamieszcza informacje o akredytowanych laboratoriach oraz zakresie certyfikacji.

W zakresie akredytacji dla jednostki I.F.l. Institut fur Industrieaerodynamik GmbH
Welkenrather Strae 120, 52074 Aachen, Niemay, ktéra wydata dokumenty zamieszczone w
ofercie wybranej wskazana jest tylko jedna norma — DIN EN 12101-2, ktéra nie jest tozsama
Z wymagang przez Zamawiajacego — PN-EN 14175-3. Wyze] wymieniona jednostka
posiada uprawnienia akredytacyjne jedynie w zakresie normy: DIN EN 12101=2 ~Systemy
kontroli rozprzestrzeniania dymu i ciepta — 2003-09 Czesé 2 Wymagania techniczne
dotyczace klap dymowych [w tym wypadku bez badania odpornosci termicznej zgodnie z
zatacznikiem G i testu dziatania w niskich temperaturach zgodnie z zatgcznikiem E do klasy



TOO]" — posiada zastosowanie tylko w zakresie wymagan i metod badan klap dymowych,
ktdre sg przewidziane do instalowania jako element grawitacyjnego systemu odprowadzania
dymu i ciepta. Natomiast wymagana przez Zamawiajacego norma PN-EN 14175-3 dotyczy
metod badania typu dla wyciagéw laboratoryjnych. Na dowéd braku akredytaciji laboratorium
ILF.I. Institut fUr Industrieaerodynamik GmbH w zakresie normy EN 14175-3 Odwolujgcy
dotaczyt potwierdzenie braku akredytacji wynikajace z opinii DAKKS. Na terenie Niemiec
dzialajg inne podmioty posiadajace akredytacje w zakresie wymagane] przez
Zamawiajacego normy PN-EN 14175-3 np. TUV SUD Product Service GmbH Ridlerstraie
65, 80339 Miinchen. Przystepujacy zataczyt do oferty certyfikat zgodnosci wydany przez
podmiot nieposiadajacy akredytacji do wydawania certyfikatéw w zakresie normy PN-EN
14175-3, wykonawca nie spetnia wiec wymogow specyfikacji. Przystepujacy zostat wezwany
przez Zamawiajacego do ztozenia wyjasniers w sprawie waznoéci przediozonego dokumentu
zatgczonego w zatgczniku nr 12.20 do oferty. Zamawiajacy zastrzegt, ze ,W przypadku jesli z
wyjasnien wynika¢ bedzie, ze I.F.I Instytut Aerodynamiki Przemysfowef sp. z o.o. Instytut w
Fachchochschu!e Aachen nie jest niezaleznym Iaboratorium, akredytowanym [t
uprawnionymj do wykonywania | wydawania certyfikatéw wg normy EN 14175-3
Zamawiajgcy wzywa do uzupeinienia dokumentéw...”. Wymog posiadania akredytaci
laboratorium do przeprowadzenia badari w zakresie normy EN 14175-3 zostat jeszcze raz
podkreslony w punkcie 2.1.1 na stronie 17 zatacznika 1C do SIWZ: ‘Dygestorium musi
posiadac: Certyfikat zgodnosci wydany przez europejskie, niezalezne laboratorium,
akredytowane do wykonywania | wydawania certyfikatéw wg normy EN 14175,
potwierdzajacy bezpieczng prace dygestorium, jako kompletnego urzgdzenia — speinienie
normy PN —-EN 14175-3 wraz z protokofem z badar dla konkretnego typoszeregu
dygestorium.”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy kierujac do Przystepujacego wezwanie do wyjasnien i
uzupetnienia oferty pod pojeciem laboratorium uprawnionego mégt mieé¢ na mysli tylko
uprawnienia nadane przez jednostke certyfikujaca, czyli odpowiednia dla tego laboratorium
na terenie Niemiec — DAKkS. Przystepujacy przedstawit nastepujace wyjasnienia [.F.| Instytut
Aerodynamiki Przemystowej sp. z 0.0. Instytut w Fachchochschule Aachen: “Przedmiotowy
oddziaf [VPL] zapewnia wysoki poziom i standard naszych testéw i powinien zastgpic
akredytacje w zakresie dygestoriow zgodnie z normg [DIN ] EN 14175 z uwagi na bardzo
wysokie koszty oficjalnej akredytacji”. Wysokie koszty akredytacji nie mogg hyé dla
Zamawiajacego podstawa do zmiany zawartych w SIWZ wymagan, po uptywie terminu
sktadania ofert, w czasie ich oceny. Nie sg one réwniez argumentem dajacym mozliwosci
przedstawienia zamiennie, zamiast wymaganego dokumentu, referencji czy o$wiadczenia

producenta [ub Wykonawcy. Jezeli Zamawiajacy dopuszczat takg mozliwosé nalezato
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odpowiedni zapis umiesci¢ w specyfikacji, co pozwolitoby wszystkim Wykonawcom bioracym
udziat w postgpowaniu zaoferowaé znacznie tansze dygestoria. Majac takg informacje
Odwolujacy zaproponowatby réwniez dygestoria Holenderskiej firmy Vinitex, Iub innego
Wykonawcy, co pozwolito, by na znaczace zmniejszenie kosztow realizacji zaméwienia.
Tymczasem w oparciu o jednoznaczne warunki specyfikacii, Odwotujacy byt zmuszony
zaoferowat urzadzenia najwyzszej $wiatowej klasy. Przystepujacy wskazat natomiast: , Tres$é
- SIWZ nie zobowigzywata, aby laboratorium dokonujgce badar miafo akredytacje wg normy
PN EN 17025, zgodnie z wymogami SIWZ mialo to by¢ niezalezne, akredytowane, a wiec
uprawnione laboratorium dajgce tym samym gwarancje posiadanych kompetencji w zakresie
dokonywanej oceny speinienia normy PN EN 14175, poprzez stosowanie odpowiednich
procedur.”. Zdaniem Odwotujacego, nigdzie w SIWZ ani w zalacznikach nie pojawia sie
stowo “uprawnione”, czy inne sformutowanie, ktére mozna by traktowaé zamiennie do
wymogu przedstawienia dokumentu wydanego przez akredytowane w zakresie normy
EN14175-3 laboratorium badawcze. Specyfikacja nie moéwi réwniez nic o potwierdzeniu
wymogow stosowania w laboratorium prowadzacym kwalifikacje “odpowiednich” czy innych
procedur, na ktdre powotuje sie Przystepujacy, czy ocenie innych kwestii zwigzanych z
uczestnictwem na “komisjach” czy innych “organizacjach”. Nie mozna uznaé wyjasnien
Przystgpujacego méwigcych o tym, ze “oficjalna” akredytacja nie byta wymagana .Pojecie
akredytacja jest w tym konteksécie pojeciem jednoznacznym. Nie jest znane pojecie
akredytacja nieoficjalna. Zgodnie z art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy ztozone na wezwanie
Zamawiajgcego o$wiadczenia | dokumenty powinny potwierdza¢ speinianie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz speinianie przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz
w dniu, w ktérym upfyngt termin skiadania wniosk6w o0 dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo termin skiadania ofert.
Il. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalifa i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze Odwolujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwoécig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. W
przypadku nakazania odrzucenia oferty Przystepujacego zgodnie z postulatem postawionym
w odwotaniu, jego oferta bylaby oferta jedyna wazna a wiec mogtaby podlegaé wyborowi.

Postawione w odwotaniu zarzuty — czesciowo — zastugujg na uwzglednienie. Skutkiem

potwierdzenia zarzutéw jest jednak nie, jak chce tego Odwolujacy, odrzucenie oferty
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wybranej, ale przeprowadzenie dalszych czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert.
Kwestia wymaganych na potwierdzenie wymagan stawianych przez Zamawiajacego
swiadectw Zaktadu Badania Zywnosci | Przedmiotéw Uzytku PZH a takze z Zakresu Higieny
Radiacyjnej o spelnianiu wymogéw z zakresu higieny radiacyjnej, wymaga co najmniej
dalszego wyjasnienia [art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych], jak réwniez
certyfikat wskazujacy na zgodnoéé dygestorium z norma, PN — EN 14175-3 winien podlegaé
uzupetnieniu [art. 26 ust. 3 ustawy], co determinowato uwzglednienie odwotania.

Po pierwsze, podkreélenia na wstepie wymaga rzecz fundamentalna, majgca
znaczenie dla oceny wszystkich postawionych w odwotaniu zarzutdw, a mianowicie ta, ze
ocena oferty przez pryzmat jej zgodnosci z wymaganiami postawionymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia [SIWZ], a do tego przeciez zmierza badanie, czy oferowany
przedmiot spetia wymagania stawiane przez zamawiajgcego, sprowadza sie do ustalenia —
po pierwsze — brzmienia SIWZ kreujacego takie lub inne wymagania a nastepnie
podstawienia zawarto$ci oferty do tych wymagan celem weryfikacji, czy uczyniono im zadosé.
Pierwszym krokiem te] oceny jest zatem poszukiwanie postanowienh SIWZ kreujacych
okreslone wymagania: materialne — dotyczace cech oferowanego przedmiotu a takze
formalne — obejmujace dokumenty, za pomocyg ktdrych zamawiajacy zamierzat zbadaé te
wymagania. Zamawiajacy winien wiec opisaé w SIWZ swoje wymagania dotyczace tych
dokumentow, ktére majg stuzyé do dokonania oceny, a nastgpnie w ramach tych wymagan —
na podstawie opisanych w SIWZ dokumentéw — dokonad oceny ofert.

Oznacza to, ze jesli wiec zamawiajacy stawia wymagania zlozenia okreslonych
dokumentéw, to nie moze nastepnie, na etapie oceny ofert, odstgpowaé od tych wymagan.
Jedli wymagania te okazaty sie niewlasciwe, nie realizujg przyswiecajacego im zamystu,
okazaly sie w okreslonym stopniu niedoskonale, zamawiajgcy nie moze nastepczo, po
uksztattowaniu specyfikacji i ziozeniu ofert, dokonywaé takiej interpretacji SIWZ, ktéra
Jjakkolwiek raqonalna i stuzaca do wyeliminowania niedoskonatosci tego dokumentu,
polegataby na pominieciu wyartykutowanych wymagan czy nadaniu im rozumienia
pozostajacego w wyraznej sprzecznosci z jednoznacznym brzmieniem tego dokumentu.

Jakkolwiek bowiem orzecznictwo, a za nim takze doktryna, wypracowaly teze, zgodnie
z ktérg w postepowaniu o zamdwienie publiczne, watpliwosci co do znaczenie postanowien
SIWZ winny by¢ rozstrzygane na korzysé wykonawcéw, to tego rodzaju zasada nie moze
pozostawac w sprzecznosci z brzmieniem SIWZ, ktére jest jednoznaczne i jako takie zostato
zakomunikowane wykonawcom i w oparciu o nie wykonawcey zlozyli swoje oferty. Wzgledy
prowadzenia postepowania zgodnie z zasadg uczciwej konkurencji wymagaja stabilnosci i
niezmiennosci informacji zawartych w podstawowych dokumentach postepowania jakimi sg
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SIWZ i ogtoszenie, czego wyrazem jest niedopuszczalnosé nadania innego znaczenia niz
wyraznie wynikajace z brzmienia tych dokumentéw, po terminie skiadania ofert. Stan
watpliwosci co do brzmienia SIWZ to stan niejasnosci postanowiert tego dokumentu, ich
niejednoznacznego brzmienia, pozwalajgcego na kilka mozliwych interpretacji. W takiej
sytuacii, istotnie, mozna rozwazaé przyjecie powyzszej reguty interpretacyjnej, wskazujacej
na przyjecie w razie niejednoznacznego brzmienia SIWZ takiego jej rozumienia, ktére bedzie
najszersze. Takiego rozumienia nie sposob jednak nadawaé wspomnianej regule w
odniesieniu do postanowien SIWZ lub ogtoszenia kitdre s3 jednoznaczne w swej tresci, choé
niedoskonate jesli chodzi o realizacje stawianych im celéw — sg nadmierne, niewykcnalne,
badz naruszajg zasady postepowania. Reguta rozstrzygania watpliwosci na rzecz dogodnej w
danej sytuacji interpretacji postanowier SIWZ, a w istocie nadanie jei na etapie oceny ofert
innege  znaczenia niz literalnie wynikajace, nie moze sluzyé naprawieniu wad tego
dokumentu. Ocena ofert nie jest bowiem etapem na dokonywanie racjonalizacji dokumentow
postgpowania i naprawianie jego ewentualnych wad, za$ tego rodzaju dziatanie wykracza
poza rozsirzyganie jawigcych sie watpliwosci na korzy$¢ uczestnikéw postepowania,
stanowigc raczej przejaw kreatywnego podejscia do tego, co na tym etapie winno byé
niezmienne. Na uwage zastugujg w tym miejscu wytyczne formutowane w orzecznictwie
w odniesieniu do regut interpretacji dokumentu jakim jest SIWZ. W wyroku Sadu Okregowego
w Warézawie z 14 pazdziernika 2014 r. w spr. V Ca 2266/14 wskazano, ze .[...] wykfadnia
oSwiadczenia woli stanowi zespdf czynnosci prowadzgcych do ustalenia znaczenia danej
wypowiedzi. Wykfadni podiegaja wszystkie o$wiadczenia woli, skfadane w ramach czynnosci
Jjednostronnych, uméw, uchwat ciaf kolegiainych, a takze statutéw oséb prawnych. Nie budzj
tez zatem watplivosci mozliwosé objecia metodami interpretacyjnymi zapiséw warunkow
udzialu w postepowaniu o zamoéwienie publiczne tworzonych na polrzeby realizacji
zamowienia przez zamawiajacych. Pamigta¢ jednak nalezy, ze prawo zaméwieri publicznych
ze wzgledu na swq specyfike wynikajgcq przede wszystkim z fakiu dysponowania przez‘
zamawiafgcych $rodkami publicznymi ma niezwykle sformalizowany charakter. Powoduje fo,
Ze do interpretacji o$wiadczer skfadanych przez zamawiajgcych nalezy podchodzié z duzg
ostroznoscig oraz zalozeniem, ze zamawiajgcy to podmiot profesjonalny, posfugujacy sie
obsfugq specjalistow i co wiecej dzialajacy w sztywnych ramach ustawy prawo zaméwieri
publicznych. Co do zasady zgodnie z art. 65 k.c. wykfadnia dokonywana jest na trzech
poziomach. Pierwszy wyznaczany jest przez doslowne brzmienie tekstu, drugi
zdeterminowany jest przez tresé odczylywang przy zastosowaniu regut interpretacyjnych
wyrazonych w art. 65 § 1 k.c.s trzeci zas polega na ustaleniu znaczenia o$wiadczeri woli
przez odwotanie do zgodnego zamiaru i celu umowy fart. 65 § 2 k.c]. Podstawe wykladni
oSwiadczeri woli majacych forme pisemna stanowi tekst dokumentu, w kiérym ujeto
oswiadczenie woli, lecz uwzglednieniu podlegaja takze okolicznosci, w Jakich oswiadezenie
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wolf zostato zloZzone, oraz cel oswiadczenia woli wskazany w tekScie badZ moZiiwy do
ustalenia na podstawie postanowier umowy. Niebagateine znaczenie ma przy ocenie
omawianego zarzufu zasada clara non sunt interpretanda. W ocenie Sgdu Okregowego
warunek udzialu w postepowaniu zamieszczony w sekeji 11.2.3 ppkt I lit. a ogloszenia o
zamowieniu nie budzi watpliwosci, jest jasny w swej treSci znaczeniowsj, wobec czego w
zasadzie kierujgc sie wyzej przytoczong regulg clara non sunt interpretanda nie powinien
podlegac dalszym zabiegom interprefacyjnym. Gdyby jednak nawet przyjgé [bo i takie
stanowisko znale?¢ mozna w dokirynie], Ze hipoteza art. 65 k.c. ,nie Jjest ograniczona do
oswiadczert woli, ktére nie s jasne, diatego wykfadni podlega kazde oswiadczenie woli" [F.
Sobolewski fw:] Kodeks cywilny..., red. K. Osajda, t. 1, s. 687], fo i tak zdaniem Sadu
Okregowego zarzut naruszenia art. 65 par. 1 kc nie mégiby zostaé uznany za trafny.
Wskazac trzeba przede wszystkim, ze oswiadczenie zamawigjgcego moze byé tlumaczone
tak ,.jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostalo, zasady
wspdizycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje’, taka jest bowiem dokiadna tresé
omawianego przepisu art. 65 par. 1 kc. Oswiadczenie zamawiajgcego nie podlega natomiast
regulom z art. 65 par. 2 ke, Kktory przeciez odnosi sie jedynie do uméw. Zatem wszystkie
argumenty skarzqcego co do tego jaki byt zgodny zamiar stron i cel zapisu sg po prostu
nieprzystajgce do stanu faktycznego Sprawy niniejszej, w ktérej nie mamy do czynienia z
'interpretach umowy. W toku postepowania nie zostato natomiast w zaden Sposob wykazane,
ze wymoég dysponowania osobami niezbednymi do realizacji zaméwienia posiadajgcymi
umiefgtnosci potwierdzonymi dokumentem nie wynikat z okolicznosci czy te? zasad
wspéfZycia spofecznego czy okreslonych zwyczajéw. W ocenie Sadu Okregowego przy
rozpoznawaniu sprawy z zakresu prawa zamowiers publicznych w ogole watpliwa wydaje sig
zasadno$c interpretowania o$wiadczen uczestnikow postepowania w kontekscie tych dwdéch
ostatnich przesfanek, natomiast jesli chodzi o przesfanke ,okolicznosci” to zapewne w
okolicznosciach tef sprawy Zamawiajgcy zawari tre$¢ o brzmieniu literalnym zgodnym z jego
wola, a pdiniejsze jego stanowisko, w istocie Sprzeczne z zapisem naleZy traktowaé jako
probe ,dostosowania” wymogu do Syluacji, ktora nastapita po uplywie terminu do skiadania
wnioskw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.”.

Z powyzszego wynika model dokonywania oceny ofert, polegajacy na odczytaniu
brzmienia SIWZ, a dopiero w braku mozliwosci ustalenia jej jednoznacznego znaczenia
dopuszczalne jest zastosowanie reguly interpretacyjnej, ktorej ideg jest przesgdzanie
watpliwosci jawiacych sie na tle brzmienia SIWZ na korzys¢ zainteresowanych. Niewtasciwe
jest zatem w tym kontekscie stanowisko Zamawiajgcego prezentowane w postepowaniu
odwotawczym, zmierzajgce do proby wykazania, ze dla oceny ofert [a tym samym wczesniej
— dla opracowania ofert] miata znaczenie jedynie czesé postanowieri, kiéra zawarta byta
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w okreslonych elementach SIWZ, inna zag juz mogta byé pomijana. Tego rodzaju
zachowanie nie moze by¢ ocenione inaczej, niz proba naprawienia wad SIWZ po terminie
sktadania ofert, wbrew wyraznemu brzmieniu tego dokumentu. Nie sposéb wigc przy ocenie
ofert siggaé do wykazu wymaganych dokumentéw zamieszczonych w pkt 5.4.3. SIWZ [str. 11
SIWZ] a pomijaé¢ zawartosé zaigcznika 1C do SIWZ. Jesli zatem chodzi o wymaganie
zloZenia $wiadectwa z Zakresu Higieny Radiacyjnej 0 spetnianiu wymogow z zakresu higieny
radiacyjnej nie sposéb wymagania ogranicza¢ do wymagan ujetych w pkt 5.4.3 SIWZ, nie
dostrzegajgc jednoczesnie dookreslenia tych dokumentow zamieszczonego w zat. 1¢C do
SIWZ na str. 12, gdzie szczegotowo i w sposob kategoryczny mowi si¢ o konkretnym akcie
prawnym, do ktérego ma nawigzywaé tresé swiadectwa z Zakresu Higieny Radiacyjnej o
spetianiu wymogéw z zakresu higieny radiacyjnej: ,Swiadectwo z Zakresu Higieny
Radiacyjnej o spefnianiu Wymogow z zakresu higieny radiacyjnej, zawarlych w paragrafie 3
pkt 1 Rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. [Dz.U. 2002.220.1851 z pézn,
zm.J". Podobnie jest z wymaganiem dotyczacym certyfikatu zarzadzania jakoscig,
dotyczacego dygestoriow — siggajac do pkt 5.4.3.1 SIWZ nie mozna nie dostrzegaé
wymagania zamieszczonego dodatkowo w zat. 1¢ do SIWZ w pkt 2.1.1. [str. 17].

Jakkolwiek bowiem optymalne i pozadane jest, by wszystkie wymagane dokumenty
wymienione i opisane bylty w jednym miejscu SIWZ, we wlaciwej systematyce, niemniej, jesli
zostaly one wkomponowane w rézne czg$ci SIWZ, to trzeba na podstawie wszystkich
dokumentéw, w ktorych ie zamieszczono, powtdrzono Iub dopetniono  odczytywad
wymagania. Catoksztalt wymagan opisujacych dokumenty, jakie wykonawcy mieli ztozyé na
potwierdzenie, ze oferowany przedmiot speinia wymagania stawiane w SIWZ wynika
zarowno z zawarto$ci pkt 5.4.3 SiWz jak 1 poszczegdlnych postanowien dotyczgcych
elementow sprzetu zamieszczonych w zat. 1c do SIWZ.

Jesli wigc w tych dokumentach zamieszezono wymagania, ktére niefortunnie stawialy
wymagania nadmiernych dokumentow, badz wskazywaly na zbedne i Zbyt rygorystyczne
tresci, czy nawet nawigzywaly do nieaktualnej tredci aktow prawnych [$wiadectwo z Zakresy
Higieny Radiacyjnej o spetnianiu wymogow z zakresu higieny radiacyjnej, zgodnie z opisem
jego wymagania Zamieszczonym w zat. 1c], to powyzsze nie uzasadnia pominigcia tych
wymagan.

Rzeczg zamawiajacego jest bowiem opis z rozmystem stawianych wymagan -
postawienie ich na odpowiednim poziomie, by zrealizowane zostato bezpieczenstwo dostawy
ale tez i nie zbyt wysokich, by nie zostata zachwiana zasada uczciwej konkurencji i
zapewniony byt dostep do zaméwienia wykonawcoéw zdolnych wykonaé zaméwienie.
. Zamawiajacy nastepnie powinien dokonaé doboru wymaganych dokumentéw, ktére

15



zrealizujg te cele.

W analizowanym postepowaniu, Zamawiajacy w pkt 5.4.3 SIWZ postawit oczekiwanie
ztozenia wielu dokumentéw, potwierdzajgcych spetienie wymagar stawianych wobec

przedmiotu zaméwienia, w tym w spornym zakresie:

5.4.3.1. aktualnego certyfikatu systemu zarzadzania jakoscia w zakresie projektowania,
produkcji i dostarczenia/sprzedazy mebli oraz urzadzer; [aboratoryjnych, wystawiony przez
Jednostke akredytowana i uprawniong do certyfikacji w zakresie systemow zarzadzania
jakoscig;

— w zakresie blatéw ceramicznych:

5.5.3.3. swiadectwa Zaktadu Badania Zywnosci i Przedmiotéw Uzytku PZH;

5.4.3.4. swiadectwa z Zakresu Higieny Radiacyjnej o speianiu wymogow z zakresu higieny
radiacyjnej,

dla dygestoriow:

5.4.3.2.1. certyfikatu zgodnosci wydanego przez europejskie, niezalezne laboratorium,
akredytowane do wykonywania i wydawania certyfikatow, potwierdzajacy bezpieczng prace
dygestorium, jako kompletnego urzgdzenia — speinienie normy PN —EN 14 175-3 wraz z
protokotem z badan dla konkretnego typoszeregu dygestorium.

Wymagania te dodatkowo zostaly powt6rzone i po czesci doprecyzowane w zat. 1C do
SIWZ, W odniesieniu do $wiadectwa z Zakresu Higieny Radiacyjnej o spetnianiu wymogéw z
zakresu higieny radiacyjnej Zamawiajacy w pkt 1.7.8. ppkt ¢ zal. 1c do SIWZ dookreslit
powyzsze wymaganie: ,Swiadectwo z Zakresu Higieny Radiacﬁﬁej 0 spetnianiu wymogéw z
zakresu higieny radiacyjnej, zawartych w paragrafie 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréow
z dnia 3 grudnia 2002 r. [Dz.U. 2002.220.1851 z p6zn. zm. I

Zatem rzeczg wykonawcéw bylo potwierdzenie spetnienia wszystkich wymagan, zas
Zamawiajacego staranne i bez zadnych odstepstw ich zweryfikowanie zgodnie z tak
opisanymi przez siebie regutami.

Biorac pod uwage powyzsze, w odniesieniu do Zzarzucanych w odwotaniy,
niewlasciwych - w ocenie Odwolujagcego — dokumentéw zawartych w ofercie
Przystepujacego nalezalo uznaé, ze nie znalazt potwierdzenia pierwszy zarzut, wskazujacy
na zlozenie niewlasciwego certyfikatu zarzadzania jakoscia w zakresie projektowania,
produkcji | dostarczenia/sprzedazy mebli oraz urzadzen laboratoryjnych, wystawionego przez
Jednostke akredytowang i uprawniong do certyfikacji w zakresie systemow zarzadzania
jakoscig dla cafej dostawy obejmujacego caty cykl produkgji, uzasadniony tym, ze
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Przystepujacy nie jest producentem dygestoriow. Whrew stanowisku Odwotujacego, jesli
podmiot inny niz Przystepujacy produkuje okreslone towary, zas rolg Przystepujgcego jest
jego ostateczne opatrywanie swojg marka, to posiadany certyfikat zarzadzania jakoécig
uwzglednia taki wiasnie, wlasciwy nowoczesnym formutom produkcji sposéb wytwarzania
przedmiotu, W $wietle nowoczesnej gospodarki, opartej na podwykonawstwie, specjalizacii
poszczegolnych podmiotéw bioracych udziat w takcuchu produkgji, tego rodzaju model
produkciji jest do$é typowy. Nalezato uznag, ze certyfikat zarzadzania jakoscig obejmuje caly
cykl produkeji, niezaleznie od tego jak jest dokonywany — czy kazdy etap wytwarzania
przedmiotu dokonuje sie u danego podmiotu, czy tez produkcja polega na jego sktadaniu z
nabytych potproduktéw, czy tez na firmowaniu” produkiu wytworzonego przez inny podmiot,
opatrywaniu go wtasng marka i przyjeciu ostatecznej odpowiedzialnosci za niego. Stad sam
fakt, ze dygestoria nie sg w dostowny sposob wytwarzane przez Przystepujacego, jesli tylko
§3 traktowane jak jego produkt, przez niego firmowany, nie stoi na przeszkodzie do uznania,
Zze wykonawca posiada certyfikat zarzadzania jako$cig na ten element w wymaganym
zakresie,

Podzielono natomiast dalsze zarzuty. | tak co do dwdch swiadectw: Zaktadu Badania
Zywnosci | Przedmiotéw Uzytku PZH a takze z Zakresu Higieny Radiacyjnej o spetnianiu
wymogow z zakresu higieny radiacyjnej, wqtpliWoéci wynikajace ze =ziozenia przez
Odwolujgcego pism wystawey tych dokumentéw, w tym tego, ze w ich tresci wyraznie
podano, ze s3 one niewazne, nieaktuaine - niezaleznie od motywow tego rodzaju wniosku
wystawcy - nie moga byé bezrefleksyjnie pominigte i uznane, Ze nie majg Zadnego
znaczenta. Podkre$lenia wymaga, ze celem, dla jakiego wymagane sa okreslone dokumenty
W postepowaniu nie jest jedynie zebranie przez zamawiajgcego okreslonego zestawu
kompletnych pod wigledem formalnym dokumentéw, wpisujacych sie w postawione w SIWZ
wymagania, ale uzyskanie wiedzy o okoliczno$ciach, ktére zamawiajacy uznat za istotne dla
oceny ofert lub sytuacji wykonawcow, skoro uczynit je przedmiotem postawionych wymagan.
Jesli wigc mimo uzyskania wiasciwych dokumentéw; zawierajacych zestaw odpowiednich
o$wiadczen, zachodza uzasadnione watpliwosci co do potwierdzenia stanu majgcego z nich
wynikag, starannie procedujacy zamawiajacy, dazacy do wyboru poprawnej oferty, winien sie
nad tego rodzaju watpliwosciami pochyli¢, wymagajac od wykonawcy wykazania
wymaganego w postepowaniu stanu i rozwiania uzasadnionych watpliwosci. Watpliwosci
wynikajace z faktu, Ze wystawca $wiadectw w oficjalnie -sformu}owanych pismach,
dotyczacych wyraznie tych wiasnie dokumentow ktore zostaly przedstawione
Zamawiajacemu, wskazat, ze s3 one niewazne, nie moga, by¢ uznane za takie, ktore mogg
by¢ pozostawione bez jakigjkolwiek dziatan. Tego rodzaju stwierdzenia w odniesieniu do
dokumentdw ktére wystawiono relatywnie dawno [w 2001 oraz 2006 r.] powinny sktaniaé do
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wyeliminowania watpliwosci jakie pojawity sie w zwigzku z uzyskaniem przez Odwolujgcego
pism wystawcy swiadectw wskazujacych na utrate ich waznoéci. Nie bez powodu takze
ustawodawca w przepisach [w tym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawecy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé skiadane, Dz. U. z 19 lutego 2013 r., poz. 231],
co do niektérych dokumentéw wprowadzit cezure ich waznosci, zakladajac, ze mogaq sie one
zdezaktualizowaé. Oznacza to zatem, ze w sytuacji gdy wykonawca postuguje sie
dokumentem wystawionym wiele iat temu, odnoszacym sie do produktow, ktére przebadano
wediug standardéw, norm | wymagan z okresu wystawienia danego dokumentu, a w
migdzyczasie przepisy i standardy bezpieczenstwa ulegaly zmianie, to choé¢ sam tego
rodzaju dokument nie ma jakiegokoiwiek zastrzezenia w swej tresci co do okreslonego czasu
po ktérym nie mozna sie nim postugiwaé, a Zamawiajacemu przedstawiono pismo wystawcy
tego dokumentu méwiace o utracie jego waznosci, Zamawiajacy takie watpliwosci winien
wyeliminowag,

Tego rodzaju niepewno$é zasadniczo rozwiana moze byé przede wszystkim
potwierdzeniem wystawcy zaswiadczen, ze $wiadectwa $q wazne i potwierdzajg mimo
uptywu czasu stan w nich opisany albo podtrzymaniem stanowiska wyrazonego w pismie
kierowanym do Odwolujacego. Wykazanie powyzszego miesci sie w gestii zainteresowanego
wykonawcy [Przystepujacego], zas fakt Ujawnienia tego na obecnym etapie, mimo
kierowanego juz przez Zamawiajacego wezwania do wyjasnienia dokumentéw stanowigcych
sporne $Swiadectwa a takze alternatywnie — do ich uzupetnienia — uzasadnia ponowne
zwrocenie sie do wykonawgy o definitywne wyjasnienie tej kwestii, w sposdb potwierdzajgcy
ponad wszelkg watpliwosé, ze swiadectwa sg wazne, co powinno sie wyrazad
potwierdzeniem tego faktu w sposob co najmniej réwnie wiarygodny, jak przedstawit to
Odwolujacy, to jest za pomaoca dokumentu pochodzacego od Panstwowego Zaktadu Higieny.
Wobec przedstawienia przez Odwolujgcego dokumentu urzedowego [pism wystawcy
swiadectw], ktérych autentycznoséci zadna ze stron nie podwazata, obalenie zawartych w nich
tez winno nastapié w sposdb przynajmniej réwnie miarodajny z dowodowego punktu
widzenia, to jest poprzez przedstawienie dokumentu pochodzgcego od wystawcy $wiadectw i
przesadzajacego w sposéb definitywny zaistniate watpliwosgi.

W powyzszym zakresie zachodzi zatem podstawa do zwrdcenia sie przez
Zaméwiajqcego do Przystepujacego o wyjashienie kwestii waznosci $wiadectwa Zaktadu
Badania Zywnosci i Przedmiotéw Uzytku PZH oraz $wiadectwa z Zakresu Higieny
Radiacyjnej o spetnianiu wymogow z zakresu higieny radiacyjnej, w tym obalenia waznosci
przediozonych przez Odwolujacego pism pochodzacych od ich wystawcy, co wymaga
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przedstawienia przez Przystepujacego stanowiska wystawcey jednoznacznie ttumaczgcego
wynikle na ich tle watpliwosci co do waznosei. Tylko w ten sposéb Zamawiajacy mogtby
bowiem uzyskaé kategoryczng i jednoznaczng odpowiedz na ujawnione watpliwosci.
Potwierdzenie zasadnosci zarzutéw dotyczacych $wiadectwa Zakladu Badania Zywnosci i
Przedmiotéw Uzytku PZH oraz $wiadectwa z Zakresu Higieny Radiacyjnej o spefnianiu
wymogow z zakresu higieny radiacyjnej rozpatrywanych samodzielnie wywoluje zatem skutek
W postaci obowigzku wyjasnienia tej kwesti na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z
obowigzaniem Przystepujacego do przedstawienia jednoznacznego stanowiska wystawcy
tych dokumentéw, ze s3 one nadal wazne.

Biorac nastepnie pod uwage, ze w zat. 1¢ do SIWZ w pkt 1.7.8. Zamawiajacy dookreslit
wymagania co do $wiadectwa z Zakresy Higieny Radiacyjnej o spetnianiu wymogow z
zakresu higieny radiacyjnej, wskazujac, ze ma ono dotyczyé speinienia wymagan zawartych
W paragrafie 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2002 r. [Dz.U.
2002.220.1851 z pézn. zm.], uczynienie przez wykonawcow tak opisanemu wymaganiu moze
ckaza¢ sie nie tylko niewykonalne, nie realizowaé cely postepowania ale takze naruszaé
podstawowe zasady postepowania o zaméwienie publiczne. Powyzsze rozwazenia wiec
wymada przez pryzmat mozliwosci haprawienia na obecnym etapie ewentualnej wady
postepowania, w tym zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

Potwierdzenie znalazt tez zarzut wskazujgcy na niezlozenie przez Przystepujacego
wiasciwego certyfikatu zgodno$ci wydanego przez europejskie, niezalezne laboratorium,
akredytowane do wykonywania i wydawania certyfikatow, potwierdzajgcy bezpieczng prace
dygestorium, jako kompletnego urzgdzenia - spetnienie normy PN — EN 14175-3 wraz z
protokotem z badan dla konkretnego typoszeregu dygestorium. Z treéci SIWzZ wynika, ze tak
opisany wymoég dotyczyt posiadania certyfikatu wskazujgcego na ngdnoéé dygestorium z
normag PN — EN 14175-3 a takze, ze certyfikat ma by¢ wystawiony przez akredytowane
laboratorium. Analiza tresci tego postanowienia wskazuje, ze sporna akredytacja
laboratorium winna obejmowa¢ wskazang norme PN — EN 14175-3. Nie pozostawia w te]
mierze watpliwosci tre$é pkt 2.1.1. zat. 1¢ do SIWZ [str. 17 tego zatacznika). Jesli inna byla
intencja Zamawiajacego [a na to wskazujg zawarte w odpowiedzi na odwotanie rozwazania
Co do niezapewnienia w odmiennej sytuacji standardéw wiasciwego opisu przedmiotu
zaméwienia | wymagan wobec wykonawcow, osadzone w potrzebie otworzenia
postepowania na jak najszersze grono wykonawcéw i realizacje zasad réwnego traktowania
wykonawcéw], to nie znalazia ona wyrazu w uksztattowanym postanowieniu SIWZ. Kwestie
te mogq byé¢ wiec przedmiotem analizy pod katem ewentualnej wady postepowania, jesli
takie brzmienie SIWZ stanowitoby bariere w dostepie do zaméwienia.
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Nie jest sporne, ze ztozony przez Przystepujacego dokument nie wskazuje na norme
PN — EN 14175-3. Ponadto, kwestia ta nie byta poddana petnej analizie przez
Zamawiajacego, za$ uprzednio kierowane do wykonawcy wezwanie do wyjasnienia i
uzupetnienia dokumentu, spowodowane wczedniejszym odwotaniem i jego uwzglednieniem
przez Zamawiajgcego osadzone byty w odmiennej interpretacji SIWZ, zaktadajacej - na co
wskazuje stanowisko Zamawiajgcego - ze sporne postanowienie SIWZ nie obejmuje
wymagania, by laboratorium byto akredytowane w zakresie normy PN — EN 14175-3. Stad
takze w tej mierze nalezy uznaé, ze zachodza podstawy do uzupetnienia dokumentu
stanowigcego sporny certyfikat na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Powyzsze okolicznosci determinowaty uznanie, ze pozytywna ocena przez
Zamawiajacego spetnienia przez Przystepujacego stawianych wymagan byia przedwczesna,
co uzasadnia dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym wyjasnienie i uzupetnienie
dokumentow stanowigcych $wiadectwo Zaktadu Badania Zywnosci i Przedmiotéw Uzytku
PZH; $wiadectwo z Zakresu Higieny Radiacyjnej o spetnianiu wymogow z zakresu higieny
radiacyjnej, zawartych w paragrafie 3 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 3 grudnia
2002 r. [Dz.U. 2002.220.1851 z pézZn. zm.] a takze dotyczacego dygestorium certyfikatu
wystawionego przez laboratorium akredytowane w zakresie normy PN — EN 14175-3.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentengiji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw
W postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238]. Nie
uwzgledniono zawartego w odwotaniu wniosku Odwolujgcego o zasgdzenie kosztow
postgpowania w wysokoéci wynagrodzenia petnomocnika, z uwagi na to, ze ustawodawca w
przepisach dotyczacych postepowania odwotawczego [rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania] nie przyjat - odmiennie niz
miatoby to miejsce na gruncie kpc [art. 109 kpc, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia, 15
lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02] - zasad przyznawania kosztéw na podstawié
oéwiadczeﬁia, wymagajac udokumentowania poniesienia odpowiednich, uzasadnionych
kosztow rachunkiem sktadanym do akt sprawy. Skoro takiego rachunku nie zlozono —

wskazane wynagrodzenie petnomocnika nie mogto zostaé Zasadzone.
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