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POSTANOWIENIE

z dnia 3 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skifadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 3 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej 19 czerwca 2017 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Aldesa
Construcciones Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A.
z siedzibg w Madrycie (Hiszpania)

w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Projekt i budowe potudniowego
wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od wezta ,Lotnisko na Potudniowej
Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Grdjca” w ciggu istniejgcej drogi ekspresowej S-7 —
dfugos$c¢ odcinka ok 7,89 km (nr postepowania GDDKiA.O.WA.D-3.241.49.2015)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie —
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Aldesa Construcciones Polska sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa
Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie (Hiszpania) — kwoty 18000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy nztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
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w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiirirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie,
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. 22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane
pn. Projekt i budowe potudniowego wylotu z Warszawy drogi ekspresowej S-7 na odcinku od
wezta ,Lotnisko na Potudniowej Obwodnicy Warszawy do obwodnicy Gréjca” w ciggu
istniejgcej drogi ekspresowej S-7 — dfugo$¢ odcinka ok 7,89 km (nr postepowania
GDDKIA.O.WA.D-3.241.49.2015). Ogtoszenie o tym zamowieniu 16 lutego 2017 r. zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2017/S_184-333304.
Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

9 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy przestat Odwotujgcemu — Aldesa Construcciones
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Aldesa Construcciones S.A. z siedzibg w Madrycie
(Hiszpania) wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia {dalej rowniez: ,Konsorcjum
Aldesa”} — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej rowniez: ,Mota-Engil”}.

19 czerwca 2017 r. Odwotujacy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy pzp — przez
zaniechanie wezwania Mota-Engil do ztozenia wyjasnien w przedmiocie istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny wskazanych w uzasadnieniu odwotania, co mogto skutkowac
naruszeniem art. 89 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 pzp, polegajagcym na zaniechaniu
odrzucenia oferty Mota-Engil, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamodwienia, oraz w konsekwencji naruszeniem art. 91 ust. 1 pzp, przez
dokonanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej, cho¢ podlegataby ona odrzuceniu z uwagi
na razgco niska cene.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert.
2. Uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej.
3. Powtbrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wezwania Mota-Engil do ztozenia

w trybie art. 90 ust. 1 pzp wyjasnien w przedmiocie istotnych czesci sktadowych
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zaoferowanej ceny wskazanych w uzasadnieniu odwotania.
Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzszy zarzut przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Pismem z 24 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 20 czerwca 2017 r.
przekazat drogg elektroniczng kopie odwotania pozostatym wykonawcom.

23 czerwca 2017 r. r. do Prezesa lzby wptyneto w formie pisemnej zgtoszenie przez
Mota-Engil przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

30 czerwca 2017 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt,

ze wycofuje odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawcze;j.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot 90% procent uiszczonego wpisu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiierieiiinirarrenennns



