Sygn. akt: KIO 1149/17

WYROK
z dnia 22 czerwca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 r. w W. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 czerwca 2017 r. przez wykonawce M.G. Sp. z
0.0., (...) w postepowaniu prowadzonym przez 1) P.P.L.K,, (...), w
imieniu, ktérej dziata P.P.L.K. S.A. C.R.l. (...); 2) Wojewoédztwo Mazowieckie -
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewoédzkich w W., ul. Mazowiecka 14, 00-048 Warszawa; 3)
Miasto Sulejowek, ul. Dworcowa 55,05-070 Sulejéowek - Zamawiajagcym upowaznionym
do przeprowadzenia niniejszego postepowania w imieniu i na rzecz pozostatych
Zamawiajacych jest P.P.L.K. S.A.; jednostka prowadzaca postepowanie jest: P.P.L.K.
S.A,, C.R..LR.C,(...)

przy udziale wykonawcy M.P. Sp. z o0.0., (...) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) M.K. Sp. z o0.0. z siedziba w
M.K. (Lider); 2) J.P. Sp. z o0.0. z siedzba w W. (Partner);
z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: (...) zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza M.G. Sp. z 0.0., (...) i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce M.G.
Sp. z 0.0., (...) tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasagdza od wykonawcy M.G. Sp. z o.0., (...) na rzecz 1) P.P.L.K,, (...), w imieniu,
ktorej dziata P.P.L.K. S.A. C.R.l. (...); 2) Wojewodztwo
Mazowieckie - Mazowiecki Zarzad Dr6g Wojewodzkich w W., ul. Mazowiecka
14,00-048 Warszawa; 3) Miasto Sulejowek, ul. Dworcowa 55,05-070 Sulejowek -
Zamawiajacym upowaznionym do przeprowadzenia niniejszego postepowania
w imieniu i na rzecz pozostatych Zamawiajacych jest P.P.L.K. S.A.; jednostka
prowadzaca postepowanie jest: P.P.L.K. S.A., C.R.l. R.C,, (...) kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawa.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1149/17

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego na: ,Dokumentacja projektowa na potrzeby realizacji zadania

polegajgcego na budowie tunelu drogowego w ciggu drogi wojewddzkiej nr 638

Z jednoczesnag likwidacjg przejazdu kolejoweqgo w poziomie szyn w km 19.376 linii kolejowej

nr (...) oraz przebudowie ukfadu drogowego dowigzujgcego do planowaneqgo tunelu

drogoweqgo., w zakresie inwestycji P.P.L.K. S,A. realizowanego w ramach zadania

inwestycyjnego pn.: ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach linii kolejowych w drogami
Etap Il _cze$é wiaduktowa” (POIIS 5.1-21), IREZA1h-216-70/16/17, zostalo wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za
numerem 2017/S 024-042502 z 02.03.2017 r., przez 1) P.P.L.K,, (orn), W
imieniu, ktorej dziata P.P.L.K. S.A. C.R.l. (...); 2) Wojewo6dztwo Mazowieckie - Mazowiecki

Zarzad Drog Wojewddzkich w W., ul. Mazowiecka 14,00-048 Warszawa; 3) Miasto
Sulejéwek, ul. Dworcowa 55,05-070 Sulejéwek - Zamawiajacym upowaznionym do
przeprowadzenia niniejszego postepowania w imieniu i na rzecz pozostatych Zamawiajgcych
jest P.P.L.K. S.A.; jednostkg prowadzacag postepowanie jest: P.P.L.K. S.A., C.R.l. R.C,, (...)
zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 25.05.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i ponownym wyborze. Druga pozycje w rankingu
ztozonych ofert zajeta oferta - M.G. Sp. z 0.0, (...) zwana dalej: ,M.G. Sp. z 0.0.” albo

»,Odwotujgcym’.

W dniu 05.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) M.G. Sp. z 0.0. wniosto
odwotanie na w/w czynnos$¢ z 25.05.2017 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu

05.06.2017 r. (faxem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nie przyznanie Odwotujgcemu dodatkowych
3 punktéw;

2. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c i w zw. z art. 14 Pzp, bowiem ewentualna czynnos¢
zamawiajgcego uniemozliwiata Odwotujgcemu zapoznanie sie z trescig oswiadczenia
Zamawiajgcego;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, z uwagi na podanie przez Konsorcjum informaciji
wprowadzajgcych w btgd i majgcych wptyw na wynik postepowania;

4. art. 7 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp, bowiem postepowanie nie

jest prowadzone w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne



traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
w konsekwencji trudno méwi¢ o zachowaniu zasady bezstronno$ci i obiektywizmu przez
osoby po stronie Zamawiajacego, przez co doszto do naruszenia art. 7 ust. 3, ktéry wyraznie
stanowi ze zamoéwienia publicznego udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy. Wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej z 25.05.2017 r.,
2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wykluczenia Wykonawcy wybranemu
z postepowania oraz przyznania Odwotujgcemu dodatkowych 3 punktéw.

Zamawiajgcy ponownie dokonat oceny ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
i przekazat w dniu 25.05.2017 r. stosowne zawiadomienie w tym zakresie. W wyniku
ponownej oceny oferta Odwotujacego uzyskata tgcznie 93,49 pkt, w tym: - w ramach
kryterium "Catkowita cena brutto" - 29,49 pkt; -w ramach kryterium "Czas realizacji umowy" -
20 pkt; - w ramach kryterium "Organizacja, kwalifikacje, Kryterium "Czas realizacji umowy"
doswiadczenie" - 44,00 pkt. Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego o btednym wyliczeniu
punktéw i chociaz Zamawiajgcy w wiekszosci zgodzit sie z argumentacjg przedstawiong
przez Odwotujgcego , to jednak w dodatkowym pismie z dnia 30 maja b.r. wskazat, ze
doswiadczenie projektanta z branzy srk uznaje za nie spetniajgce wymagan, co skutkowato
brakiem mozliwosci przyznania 3 dodatkowych punktéw w ramach podkryterium ,Dodatkowe
doswiadczenie projektantow™. Zamawiajacy podkreslit, ze dla Pana Karola Pytel
wskazanego przez Odwotujgcego na stanowisko projektanta branzy zabezpieczenie
i sterowanie ruchem Kkolejowym, wykazano wykonanie 4 dokumentacji w okresie
wczesniejszym niz 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. Zamawiajgcy odwotat sie tez
do pisma z dnia 16.03.2017r. nr IREZAIh-216-70-6/16/17 dotyczacego wyjasnienia tresci
SIWZ, i w nawigzaniu do odpowiedzi na pytanie nr 10 wskazat, ze punkty moga by¢
przyznane jedynie za dokumentacje wykazane ponad spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze jezeli wykazujgc wykonanie
dokumentacji na potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla projektanta, to
Wykonawca miat swiadomos¢ co do ograniczenia czasowego w postaci 5 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, i powinien to samo kryterium czasowe przenie$¢ na grunt wykazu

wykonanych dokumentacji na potrzeby oceny ofert.

Nastepnie Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu argumentacje odnosnie pierwszego

oraz drugiego zarzutu. Izba z uwagi na wycofanie tego zarzutu na rozprawie przez

Odwotujgcego nie widzi koniecznosci jej przytaczania.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu argumentacje dotyczacg
zarzutu trzeciego dotyczgcego tak osoby p. M.B., jak i p. R.K.. W zakresie tej

ostatniej osoby zarzut zostat na rozprawie wycofany przez Odwotujgcego. Izba przy czym
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przytoczy w tym zakresie tre$¢ zarzutu w catosci z powodu odnoszenia sie w

swoim uzasadnieniu do tresci tego zarzutu zawartego w odwotaniu.

Odwotujgcy okreslit ten zarzut — jako: ,Wykluczenie Konsorcjum z postepowania,
gdyz od wykonawcow uczestniczacych w przetargach wymaga sie dochowania nalezytej
staranno$ci, przyjmujagc domniemanie, ze podmiot trudnigcy sie zawodowo dang
dziatalno$cig potrafi dziata¢ z nalezytg ostroznoscig przy uwzglednieniu czego trzeba barc
pod uwage rozne postacie niedbalstwa.”. A nastepnie stwierdzit.

Konsorcjum w ofercie wskazato: /tutaj w odwotaniu Odwotujgcy powotat sie na skan
wykazu 0s6b — ztozony w postepowaniu przetargowym na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 f
Pzp - fragment dotyczacy p. M.B., jako Koordynator Projektu w wykazywanym
projekcie/.Tymczasem umowa nr 90/114/0010/13/Z/l/ z dnia 26.07.2013 r. dla wykazanego
projektu /pierwsza strona dokumentacji dotyczacej tej umowy - wskazywata zgodnie
z powotaniem z odwotania - p. A.B. jako Koordynatora Projektu/.

Nastepnie w odwotaniu stwierdza sie:

~Jako koordynatora projektu dla zadnia ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 W. -D. na
odcinku O. - L. - Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)"
- odcinek P. - D. w km 55,600 - 107,283 wykazata sie Panem M.B., natomiast na stronie
tytutowej dokumentacji dotyczgcej umowy nr 90/114/0010/13/Z/| z dnia 26.07.2013 r.
widnieje Pan A.B. jako Koordynator Projektu (Generalny Projektant).”

Nastepnie Odwotujgcy przechodzi do p. R.K. powotuje sie /tutaj w
odwotaniu na skan wykazu os6b — ztozony w postepowaniu przetargowym na wezwanie

w trybie art. 26 ust. 2 f Pzp — fragment dotyczacy p. R.K./.

Dalej stwierdza co nastepuje: ,wyroku z 11.02.2015 r., sygn. akt KIO 177/15, ktore
zostato réwniez podzielone w uzasadnieniach wyrokow wydanych: 27.03.2015 r., sygn. akt
KIO 491/15, 13.01.2016 r., sygn. akt: KIO 2809/15, 26.01.2016 r., sygn. akt KIO 1/16,
17.05.2016 r., sygn. akt: KIO 673/15, czy 24.06.2016 r., sygn. akt: KIO 1010/16, tyczgce sie

Sktadania w postepowaniu o zamdwienie publiczne nierzetelnych informaciji.

Zdaniem Odwotujgcego, M.K. wykonaty projekt budowlany wielobranzowy i dostaty
pozwolenie na budowe. Nastepnie zostat ogtoszony przetarg, gdzie zamawiajgcy udostepnit
ten projekt budowlany ale bez projektu wykonawczego urzgdzen SRK, gdyz:

1) Dokumentacja projektowa przedfozona przez Zamawiajgcego obejmowata w zakresie
projektow budowlanych i projektow wykonawczych nizej wymienionych branz;

Projekty budowlane - urzadzenia sterowania ruchem klejowym

Projekty budowlane - sieci i urzgdzenia telekomunikacyjne



Projekty budowlane i wykonawcze - siec trakcyjna

Projekty budowlane i wykonawcze - elektroenergetyka

Projekty budowlane i wykonawcze - branza torowa

Projekty budowlane i wykonawcze - perony i mata architektura. W celu zweryfikowania
prawidtowosci argumentacji Odwotujgcego, odnies¢ powyzsze nalezy do informacji
znajdujgcych sie pod linkiem do przetargu na roboty budowlane:

https://zamowienia.plk-

sa.pl/serviet/HomeServiet?MP module=main&MP action=noticeDetails&demandldentity=15
0887&noticeldentity=6825&expired=1

2) Dopiero, w ramach teqgo przetarqu Zamawiajacy natozyt obowiazek abv: Wykonawca

opracuje lub zapewni opracowanie nastepujgcych projektow:
1. Projekty wykonawcze:
Projekty wykonawcze - urzadzenia sterowania ruchem kolejowym

Projekty wykonawcze -sieci i urzgdzenia telekomunikacyjne

Projekty wykonawcze - urzgdzenia ERTMS/ETCS

3) Konsorcjum wigec prawidtowo wskazato projekty budowlane w wykazie 0sob przy
projektancie M. Btach (cz. VI str. 3): (...)”

/tutaj w odwotaniu — ten sam fragment wykazu oséb co poprzednio dla tej osoby/

»4) Natomiast przy projektancie SRK p. R.K. nieprawidtowo wskazato do$wiadczenia w
opracowaniu zarowno w projektu budowlanego jak i projektu wykonawczego (cz. VI str. 5-6) -
zdanie nieprawadziwe i projekt wykonawczy branzy srk (...)’

/tutaj w odwotaniu — ten sam fragment wykazu os6b co poprzednio dla tej osoby/

.Z powodow przedstawionych powyzej, Zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac art. 24 ust.
1 pkt 17 Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sig
wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bfgd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Reasumujgc, w stanie prawnym obowigzujgcym w przed nowelizacjg z lipca 2016r. dla
wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp konieczne byfo stwierdzenie,
ze: po pierwsze - wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje, po drugie - stanowito to
powazne wprowadzenie w bigd zamawiajgcego, gdyz informacje te miaty wptyw lub mogty
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, po trzecie - wykonawca dziatat
z zamiarem podania nieprawdziwych informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w bigd
lub nastgpito to w wyniku jego niedbalstwa. Zdaniem Odwotujgcego powyzszy poglad nie

stracit na aktualnosci.



Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp statuuje odrebne i niezalezne od siebie podstawy
wykluczenia z postepowania, a zatem wykluczenie za ztozenie nieprawdziwych informacji
w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
nie zawsze musi sie wigza¢ z wykluczeniem za niewykazanie spetniania tych warunkow, co
rowniez wskazuje na to, ze wyltgcznie w tym drugim przypadku konieczne jest uprzednie
wezwanie do uzupetnienia dokumentow, jezeli z tresci pierwotnie ztozonych nie wynika takie
potwierdzenie. Za wyrokiem Izby sygn. akt: KIO 2384/16, wptyw na wynik postepowania
(powaznego wprowadzenia w bigd zamawiajgcego) jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia naczelnych zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy ma przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w SposSob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow.
Prowadzitaby to rowniez do odmiennego traktowania wykonawcow, ktorzy sg winni
powaznego wprowadzenia w bifgd Zamawiajgcego, w zalezno$ci od tego, czy dotyczyto to
tresci oferty, czy tez warunkow udziatu w postepowaniu, wzglednie potwierdzenia zgodnosci
dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego. Wylgcznie w tym
drugim przypadku mogtoby doj$¢ do zastgpienia nieprawadziwej informacji zupetnie inng ale
prawdziwg informacjg, gdyz co do zasady zmiana tresci oferty nie jest dopuszczalna
w ogole.

Konsorcjum wiec mozna przypisa¢ co najmniej niedbalstwo, czyli niedotozenie nalezytej
Staranno$ci przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w bigd informacji. A przeciez
na podstawie art. 14 Pzp do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju {nalezyta
staranno$c¢). Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowata sie w okreslonym migejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego
dla niej miernika nalezytej staranno$ci (uzasadnienie wyroku SN z 10.03.2004 r., sygn. akt IV
CK 151/03}). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny
i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotow i cech konkretnej osoby,
a jednoczesnie na poziomie obowigzkow dajgcych sie wyegzekwowacé w Swietle ogdinego
dos$wiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci {uzasadnienie wyroku SN
z23.10.2003 r., sygn. akt V CK 311/02}. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow miernik
ten ulega podwyzszeniu, gdyz art, 355 § 2 kc precyzuje, ze nalezytg starannos$¢ dfuznika
w Zzakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci gospodarczej okre$la sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci. Za takiego profesjonaliste nalezy
rowniez uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie o0 udzielenie zamdwienia

publicznego. Nalezyta staranno$c¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory skfada



oferte, dokumenty | o$wiadczenia we witasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany

w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci.

Zgodnie z ugruntowanym od co najmniej dekady orzecznictwem Izby Odno$nie stosowania
art. 26 ust. 3 Pzp w kontek$cie podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, ktore
znajduje zastosowanie do art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, nalezy w peini podzielic
stanowisko, wyrazane wtasnie uprzednio, ze nieprawdziwej informacji majgcej wplyw na
wynik postepowania nie mozna w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zastepowac inng informacja,
chocby byta prawdziwa | rowniez wskazywata na spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu. Jezeli wykonawca przedstawia nieprawdziwe informacje, ktore sg
podstawg pozytywnej weryfikacji, nie mozna jednocze$nie twierdzic, ze wymagajg one
uzupetnienia. W takim przypadku o$wiadczenie lub dokument wrecz potwierdzajg spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, tyle ze za pomocg informacji, ktéra okazata sie
nieprawdziwa, a nie niepetna czy btedna. Tymczasem przestankg zastosowania art. 26 ust. 3
Pzp jest sytuacja, w ktorej oswiadczenia lub dokumenty zawierajg tego rodzaju bfedy, ze

z ich tresci nie wynika potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.”.

Zarzut czwarty nie zostat poparty argumentacja w odwotaniu, ale stanowi niejako

konsekwencje wczesniejszych, wobec podtrzymania na rozprawie ostatecznie tylko zarzutu

wobec p. M.B., jest on jego konsekwencjg.

Zamawiajgcy w dniu 06.06.2017 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 09.06.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) M.P. Sp. z
0.0., (...) zwana dalej: ,M.P. Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o

uwzglednienie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu

oraz Odwotujgcemu.

W dniu 08.06.2017 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Konsorcjum Firm:
1) M.K. Sp. z 0.0. z siedziba w M.K.; 20 J.P. Sp. z 0.0. z siedziba w W. zwane dalej:
Konsorcijum M.” albo ,Przystepujgcym” zgtosito przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgceqo wnoszac

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 20.06.2017 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do
Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej
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oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym
na posiedzeniu. Z uwagi na wycofanie wiekszosci zarzutéw lzba przytoczy jedynie
argumentacje Zamawiajgcego odnosnie zarzutu trzeciego. Wzgledem doswiadczenia p.
M.B.. Podni6st Przystepujgcy wskazat jako osobe majacg petni¢ funkcje Gtéwnego
projektanta - Koordynatora Projektu p. M.B. wskazujac w opinie doswiadczenia:

» Zajmowane stanowisko: ,Koordynator Projektu”,

* Opis doswiadczenia: ,Doswiadczenie w kierowaniu zespotem projektowym, ktory
opracowat wielobranzowg dokumentacje projektowg (PB) w zakresie m.in. branzy kolejowej,
drogowej i mostoweyj dla inwestycji pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr (...) W. - D. na odcinku
O. - L. - Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)" -
Odcinek P. - D..". Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, iz ww. osoba nie petnita ww. funkcji przy
realizacji ww. zamowienia powotujgc jako dowdd pierwszg strone dokumentacji dotyczace;j
umowy nr 90/114/001/13/Z/1 z dnia 26.07.2013 r. (umowa dot. realizacji ww. zamdwienia),
gdzie jako Koordynator Projektu widnieje p. A.B.. W Swietle powyzszego Odwotujgcy
wywiddt, iz Konsorcjum wskazato w ofercie nieprawdziwe informacje, wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy pomija fakt, iz wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisow
zgodnie z orzecznictwem KIO powinno by¢ poprzedzone procedurg wezwania wykonawcy
do wyjasnien, a Odwotujgcy nie poczynit zarzutu w tym zakresie, w zwigzku z tym
uwzglednienie odwotania powodowatoby konieczno$¢ podjecia przez Zamawiajgcego
czynnosci niezgodnych ze stanowiskiem orzecznictwa oraz obowigzujgcych przepiséw.
Zamawiajgcy wskazuje, iz dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi posiadanie
doswiadczenia przez p. B. w zakresie wskazywanym w Wykazie os6b - w zatgczeniu
przekazuje dowdd studium: Projekt budowlany dla przedmiotowej inwestycji: Tom 2.2 -In.3
stacja D. odcinek 12 od kmlOI+520 do 107+283, wiadukt 106+546 - gdzie jako Gtoéwny
Projektant koordynator projekiu zostat wskazany p. Btach. W $wietle posiadanych przez
Zamawiajgcego dokumentéw dalsza polemika w tym zakresie wydaje sie by¢ zbedna. W
powyzszego jednoznacznie wynika, iz ww. osoba spetnia warunek udziatu w postepowaniu,
a przedstawione przez Konsorcjum informacje posiadajg odzwierciedlenie w rzeczywistosci.

Wzgledem doswiadczenia Doswiadczenie p. R.K.. Przystepujgcy wskazat na
stanowisko Projektanta w branzy srk osobe p. R.K., dla ktérego wskazato doswiadczenie w
zakresie:

« ,Opracowat dokumentacje projektowa (projekt budowlany i wykonawczy) branzy srk dla linii

kolejowych wyposazonych w komputerowe systemy srk dla inwestycji pn. Szlak P. - G. w
ramach inwestycji pn. ,Modernizacja linii kolejowej nr (...) W. - D. na odcinku O. - L. - Prace
Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)"” - Odcinek P. - D. w km
55,600 - 107, 283". Odwotujgcy stanat na stanowisku, iz Konsorcjum powinno zosta¢
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wykluczone z postepowania, gdyz ,M.K. wykonaty projekt budowlany
wielobranzowy (...) ale bez projektu wykonawczego". Wskazane zostato, iz w ramach ww.
inwestycji wykonano wytacznie projekt budowlany. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy
wywiddt, iz Konsorcjum wskazato nieprawdzie informacje co do zakresu posiadanego
doswiadczenia ww. projektanta. W celu potwierdzenia swojego stanowiska Odwotujacy
przywotat zapisy specyfikacji dotyczacej wykonania przedmiotowej inwestycji, ktére miaty
potwierdzi¢ faktyczny zakres wykonywanych przez Konsorcjum prac. Zamawiajacy wskazat,
iz przepisy art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 Pzp wymagajg wykazania, ze wykonawca przedstawit
nieprawdziwe informacje ,moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego”. W niniejszym stanie faktycznym
wskazanie w Wykazie, ze ww. osoba wykonywata réwniez projekt wykonawczy pozostaje
bez wptywu na decyzje Zamawiajgcego, gdyz sama okoliczno$¢ realizacji jedynie projektu
budowlanego pozwolita Zamawiajgcemu stwierdzi¢, iz ww. osoba spetnia warunek z IDW.
Zamawiajgcy w tym miejscu pragnie wskazagé, iz zgodnie z trescig IDW osoba majgca petnic¢
funkcje Projektanta w branzy srk miata wykaza¢ sie doswiadczeniem w nastepujgcym
zakresie: ,W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert opracowat
w charakterze projektanta w danej branzy, co najmniej 2 dokumentacje projektowe
(obejmujgce projekt budowlany lub projekt wykonawczy) dla remontu lub rewitalizacji linii,

budowy Ilub przebudowy zelektryfikowanych linii kolejowych, wyposazong w komputerowe
systemu urzadzen srk (sterowania ruchem kolejowym)" - vide: pkt 8,6 IDW. Zauwazenia
wymaga, iz Zamawiajgcy celowo postuzyt sie w tresci ww. warunku wyrazem ,lub". Oznacza
to, ze wykonawca celem wykazania sie spetnianiem warunku mégt albo wykazaé
doswiadczenie w opracowaniu projektu budowlanego albo doswiadczenie w opracowaniu
projektu wykonawczego albo oba projekty. Przywotat wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP
459/09. Dlatego tez sama okolicznosé, iz p. K. posiada doswiadczenie w opracowaniu
projektu budowlanego wystarczyto do przyjecia, iz nie ma podstaw do kierowania do
Konsorcjum wezwania do wyjasnien czy tez uzupetnien w zakresie Wykazu oséb. Nawet jesli
zatem informacja, iz dokumentacja dotyczyta réwniez projektu wykonawczego jest zgodna ze

stanem rzeczywistym, to informacja ta nie ma znaczenia dla wyniku postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz obu
Przystepujacych ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.
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Sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp. Odwotujacy, ktérego
oferta byta drugg ofertg, kidéra zostata ziozona i nie zostata ani odrzucona, ani tez
Wykonawca nie zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu, w wypadku potwierdzenia

zarzutéw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Skiad orzekajacy Izby, dziatajagc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym
w szczegoblnosci tre$ci ogtoszenia o zamowieniu, postanowien SIWZ (czes$¢ | IDW), wykazu
0sOb — zatgcznik nr 6 SIWZ (czes¢ | IDW), Opisu przedmiotu zaméwienia (Cz. Il IDW),
oferty Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, wezwania w trybie art. 26 ust. 2 f Pzp
z 12.04.2017 r., ztlozonego w odpowiedzi z 19.04.2017 r. wypetnionego wykazu o0sob,
ktorymi dysponuje Wykonawca i ktdére bedg uczestniczy¢é w wykonaniu zamdwienia oraz
zawiadomienia z 25.05.2017 r. W poczet materialu dowodowego zaliczono rowniez
wszystkie zatgczniki do odpowiedzi na odwotanie zlozone na posiedzeniu przez
Zamawiajgcego /pierwsze strony dokumentacji projektowych/ oraz ztozone dodatkowo 2
pierwsze strony dokumentacji projektowych ztozone na rozprawie przez Zamawiajgcego, jak
i 11 kopii decyzji administracyjnych wraz z zatgcznikami /pierwszymi stronami dokumentacji
projektowych/ ztozonymi przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego na rozprawie,
a nadto zestawienie os6b z 20.06.2017 r. réwniez zlozone na rozprawie przez
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego. W poczet zaliczono réwniez pierwsze strony
dokumentacji projektowych ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie, odpowiedz na odwotanie, a nadto stanowiska i o$wiadczenia stron oraz

Przystepujacych ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwofania oraz podtrzymanych na
posiedzeniu i rozprawie zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwofanie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujace zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgcego:

1. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez nie przyznanie Odwotujgcemu dodatkowych
3 punktéw;
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2. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c i w zw. z art. 14 Pzp, bowiem ewentualna czynnos¢
zamawiajgcego uniemozliwiata Odwotujgcemu zapoznanie sie z trescig oswiadczenia
Zamawiajgcego;

3. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, z uwagi na podanie przez Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego informacji wprowadzajgcych w btgd i majgcych wpltyw na wynik
postepowania /dotyczy p. M.B. i p. R.K//;

4. art. 7 ust. 1i 2 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp, bowiem postepowanie nie
jest prowadzone w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci,
w konsekwenciji trudno méwi¢ o zachowaniu zasady bezstronno$ci i obiektywizmu przez
osoby po stronie Zamawiajgcego, przez co doszto do naruszenia art. 7 ust. 3, ktéry wyraznie
stanowi ze zaméwienia publicznego udziela sie¢ wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywotaé stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwofanie zwtaszcza w kontek$cie stanowiska
lzba podanego w uzasadnieniu ponizej. lzba odniesie sie do poszczegdlnych kwestii
w ramach rozpatrywanego zarzutu.

Nadto, Izba ponownie wskazuje na wycofanie w potowie rozprawy wiekszosci

zarzutdéw odwotania.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba nie bedzie rozpatrywaé zarzutéw ktére zostaty wycofane przez Odwotujgcego,
czyli zarzutu pierwszego, drugiego oraz trzeciego w odniesieniu do p. p. R.K..

W wyniku wycofania wiekszosci zarzutdéw, lzba odniesie sie jedynie do zarzutu

trzeciego dotyczacego — p. M.B.. Przy czym, wymaga podkreslenia, ze w jej ocenie,

Odwotujgcy podczas rozprawy de facto przebudowat pierwotny zarzut zawarty
w odwotaniu formutujgc zupetnie nowy =zarzut. Nalezy zauwazy¢, ze nie wystarczy
sfomutowaé podstawe prawng zarzutu, a nastepnie dostosowac istniejgcg podstawe
faktyczng w toku rozprawy, w odpowiedzi na pisemne stanowisko Zamawiajgcego i jego
argumentacje, jak i argumentacje Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego na rozprawie.

W ocenie Izby, Odwotujacy w odwotaniu, jedynie kwestionowat wskazanie w wykazie
0sbéb — zatgcznik nr 6 do SIWZ — przedtozonym w trybie art. 26 ust. 2 f Pzp, osobe p. M. B.
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jako Koordynatora Projektu, a w ocenie Odwotujgcego winna byé wskazana jako
Koordynator Projektu osoba p. A.B. dla wykazywanego projektu.

Odwotujgcy nie podnosit w odwotaniu, tego, ze osoba p. M.B. nie miata
doswiadczenia w kierowaniu zespotem projektowym, ktéry opracowat wielobranzowag

dokumentacje projektowg w trzech wymaganych branzach, a jedynie w branzy mostowe;j.

W konsekwencji brak byto sformutowania zarzutu przedstawienia informacji

wprowadzajgcej w btad i majgcej wptyw na wynik, w tym zakresie.

Izba nie zamierza rozstrzygac takiego zarzutu i rozsadzi¢, czy osoba p. M.B. miata
takie doswiadczenia, czy tez nie oraz w tym kontekscie czy miato miejsce ztozenie informaciji
wprowadzajgcej w btgd, gdyz nie byto takiego zarzutu (art. 192 ust. 7 Pzp). Jezeli nawet tak
nalezato rozumie¢ odwotanie w tym zakresie, to w zaden sposéb nie wynika to z odwotania.
Odwotujgcy co prawda kwestionowat doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji
wykonawczej, ale odnosnie p. R.K., ale zarzut ten zostat wycofany. Nie byto takiej analogii

przy pierwszej ze wskazanych oséb.

Odnosnie wskazania jako Koordynatora Projektu p. M.B. przy wykazywanym
projekcie, to po pierwsze ze ztozonych w sprawie na co prawda inng okolicznosc, fj.
potwierdzenie zarzutu, ktéry nie byt w odwotaniu, dowodéw wynika, ze rzeczywiscie takim
Koordynatorem Projektu byta osoba p. A.B.. Przy czym, kwestia uzycia nazwy Koordynator
Projektu jest bez znaczenia z punktu widzenia pkt 8.6.2 SIWZ i wymogu tam zawartego,
gdyz chodzito o wykazanie sie doswiadczeniem w kierowaniu zespotem
projektowym w trzech branzach, a nie bylo wymogu wykazania sie doswiadczeniem na
stanowisku Koordynatora Projektu. Mozna byto kierowa¢ zespotem projektowym w
wymaganych branzach na dowolnym stanowisku, takze jako Gtéwny Projektant. W
konsekwenciji, jesli nawet uzna¢ w tym zakresie wprowadzenie w btagd Zamawiajgcego nie

miato to wptywu na wynik, co nie moze w konsekwencji skutkowac¢ uznaniem zarzutu.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze doswiadczenie oczekiwane przez Zamawiajgcego
byto skonkretyzowane w kontekscie oczekiwanego personelu kluczowego, tj. Gtéwny
Projektant — Koordynator Projektu. Zamawiajgcy dopuszczat tgczenie obu funkcji (pkt 7.2.4,
czy tez 7.2.2. OPZ — czes¢ Il IDW). Nazwy uzyte przez Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego w wykazie mogty zosta¢ uzyte przez pryzmat wymogu co do personelu
kluczowego i by¢ rozumiane zamiennie. Przy czym, |zba takze podnosi, ze gdyby zarzut taki
jak na rozprawie byt w odwotaniu, nalezatoby wyczerpac tryb wezwania z art. 26 ust. 4 Pzp.

Tak czy inaczej, Zamawiajgcy w zakresie tego wykazu os6b nie narzucat okreslonej

formuty. Kwestia zajmowanego stanowiska w wykazywanym projekcie miata stuzy¢ jedynie
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celem weryfikacyjnym danej osoby, jako uczestniczacej w danym projekcie i spetniajgce;j

generalnie wymog — kierowania wymaganym zespotem.

Izba ponownie podkresla, ze kwestia faktycznego kierowania zespotem projektowym
w trzech branzach przez p. M. B. na takim, czy innym stanowisku i ztozenia w tym kontekscie
informacji wprowadzajgcej w btgd — nie byta sformutowana jako zarzut w
odwotaniu pojawita sie dopiero na rozprawie. Z uwagi na art. 192 ust. 7 Pzp nie moze
odnosi¢ sie do tej kwestii, jak i wielu innych kwestii dodatkowych z rozprawy np.: czy taka
osoba p. M. B. miata wykaza¢ sie doswiadczaniem w kierowaniu zespotem opracowujgcym
dokumentacje projektowg w trzech branzach, czy tez moze w
opracowywaniu dokumentacji projektowej w trzech branzach. Podobnie, co do tego czy
niniejsza osoba musiata mie¢ stosowne uprawnienia w trzech branzach — kolejowej,
drogowej i mostowej. Takich zarzutéw takze nie mozna odnalez¢ w odwotaniu, a pojawity sie

na rozprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Zarzut _czwarty w konsekwencji nie potwierdzenia sie zarzutu trzeciego

w podtrzymanym zakresie takze winien skutkowaé¢ oddaleniem

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 oraz Dz. U. z 2017 r., poz.
47). lzba uznata wniosek Zamawiajgcego o0 zasgdzenie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w
rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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