Sygn. akt: KIO 1292/17
WYROK
z dnia 18 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Sylwia Muniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2017 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: T. T. spétka z.o0.0., P.
s.c. P. G.,, G. A, ul. (...) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego PKP
Intercity S.A., ul. (...)

orzeka:

1. uwzglednia odwotfanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje
powtGrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego

2. oddala odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji polegajacy na bezprawnym ujawnieniu innym wykonawcom rozwigzania
technicznego zaoferowanego przez Odwotujacego

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego PKP Intercity S.A., ul. (...) i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Konsorcjum: T. T.
spotka z.0.0., P. s.c. P. G., G. A, ul. (...) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego PKP Intercity S.A., ul. (...) na rzecz Odwotujgcego
Konsorcjum: T. T. spétka z.0.0., P. s.c. P. G., G. A,, ul. (...) kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirereininnnn



Sygn. akt: KIO 1292/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Intercity Spotka Akcyjna prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w trybie przetargu ograniczonego pn.: ,Zakup, instalacja i utrzymanie
elementow stacjonarnego systemu monitoringu CC7V na stacjach postojowych W. O. G., G.
G, K. Z"

Odwotujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia T. T.sp. z o0.0.
oraz P. G. i G. A. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg w ramach spétki cywilnej pod firmg
P. s.c. P. G. i G. A. wniesli odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na
bezzasadnym uznaniu, ze oferta Odwotujacego jest niezgodna z SIWZ; bezpodstawnym
odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ; niezgodnym 2z prawem
uniewaznieniu Postepowania; zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej; niezasadnym ujawnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujacego.
Ewentualnie - zaniechaniu dokonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty, w tym ziozonych wraz z oferta dokumentéow przedmiotowych (kart
katalogowych), jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do spetnienia wymogow przez
zaoferowany sprzet.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez btedne
przyjecie, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, co w konsekwencji skutkowato bezpodstawnym odrzuceniem oferty
Odwotujgcego; naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP polegajace na bezpodstawnym
uniewaznieniu Postepowania pomimo, iz wptyneta jedna wazna oferta, to jest oferta
Odwotujgcego, a Odwotujacy nie zostat wykluczony z udziatu w Postepowaniu; art. 91 ust. 1
PZP poprzez zaniechaniu jego zastosowania i uniewaznienie postepowania, naruszenie art.
8 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 nr 153 poz. 1503 z pn. zm., dalej ,UZNK"), polegajace
na bezprawnym ujawnieniu innym wykonawcom rozwigzania technicznego zaoferowanego
przez Odwotujgcego poprzez zamieszczenie szczegdtowych informacji o ocenianym
sprzecie w zawiadomieniu o0 uniewaznieniu postepowania doreczonego innym wykonawcom
w jednakowej formie, art. 7 ust. 1 i ust. 3 PZP, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow,
polegajgce na celowym zaniechaniu podjecia czynnosci zmierzajgcych do zawarcia umowy z
Odwotujgcym, tj. wykonawca ktérego oferta, zgodnie z przepisami PZP, winna zostaé
wybrana do realizacji zamowienia. Nadto, dziatajgc z ostroznosci: naruszenie art. 87 ust.1
PZP oraz art. 26 ust. 3 i 4 PZP poprzez zaniechanie ich zastosowania wzgledem
Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do tresci dokumentdéw
przedmiotowych (kart katalogowych) ztozonych przez Odwotujgcego wraz z jego oferta.



Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia Postepowania, uniewaznienie
czynnosci oceny ofert oraz odrzucenia oferty Odwotujgcego; powtdrzenie przez
Zamawiajgcego czynnosci badania i oceny ofert; wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, podjecie czynnosci majgcych na celu zaniechanie dalszego ujawniania
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego; ewentualnie: wezwanie
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci oferty lub dokumentéw przedmiotowych
ztozonych wraz z ofertg lub ewentualnego ich uzupetnienia, jezeli Zamawiajacy powziat

watpliwosci co do ich tresci.

W postepowaniu oferty zostaty ztozone przez 3 wykonawcow. Oprécz Odwotujgcego oferty
ztozyli: Wykonawcy: A. — P. Sp. z 0.0. oraz konsorcjum podmiotéw: T. sp. z 0.0. oraz C. |. Z.
S.A.

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest opracowanie projektu oraz wykonanie
okablowania, montaz urzadzen, podtaczenie, konfiguracja, uruchomienie i utrzymanie w
ciggtej sprawnosci przez okres 96 miesiecy systemdw monitoringu wizyjnego IP na terenach
postojowych taboru PKP Intercity w W., G. i K. (przy czym pod pojeciem ciggtej sprawnosci
nalezy rozumie¢ zdolnos¢ systemu CCTV do rejestracji, wizualizacji i archiwizacji danych
audio i video uzyskiwanych za pomocg systemu kamer). Koncepcje techniczne systemu
ochrony obiektu zostaty okreslone przez Zamawiajgcego odrebnie w stosunku do trzech
stacji postojowych: G. G., O.G. oraz K. Z. W kazdej z koncepcji Zamawiajgcy okreslit
zatozenia funkcjonalne, minimalne wymagania urzgadzen systemu CCTV oraz wskazat
zestawienie wymaganych urzadzen (zob. Zatgcznik nr 2 do Umowy - Opis Przedmiotu
Zamdéwienia). Zgodnie z pierwotng trescig Sekcji VII - Opis sposobu przygotowania ofert - pkt
4 i pkt 5 SIWZ, oferta miata zawiera¢ jedynie: (i) formularz ofertowy, (i) formularz cenowy
oraz (iii) stosowne petnomocnictwa, z wytgczeniem dokumentéw odnoszgcych sie do tresci
oferty (dokumentéw przedmiotowych), takich jak wykaz oferowanego sprzetu lub karty
katalogowe.

W pismie z dnia 23 czerwca 2016 r., dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 PZP, Zamawiajgcy
zmienit tres¢ Sekcji VII Opis przygotowania ofert, pkt 5 SIWZ, poprzez dodanie: ,karty
katalogowe urzgdzen wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 3a do SIWZ."

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie doprecyzowat niezbednej minimalnej tresci
dotyczacej kart katalogowych oferowanego sprzetu, tj. nie wyjasnit, jakie konkretnie
parametry czy funkcjonalnosci sprzetu karty te majg potwierdza¢. Tym samym, Zamawiajacy
wymagat ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych odnoszacych sie do danych urzgdzen
oferowanych przez wykonawce, bez wskazania, jakie konkretnie parametry powinny zosta¢

wykazane za pomocg przedmiotowych kart katalogowych. Nadto, wymdég dotyczacy kart
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katalogowych odnosit sie wytgcznie do sprzetu wyspecyfikowanego w Zatgczniku nr 3 a do
SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie niezbedne karty katalogowe dotyczace sprzetu
wskazanego w Zataczniku nr 3a zostaty - zgodnie z wolg Zamawiajgcego - ztozone wraz z
oferta Odwotujacego.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego powotujgc sie na analize dokonang na podstawie
ww. kart katalogowych dotyczacych urzadzen oferowanych przez Odwotujacego.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy btednie przyjat, iz tres¢ oferty Odwotujgcego nie
odpowiada tresci SIWZ i w konsekwencji bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego.
Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego jest
lakoniczne, lapidarne i nieprecyzyjne, a w konsekwencji nie pozwala na ustalenie, co
doktadnie w zakresie wymogow poszczegdlnych urzadzen kwestionuje Zamawiajgcy.
Zamawiajgcy w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu postepowania zawart tabele z réznymi
wymogami, w tym parametrami i funkcjonalnosciami opierajgca sie jedynie o zero-jedynkowe
wskazanie, czy oferta danego wykonawcy 6w parametr lub funkcjonalno$¢ spetnia. Nie
odniést sie natomiast w zaden sposob do tego, na czym doktadnie zarzucana niezgodnosé
polega.

Ocena oferty zostata opracowana w formie tabelarycznej poprzez wskazanie okreslonego
wymogu z SIWZ oraz przyznania ofercie Odwotujacego (oznaczonej jako ,Oferta 1") cyfry
»1", ktéra oznacza ,spetnia" albo cyfry ,0", co oznacza ,nie spetnia”.

Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie zarzuty Zamawiajgcego sg nietrafne. Oferta
Zamawiajgcego jest w petni zgodna z SIWZ, co dotyczy w szczegdlnosci parametrow i
funkcjonalnosci zakwestionowanych przez Zamawiajgcego.

Dokonujgc wgladu do dokumentacji postepowania, Odwotujacy dotart do analizy P. I. S. A.na
bazie ktdrej Zamawiajgcy prawdopodobnie ocenit i odrzucit oferte Odwotujgcego jako
niezgodng z SIWZ. Odwotujacy zakwestionowat tres¢ tej analizy. W ocenie Odwotujgcego,
analiza zostata przygotowana nierzetelnie i zawiera liczne btedy. Odwotujgcy zauwazyt, ze w
opracowaniu wskazano na rzekome niespetnianie funkcjonalnosci, ktére sg podstawowymi
funkcjonalnosciami, nie tylko urzadzen marki G., ale kazdego innego profesjonalnego
systemu CCTV.

Odwotujgcy wskazat, ze pierwsza grupa zarzutédw Zamawiajgcego dotyczy rzekomych
niezgodnosci z SIWZ, ktére znajdujg wyjasnienie posrednio lub wprost w zatgczonych przez
wykonawce kartach katalogowych i sg to nastepujgce punkty tabeli: 16, 17, 20, 25, 127-159;
161-170; 296. We wszystkich tych wypadkach karty katalogowe wprost lub posrednio
potwierdzajg spetnienie kwestionowanego przez Zamawiajgcego wymogu. Odwotujacy



zawart szczego6towg polemike z zarzutami w tym zakresie w tabelarycznym ujeciu w
Zatgczniku nr 1 do odwotania.

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze nawet gdyby przyjgé, iz okreslona funkcjonalnosc lub
parametr wymagany przez Zamawiajgcego nie wynika z karty katalogowej, to wymag taki nie
zostat przez Zamawiajgcego  postawiony. Zamawiajgcy nie  wskazat, jakie
parametry/funkcjonalno$ci majg potwierdza¢ ziozone karty katalogowe. Jednoczesénie,
doswiadczenie zyciowe wskazuje, iz w kartach katalogowych nie wpisuje sie wszystkich
mozliwych lub opcjonalnych parametréw i funkcjonalnosci, a jedynie te podstawowe i
najistotniejsze. Jednoczesnie wykonawcy nie majg wptywu na ksztatt kart katalogowych,
gdyz o ich zawartosci w catosci, autonomicznie, decyduje producent sprzetu. Nie sposdb
zatem postawi¢ wykonawcy skutecznego zarzutu co do braku opisu wszystkich zgdanych

parametréw i funkcjonalnosci w tresci kart katalogowych.

Odwotujgcy wskazat, ze druga grupa zarzutdéw Zamawiajgcego wynika z btednego opisu
wymagan w tabeli wzgledem rzeczywistych zapisbw SIWZ. Nieprawidtowo$¢ opisu
wymagania dotyczy nastepujgcych punktow tabeli: 177-262 (1.1.4 Kamery statopozycyjne).
Zgodnie z trescig tabeli wszystkie punkty 177-266 odnoszg sie zarowno do kamery
statopozycyjnej typu A (w ofercie Odwotujgcego kamera firmy A.) jak i kamery
statopozycyjnej 5 NIP (w ofercie Odwotujgcego kamera firmy B.), co wskazuje na tozsamosé
wymogow wobec obu typéw kamer. Tymczasem, dla obu typéw kamer Zamawiajgcy
sformutowat w SIWZ odrebne wymogi.

Poréwnanie wymogéw dla kamery statopozycyjnej typu A zawartych na stronie 18 i 61
zatgcznika oraz dla kamery statopozycyjnej 5 MP zawartych na stronie 40, wskazuje, iz
znacznie sie one rbéznig. W konsekwencji ocena rzekomej niezgodnosci kamery
statopozycyjnej typu 5 MP marki B. z SIWZ jest obarczona btedem. Zamawiajgcy w ocenie
zgodnosci zaoferowanych parametrow i funkcjonalnosci urzadzenia odniést sie do
niewtasciwych wymogoéw dotyczgcych kamery statopozycyjnej typu A.

Odwotujgcy zwrdcit takze uwage na tresé¢ zarzutow 202 i 203. Odwotujgcy podkreslit, ze z
analizy Zamawiajgcego wynika, iz w jego ocenie kamera B. nie spetnia wymogu pracy w
zakresie temperaturowym od -30 do +50 st. C. Tymczasem spetnia ona wymog zakresu
temperaturowego od -40 do +50 st. C, co stanowi ewidentng sprzecznosc.

Trzecia grupa zarzutéw dotyczy takich zarzutéw, ktére nie znajdujg wprost odpowiedzi w
kartach katalogowych. Wynika to z faktu, iz wymogi te dotyczg funkcjonalnosci systemu, a
nie poszczegodlnych urzadzen (kart katalogowych do oprogramowania z opisem petnej
funkcjonalnosci nie wykonuje sig).



Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy zadat wytgcznie kart katalogowych wybranych
urzadzen i to wskazanych enumeratywnie w zatgczniku nr 3 a) do SIWZ. Z karty katalogowej
sprzetu (konkretnego urzadzenia) nie wynikajg funkcjonalnosci catego systemu, ktérego
urzgdzenie jest jedynie elementem. Jesli bowiem Zamawiajgcy byt zainteresowany
weryfikacjg okreslonych funkcjonalnosci catego systemu, winien wyraznie wskazaé¢ to w
SIWZ, a nadto dookresli¢ jakiego rodzaju dokumenty potwierdzajgce funkcjonalnos¢ systemu
winien ztozy¢é wykonawca. Zamawiajacy poprzestat jednak na zadaniu kart katalogowych
sprzetu. Wywodzenie z opisu sprzetu i jego funkcjonalnosci wnioskéw o funkcjonalnosciach
catego systemu jest zatem bezzasadne i nieuprawnione.

Zamawiajgcy nie zgdat by wykaza¢ w kartach katalogowych wszystkich (lub wybranych)
wymogoéw dotyczacych sprzetu zawartych w SIWZ. Wobec powyzszego nie moze w chwili
obecnej oczekiwaé by wszystkie parametry zostaty w nich zawarte.

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Odwotujacego jest zgodna z trescig SIWZ, a jej
odrzucenie nastgpito z razgcym naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP.

B/ naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP

W konsekwencji zasadnosci zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt. 2 PZP, Odwotujacy
stwierdzit rowniez naruszenie art. 93 ust.1 pkt. 1 PZP.

W mys$l art. 93 ust. 1 pkt 1 PZP, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego
wykluczeniu. Skoro zatem w postepowaniu pozostata jedna wazna oferta Odwotujgcego, to
Zamawiajgcy zobowigzany byt wybrac jg jako oferte najkorzystniejsza i zawrze¢ umowe o
zamoéwienie publiczne. Nie wystgpita bowiem przestanka uniewaznienia postepowania, o

jakiej mowa w art. 93 ust.1 pkt. 1 PZP.

C/ naruszenie art. 87 ust.1 i art. 26 ust. 3 i 4 PZP

W ocenie Odwotujgcego odrzucenie oferty nastgpito z razacym naruszeniem art. 89 ust.1
pkt. 2 PZP. Niemniej, dziatajac z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu zaniechanie ewentualnego zastosowania art. 87 ust.1 PZP oraz art. 26 ust.
3 lub ust. 4 PZP. Jesli Zamawiajgcy powziat watpliwosci co do tresci dokumentow
przedmiotowych (kart katalogowych) ztozonych przez Odwotujgcego wraz z jego ofertg, miat
obowigzek przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty zazgda¢ ewentualnych wyjasnien,

czy tez uzupetnienia dokumentu.



D) naruszenie art. 8 ust. 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 4 UZNK

Odwotujgcy podnidst rowniez, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia polegajgcego na
bezprawnym ujawnieniu innym wykonawcom rozwigzan technicznych zaoferowanych przez
Odwotujgcego poprzez zamieszczenie szczeg6towych informacji 0 ocenianym sprzecie w
piSmie z dnia 13 czerwca 2017r. zawierajgcym zawiadomienie o odrzuceniu ofert i
uniewaznieniu Postepowania.

Odwotujgcy uznat, ze byt uprawniony do dokonania zastrzezenia informacji wskazanych w
tresci ztozonej oferty oraz dokumentéw przedstawionych wraz z ofertg (a dotyczacych
oferowanego sprzetu). Stwierdzit, ze informacje te jako wiadomosci o naturze technicznej i
technologicznej przedsiebiorstwa przedstawiajg wartos¢ gospodarczg. Zaréwno lider
Konsorcjum, jak i Cztonkowie Konsorcjum podjeli niezbedne dziatania w celu zachowania ich
poufnosci (informacje te nie zostaty ujawnione do publicznej wiadomosci). Przedmiotowe
informacje stanowig zatem tajemnice przedsiebiorstwa, a ich niejawnos$¢ zostata przez
Odwotujgcego skutecznie zastrzezona w chwili ztozenia oferty.

W ocenie Odwotujgcego, odtajnienie, ujawnienie lub udostepnienie jakichkolwiek informaciji
zastrzezonych jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oznacza dokonanie czynu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy Zgodnie z art. 11 ust. 1, zgodnie z ktérym czynem
nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli
zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy.

Zdeiem Odwotujgcego, poprzez ujawnienie w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu
Po

Odwotujgcego (zwtaszcza z uwagi na zamieszczenie szczegdtowych informacji o ocenianym

tepowania informacji na temat rozwigzan technicznych zaoferowanych przez

sprzecie) i udostepnianie tychze informacji innym wykonawcom, Zamawiajagcy naruszyt art. 8
ust. 3 PZP. Czynno$¢ Zamawiajagcego doprowadzita do bezprawnego ujawnienia innym
wykonawcom informacji skutecznie zastrzezonych przez Odwotujgcego jako tajemnica

przedsigbiorstwa.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Nie mozna na tym etapie stwierdzi¢, ze oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z trescig SIWZ.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w tresci zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz
0 uniewaznieniu postepowania przetargowego przedstawit tabele z zawartymi wymaganiami
opisu przedmiotu zamowienia. W tabeli dokonano oceny spetnienia poszczegdlnych
parametréw w systemie punktacji zero-jedynkowe;.

Trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze: uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego
jest lakoniczne, lapidarne i nieprecyzyjne, a w konsekwencji nie pozwala na ustalenie, co
doktadnie w zakresie wymogdéw poszczegOllnych urzadzeh zaoferowanych przez
Odwotujgcego, kwestionuje Zamawiajacy. Zamawiajagcy w zawiadomieniu 0 uniewaznieniu
postepowania zawart tabele z réznymi wymogami, w tym parametrami i funkcjonalnosciami,
opierajgcg sie jedynie o zero-jedynkowe wskazanie, czy oferta danego wykonawcy éw
parametr lub funkcjonalno$¢ spetnia. Nie odniést sie natomiast w zaden sposéb do tego, na
czym doktadnie polega zarzucana niezgodnos¢ z trescig SIWZ.

lzba ustalita takze, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci SIWZ. Po dokonanej
modyfikacji, zawart w tresci SIWZ postanowienie, zgodnie z ktérym: ,karty katalogowe
urzadzen wyspecyfikowanych w zatgczniku nr 3a do SIWZ."

Powyzsze stwierdzenie w ocenie Izby oznacza, ze Zamawiajgcy przedstawit wymaganie
zlozenia wraz z ofertg kart katalogowych, odnoszacych sie do danych urzadzen oferowanych
przez wykonawce. Z twierdzenia tego z catg pewnoscig nie wynika, ze karty katalogowe
majg potwierdzac¢ wszystkie parametry urzgdzen. Zamawiajgcy nie doprecyzowat niezbednej
minimalnej tresci, jakg powinny zawiera¢ karty katalogowego oferowanego sprzetu. Wymag
dotyczacy zatgczenia do oferty kart katalogowych odnosit sie wytgcznie do sprzetu
wyspecyfikowanego w Zatgczniku nr 3a do SIWZ.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg karty katalogowe. Karty te nie zawieraly potwierdzenia
wszystkich parametrow urzgdzen. Nie mozna jednak uzna¢, ze oznacza to, ze oferowane
urzadzenia sg niezgodne z wymaganiami SIWZ. W $wietle przytoczonego brzmienia SIWZ,
nie mozna uznac, ze karty katalogowe miaty potwierdza¢ wszystkie wymagane parametry —
wymog taki nie zostat w tresci SIWZ postawiony. Co wiecej, karty katalogowe sag rodzajem
folderu reklamowego, czy tez deklaracji producenta, kidéra z natury rzeczy nie musi
wymienia¢ (i czesto nie wymienia) wszystkich parametréw urzadzenia. Zatem postawienie

wymogu zatgczenia kart katalogowych, bez wskazania, jakie parametry urzgdzen karty te
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majg potwierdzaé, nie moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy z uwagi na
niespetnienie parametréw, ktérych karty katalogowe nie zawierajg. Fakt, ze karty katalogowe
nie opisujg pewnych parametréw urzadzen, samo w sobie nie oznacza, ze urzgdzenia te nie
spetniajg parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego.

Tym samym, Zamawiajgcy btednie przyjat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ i bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

W sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
mégt zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wyjasni¢ tres¢ oferty,
oczekiwa¢ potwierdzenia spetnienia parametréw, czy tez zazadaé materiatéw,
potwierdzajgcych zgodnos¢ z wymaganiami SIWZ. Zaniechanie dokonania czynnosci
wyjasnienia stanowi naruszenie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, gdyz Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego, nie majgc jednoznacznego
potwierdzenia, ze oferta Odwotujgcego jest niezgodna z wymaganiami SIWZ.

Nie mozna takze uzna¢, aby z tresci postanowien SIWZ wynikat obowigzek przedstawienia
kart katalogowych potwierdzajgcych wszystkie parametry urzgdzen oferowanych jako
rozszerzenie czy opcja. Zatem brak przedstawienia kart katalogowych w tym zakresie nie
moégt byé podstawg do odrzucenia oferty Odwotujgcego. W przypadku watpliwosci,
Zamawiajgcy ma prawo skorzystania z wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym nie
wzywat wykonawcy do potwierdzenia, ze zostato zaoferowane urzadzenia wraz z opcjg oraz
ze podanie danych (tj. nazwy producenta — co doprecyzowano w trakcie rozprawy)
dotyczacych urzadzen lub oprogramowania w opcji doprowadzi do zmiany tresci oferty,
nalezy uznac je za bezpodstawne. Podkreslenia wymaga fakt, ze wykonawca w tresci oferty
wskazat producenta urzgdzenia podstawowego. Tym samym podanie tych danych w
zakresie opcji nie zmieni tresci oferty. Znany jest bowiem producent. Ponadto nazwa
producenta urzgdzenia podstawowego wynika takze z tresci karty katalogowej, zatgczonej
do oferty.

Ponadto nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu, ze zgodnie ze wskazang zmiang tresci SIWZ,
Zamawiajgcy zadat wytgcznie kart katalogowych wybranych urzadzen i to wskazanych
enumeratywnie w zatgczniku nr 3 a) do SIWZ. Z karty katalogowej sprzetu (konkretnego
urzadzenia) nie wynikajg funkcjonalnosci catego systemu, ktérego urzadzenie jest jedynie
elementem. Jesli bowiem Zamawiajgcy byt zainteresowany weryfikacja okreslonych
funkcjonalnosci catego systemu, winien wskazac¢ to w tresci SIWZ. Natomiast, jesli istniejg
watpliwosci co do funkcjonowania systemu, rowniez takie kwestie mogg podlegac

indywidualnemu wyjasnieniu w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
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lzba uznata za uzasadniony zarzut dotyczacy btednej oceny spetnienia wymagan
dotyczacych zaoferowanej kamery firmy B. W trakcie rozprawy Zamawiajacy przyznat, ze
dokonat niewtasciwej oceny w tym zakresie. W odniesieniu zas do kamery firmy A. Izba
zauwaza, ze nie podniesiono zarzutu w tym zakresie. Na marginesie jedynie nalezy
zauwazy¢, ze w odniesieniu do oceny spetnienia parametréw tej kamery (pod katem
zgodnosci z trescig SIWZ), zastosowanie majg powyzsze uwagi, tj. okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy nie wymagat, aby karty katalogowe, jakie zobowigzani byli ztozy¢ wykonawcy
wraz z ofertg, potwierdzaty wszystkie parametry oferowanego urzgdzenia (wymagane w
tresci SIWZ). W razie powstania watpliwosci, Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ wyjasnienia lub

zgdania potwierdzenia spetnienia danego parametru.

W konsekwencji nalezato uzna¢ za zasadny zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z tym artykutem, Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli nie ziozono zadnej oferty niepodlegajacej
odrzuceniu albo nie wptynagt zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu. Skoro w postepowaniu pozostata jedna oferta, tj.
oferta Odwotujacego, ktéra podlega dodatkowemu badaniu pod katem jej zgodnosci z trescig

SIWZ, to Zamawiajgcy zobowigzany jest uniewazni¢ czynnos¢ uniewaznienia postepowania.

Tym samym w tresci sentencji Izba nakazata Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz nakazata dokonanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego i ponowne dokonanie badania oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
zobowigzany jest wyjasni¢ tres¢ oferty Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 oraz 26 ust. 3
ustawy Prawo zamdwien publicznych pod katem ustalenia jej zgodnosci z trescig SIWZ, .
wyjasni¢ potwierdzenie zaoferowania wszystkich parametréw zaoferowanych urzadzen i

systemu zgodnie z wymaganiami SIWZ.

Izba oddalita zarzut naruszenia tajemnicy przedsigbiorstwa, polegajagcym na bezprawnym
ujawnieniu  innym  wykonawcom rozwigzah technicznych zaoferowanych przez
Odwotujgcego, poprzez zamieszczenie szczego6towych informacji 0 ocenianym sprzecie w
piSmie z dnia 13 czerwca 2017r., zawierajgcym zawiadomienie o odrzuceniu ofert i
uniewaznieniu postepowania. Odwotujgcy w trakcie rozprawy doprecyzowat, ze naruszenie
przez Zamawiajgcego tajemnicy przedsigbiorstwa polegato na wskazaniu w tresci tabeli typu
i modelu zaoferowanych dwoch rodzajow kamer. Odwotujgcy w trakcie rozprawy wyjasnit
takze, ze tajemnica przedsiebiorstwa dotyczy ,szczegétowej konfiguracji sprzetu”. Nie
wykazat jednak — ani w odwotaniu ani w trakcie rozprawy — (poza odniesieniem do nazw

kamery), na czym miataby polega¢ ujawniona ,szczegétowa konfiguracja sprzetu”. Z catg
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pewnoscig nie mozna uzna¢ za tajemnice przedsigbiorstwa tabele sporzadzong przez
Zamawiajgcego, W ktorej znalazly sie wyszczegdlnione wymagania z opisu przedmiotu
zamowienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Odwotujacy dokonat zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie tresci oferty i zawartych tam kart katalogowych, opisu systemu.
Tych danych Zamawiajacy nie ujawnit - Odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. W
ocenie Izby, wskazanie przez Zamawiajgcego nazwy producenta i modelu oferowanej przez
Odwotujgcego kamery nie stanowi ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nazwa
producenta i modelu kamery funkcjonuje w powszechnym obrocie i nie stanowi zadnej
szczegoblnej chronionej informaciji. Odwotujgcy w tresci odwotania takze podaje nazwy
kamer, zatem postuguje sie nimi, nie zastrzegajgc tajemnicy przedsiebiorstwa. O ile
zrozumiate jest zastrzezenie jako tajemnica przedsiebiorstwa szczegdlnych, wyjatkowych,
powszechnie nieznanych rozwigzan konstrukcyjnych czy koncepcji, to nie mozna za takag
tajemnice uzna¢ zastosowanego, powszechnie znanego sprzetu — kamery. Fakt, ze
Odwotujgcy zastosowat akurat te, a nie inne kamery i chciatby te informacje ukry¢ przed
innymi wykonawcami, moze $wiadczy¢ o obawie przed ewentualnym odkryciem przez
konkurencje ewentualnych bteddéw czy niezgodnosci w zakresie wymaganych parametrow.
Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, ktéra potwierdzataby zasadnosé
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa nazw producentéw oferowanych kamer. Co
wiecej, kamery stanowig oferowany przedmiot zamowienia. Bedg jawne dla wszystkich,
zatem nie mozna méwic o jakiejkolwiek tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie.

Z powyzszych wzgledow Izba za bezzasadny uznata zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 8 ust. 3 Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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