Sygn. akt: KIO 1898/17
WYROK

z dnia 26 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2017 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - Konsorcjum: Rover Alcisa S.A., Aldesa
Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Botanico Cavanilles 28,
46010 Walencja w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia - Konsorcjum:
INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp. k., TRACK TEC CONSTRUCTION Sp. z o0.0., ul. ul. Kardynata
Stefana Wyszynskiego 14, 59-400 Jawor zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

. Oddala odwotanie;

. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia - Konsorcjum: Rover Alcisa S.A., Aldesa Construcciones Polska
sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Botanico Cavanilles 28, 46010 Walencja i
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspodlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - Konsorcjum: Rover Alcisa S.A., Aldesa
Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A., Botanico Cavanilles 28,
46010 Walencja, tytutem wpisu od odwotania.

. Nie uwzglednia wniosku zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa
74, (0-734 Warszawa) o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 591,75 zt 00 gr (stownie: piecCset
dziewieédziesigt jeden zero siedemdziesigt pie¢ groszy) tytutem kosztdw zwigzanych z

dojazdem petnomocnikdw na wyznaczone posiedzenie i rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiieeeeaes



Sygn. akt: KIO 1898/17

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp", ktdérego przedmiotem jest ,Przebudowa st. Watbrzych Szczawienko i st.
Swiebodzice oraz budowa zintegrowanego przystanku kolejowego Watbrzych Srédmiescie
realizowanego w ramach projektu ,Prace na linii kolejowej nr 274 Wroctaw-Zgorzelec na
odcinku Wroctaw-Jelenia Goéra oraz przyleglych tacznicach" (dalej: ,Postepowanie").
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Dz.U. UE numer 2017/S 066-124806 z
dnia 04.04.2017 r. Numer referencyjny postepowania: IREZA4h-216-19/2017. Zdaniem
wnoszgcego odwotanie — Konsorcjum - Rover Alcisa S.A. z Walencji, Aldesa Construcciones
Polska sp. z 0. 0. z Warszawy, Aldesa Construcciones S.A. z Madrytu [Konsorcjum RAA lub
Odwotujgcy] reprezentowanego przez petnomocnika — J.L.M.M. w tym postepowaniu
Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z Warszawy - Jednostka prowadzaca
Postepowanie: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Slgski
z Wroctawia dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Konsorcjum w
sktadzie: 1. INFRAKOL Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig sp. kom. z Jawora, dalej
jako ,INFRAKOL" oraz 2. TRACK TEC CONSTRUCTION Sp. z 0.0. z Wroctawia, dalej jako
,TRACK TEC", zwane dalej fgcznie jako ,Konsorcjum ITT", z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, albowiem zaniechat:
odrzucenia oferty Konsorcjum ITT z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny oraz z
powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ;
wezwania Konsorcjum ITT do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do
istotnych czesci sktadowych oferty wskazanych w uzasadnieniu odwotania, pomimo ze
noszg one znamiona razgco niskich;
. wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunku udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci ekonomicznej przez
INFRAKOL i TRACK TEC; wzglednie - wezwania do wyjasnienia w trybie art. 26 ust 4
ustawy Pzp dokumentéw ztozonych na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie
zdolnosci ekonomicznej przed procedurg uzupetnienia;
odtajnienia  dokumentu/dokumentéw  obejmujgcych  zastrzezenie jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i jej uzasadnienie, a dotyczgcych wyjasnien ceny razgco niskiej i wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum ITT na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie terminu
realizacji zamowienia;
odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach ceny razgco niskiej i wyjasnieniach

ztozonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie terminu realizacji zamoéwienia.



Powyzsze zdaniem Odwotujgcego narusza:

. przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust 3 ustawy Pzp — oferta zawiera
razgco niskg cene;

. przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - w ofercie nie wyceniono i nie uwzgledniono czesci
przedmiotu zamoéwienia odnoszgcej sie do ,Dokumentacji" i ,Certyfikacji" (szczegdtowo
opisanych w uzasadnieniu odwotania), wzglednie dokonano jej wyceny w innych pozycjach,
Co rowniez pozostaje w sprzecznosci z trescig SIWZ,;

. przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - brak wezwania Konsorcjum ITT do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie istotnych czesci sktadowych zaoferowanej ceny odnoszgcych sie do obiektéw
inzynieryjnych (wskazanych szczegdtowo w uzasadnieniu odwofania), pomimo faktu, ze
nosity one znamiona razgco niskich;

. przepis art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — brak wezwania Konsorcjum ITT do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udzialu w Postepowaniu
okreslonego w pkt 8.6.2. lit. a) SIWZ w zakresie zdolnosci ekonomicznej, pomimo faktu, ze
Konsorcjum ITT nie ztozyto dokumentéw na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w
Postepowaniu wskazanych w pkt 9.6.7. SIWZ w Postepowaniu w odniesieniu do cztonkéw
Konsorcjum ITT, tj. INFRAKOL i TRACK TEC; wzglednie naruszenie art. 26 ust. 4 poprzez
zaniechanie wezwania do wyjasnienia ww. dokumentow przed procedura uzupetnienia;

. przepis art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia dokumentéw zawierajgcych
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i uzasadnienie objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
wyjasnien ceny razgco niskiej i wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum ITT na wezwanie w
trybie art. 87 ust 1 ustawy Pzp, odnoszacych sie do terminu realizacji zamdwienia -
wykonawca nie wykazat zasadnosci ich zastrzezenia, a ponadto informacje te nie stanowig w
ogole informacji majgcych przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa;

. przepis art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - zaniechanie ujawnienia wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej i
terminu wykonania, pomimo faktu, ze wykonawca nie wykazat, ze spetnione sg wszystkie

przestanki zastrzezenia ww. informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej; (2) odtajnienia tresci dokumentéw zawierajgcych zastrzezenie i
uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy wyjasnien ceny razgco niskiej i wyjasnien
odnoszacych sie do terminu realizacji zamdwienia oraz wyjasnien ceny razgco niskiej i
wyjasnien w zakresie terminu realizacji zamdwienia; (3) powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz odrzucenia oferty Konsorcjum ITT na podstawie
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art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodnej z trescig SIWZ; ewentualnie (4) powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu oraz wezwania Konsorcjum ITT
do zlozenia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien w przedmiocie istotnych czesci
sktadowych zaoferowanej ceny wskazanych w uzasadnieniu odwotania; (5) wezwania
Konsorcjum ITT do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumentow
potwierdzajgcych wykazanie spetniania warunku udziatu w Postepowaniu odnoszacego sie
do zdolnosci ekonomicznej; wzglednie zastosowania uprzednio wezwania w trybie 26 ust. 4
ustawy Pzp do wyjasnieA w przedmiotowym zakresie. Ponadto Odwotujgcy wnosi o
obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, poniesionych przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat ponadto:” Oferta ztozona przez Odwotujgcego w Postepowaniu zostata
oceniona przez Zamawiajgcego jako druga. Ze wzgledu na fakt, iz oferta Konsorcjum ITT
pomimo licznych wadliwosci, nie zostata odrzucona, a zostata uznana w przedmiotowym
Postepowaniu za najkorzystniejszg, przez co Odwotujgcy nie zostat wybrany, Odwotujgcy
posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia kwalifikowany mozliwoscig
poniesienia szkody. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej
przepiséw ustawy Pzp, interes Odwoltujgcego w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku,
gdyz w przypadku prawidtowego dziatania Zamawiajgcego oferta Odwotujgcego zostataby
uznana za najkorzystniejszg i uzyskatby on zaméwienia i ptyngce z niego wymierne korzysci
finansowe. W konsekwencji powyzszych niezgodnych z przepisami ustawy Pzp dziatan i
zaniechan Zamawiajgcego Odwotujacy, nie uzyskujgc zaméwienia, poniesie szkode
przejawiajgcg sie chociazby w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem
oferty i udziatem w postepowaniu, a przede wszystkim utratg korzysci, z jakimi wigzato sie
uzyskanie zamoéwienia. Wykazane powyzej okolicznosci jednoznacznie przesadzajg o
uprawnieniu Odwotujgcego do wniesienia przedmiotowego odwotania oraz koniecznosci
rozpatrzenia podniesionych w nim zarzutow”.

W uzasadnieniu zarzutéw odwotania w szczegdlnosci podnidst, co nastepuje:

.W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na cene razgco niskg i

niezgodnosc¢ z SIWZ

Wnoszgcy odwotanie wskazat, ze:

(...) z TOMU | SIWZ - IDW, PKT 13 OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY wynika w
szczegolnosci, iz cena ofertowa musi uwzgledniaé wszystkie wymagania, czynnosci i
badania sktadajgce sie na wykonanie zadan okreslonych w Programie Funkcjonalno-
Uzytkowym (w tym roboty tymczasowe i prace towarzyszgce) oraz ma zosta¢ obliczona
poprzez wypetnienie zatgczonych do SIWZ dokumentéw pn. Rozbicie Ceny Ofertowej (RZO)

oraz Przedmiar Rob6t.



2. Brzmienie szczegdtowych zapiséw odnoszacych sie do sposobu obliczania ceny jest
nastepujgce:
,13. OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY
13.1. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania
niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
Wykonawca z tytutu terminowego i prawidlowego wykonania catosci przedmiotu Zamodwienia
oraz podatek od towardw i ustug (nie dotyczy Wykonawcow zagranicznych, ktérzy nie sg
ptatnikami podatku VAT w Polsce).
13.2. Jezeli ztozono oferte, ktérej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug, Zamawiajgcy
w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny podatek od towardéw i ustug,
ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
13.3. Cena ofertowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania oraz czynnosci i badania
sktadajgce sie na ich wykonanie, okreslone w Programie Funkcjonalno- Uzytkowym, w tym
roboty tymczasowe i prace towarzyszgce konieczne dla wykonania tych robét
13.4. Wykonawca musi dostarczy¢ wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej.
Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje. Rozbicia ceny ofertowejgdzie zaréwno ceny
jednostkowe jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym zaokrggleniem do
dwoch miejsc po przecinku. Pozycje niewypetnione bedg uznane za wigczone do innych
pozycji wypetnionego Rozbicia ceny ofertowe;.
13.5. Sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowe;
nie moze przekroczy¢ 7% ceny ofertowej za wykonanie cato$ci Zamowienia (brzmienie
uwzgledniajgce zmiane nr 1 do SIWZ - przyp. aut.)
13.6. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetniony Przedmiar Robét. Wykonawca musi
wycenic¢ i wypeti¢ wszystkie pozycje Przedmiaru Robot.
Przyjmuje sie, ze warto$¢ kazdej pozycji w wypetnionym Przedmiarze Robot obejmuje peten
zakres prac i rob6t potrzebny do zrealizowania przedmiotu Zamowienia, opisanych w OPZ,
tgcznie ze wszystkimi kosztami, ktére sg niezbedne do poniesienia dla wykonania opisanych
prac i robot oraz ich zabezpieczenia i utrzymania w trakcie realizacji wraz ze wszystkimi
tymczasowymi robotami i instalacjami koniecznymi do wykonania w ramach pozycji, a takze
nieprzewidziane koszty spowodowane przez zastosowanie sie podczas wykonywania robot
do wszystkich obowigzujgcych aktualnych przepiséw i praw krajowych, lokalnych lub
europejskich. Podane ceny musza by¢ zaokrgglone do dwoch miejsc po przecinku.
W przypadku wstawienia przez Wykonawce w jakiejkolwiek pozycji Przedmiaru Robét cyfry
,0" lub w ogdle jej niewypetnienie, pozycje takie bedg uznane za wigczone do innych pozyciji
wypetnionego Przedmiaru Robét.

W przypadku, gdy w wypetnionych przez Wykonawce Przedmiarach Robot



wystgpig inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamodwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty Zamawiajgcy poprawi je w
sposob opisany nizej, w szczegdlnosci:

a) w przypadku braku pozycji - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robét poprzez dopisanie
tresci brakujgcej pozycji jednostki miary, liczby jednostek oraz wpisanie dla tej pozycji ceny
jednostkowej oraz wartosci w wysokosci O (zero) i uzna te pozycje za wtgczong do innych
pozycji wypetnionego Przedmiaru Robét.

b) w przypadku btednie wpisanej ,Nazwy elementu rozliczeniowego" - Zamawiajgcy poprawi
Przedmiar Robo6t poprzez wpisanie poprawnej nazwy elementu rozliczeniowego
pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji zaoferowang w Przedmiarze Robét cene
jednostkowg i wartosc,

c) w przypadku btednie wpisanej ,Jednostki miary" - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robo6t
poprzez wpisanie poprawnej jednostki miary pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji
zaoferowang w Przedmiarze Robot cene jednostkowg i wartosé,

d) w przypadku btednie wpisanej ,Liczby Jednostek" - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar
Robot poprzez wpisanie poprawnej liczby jednostek i dokona obliczenia wartosci tej pozyciji
poprzez przemnozenie poprawnej liczby jednostek przez cene jednostkowg podang w
Przedmiarze Robdt,

e) w przypadku braku w Przedmiarze Roboét ,Ceny jednostkowej" - Zamawiajgcy dokona
obliczenia ceny jednostkowej jako ilorazu w ktérym za dzielng przyjmie sie¢ wskazang w
Przedmiarze Robét wartos¢, a za dzielnik liczbe jednostek. Jezeli otrzymana cena
jednostkowa bedzie posiadata wigecej niz dwa miejsca po przecinku Zamawiajgcy zaokragli ja
zgodnie z zasadami matematyki i ponownie dokona obliczenia wartosci jako iloczynu liczby
jednostek i ceny jednostkowej (po zaokragleniu),

f) w przypadku braku w Przedmiarze Robét ,Ceny jednostkowej" i ,Wartosci" - Zamawiajgcy
poprawi Przedmiar Robét poprzez wpisanie dla tej pozycji ceny jednostkowej oraz wartosci w
wysokosci O (zero) i uzna te pozycje za wigczong do innych pozycji wypetnionego
Przedmiaru Robot

13.7. Cenag oferty jest suma wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym
Przedmiarze Rob6t i Rozbiciu Ceny Ofertowej powiekszona o ustalong przez
Zamawiajgcego Kwote Warunkowg oraz podatek VAT.

13.8. Sposdb zaptaty i rozliczenia za realizacje niniejszego Zamdwienia, okreslone zostaty w
Tomie Il niniejszej SIWZ".

3. Dokumentacja niniejszego Postepowania zostata zatem skonstruowana w ten sposéb, ze
Zamawiajgcy wymagat przedtozenia wraz z oferta:

- Przedmiaréw Robét (byto ich kilkadziesiat) w odniesieniu do poz. 1, 2 i 3 z Rozbicia Ceny

Ofertowe] zestawienie zbiorcze, dalej jako ,RCO zbiorcze", ktére to pozycje rozliczane bedag
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na zasadzie kosztorysowej na podstawie powykonawczego obmiaru (vide: str. od 11- 354
oferty Konsorcjum ITT) i Rozbicia Ceny Ofertowej szczegétowego odnoszgcego sie poz. nr
4, 5 i 6 z RCO zbiorczego, ktére miaty by¢ realizowane w formule ,zaprojektuj i buduj" i
rozliczane ryczattowo (vide: str. 355-362 oferty Konsorcjum ITT).

- RCO zbiorczego, do ktérego Wykonawcy mieli przenieS¢ kwoty wynikajgcego z
dokumentéw podrzednych, czyli z wypetnionych Przedmiaréw Robét (w odniesieniu do poz.
1-3 z RCO zbiorczego) i wypetnionych RCO szczegotowych (w odniesieniu do poz. 4-6 RCO
zbiorczego).

Jednoczesnie z SIWZ wynikato, ze sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczgcych
wykonania dokumentacji projektowej nie moze przekroczyé 7% ceny ofertowej za wykonanie
catosci Zamoéwienia (13.5. SIWZ).

4. Dodatkowo, co niezwykle istotne, Zamawiajgcy w dniu 11.05.2017 r. pismem
zatytutowanym ,ZMIANA ODPOWIEDZI UDZIELONEJ W DNIU 28.04.2017 NA PYTANIE
NR 15" zmodyfikowat tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 15 w sposoéb nastepujacy:

* Tresc¢ pytania i pierwotnie udzielonej odpowiedzi:

.Pytanie 15: W nawigzaniu do zapiséw punktu 13.5 IDW:

13.5 Sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentaciji projektowej
nie moze przekroczy¢ 7% ceny ofertowej za wykonanie catosci Zamowienia (bez kosztow
komunikacji zastepczej). Z uwagi na fakt, ze dokumentacja projektowa pojawia sie w kilku
przedmiarach i w kilku pozycjach przytoczonych przedmiaréw, zwracamy sie z proshg o
wskazanie konkretnych nazw przedmiaréw (plikéw) oraz konkretnych numeréw pozycji
ktérych dotyczy wspomniany warunek 7%.

Odpowiedz:

Wykonawcy nie sg zobowigzani do wyceny przedmiotowych pozycji zgodnie ze wskazanymi
przez Zamawiajgcego procentowymi wskaznikami. Wykonawcy mogg dokonywac wyceny w
oparciu o oferty podwykonawcow czy tez o wkasne do$wiadczenie.

Tres¢ zmodyfikowanej w dniu 11.05.2017 r. odpowiedzi na pytanie nr 15: ,Zamawiajgcy
wymaga, aby sumaryczna wartos¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji
projektowej nie przekroczyta 7% ceny ofertowej za wykonanie cato$ci Zamodwienia.
Zamawiajgcy zatgcza RCO. w ktérym dostawione sg pozycje dotyczace dokumentacji*.
Dowdd; kopia pisma Zamawiajgcego z dnia 11.05.2017 r. w sprawie zmiany odpowiedzi na
pytanie nr 15 (Zatgcznik nr 10)

5. Majac na wzgledzie powyzsze, Zamawiajacy zmodyfikowat tre§¢ RCO zbiorczego, w
sposob nastepujacy: (...)

6. Po modyfikacji brzmienia RCO z dnia 11.05.2017 r. w RCO zbiorczym Zamawiajgcy
wyodrebnit dodatkowe pozycje odnoszace sie do Dokumentacji i Certyfikacji, a mianowicie
dodano pozycje:1.1.9i1.2;2.1.4i12.1.5; 3.1.8.13.1.9; 4.1 oraz 5.4. 5.5. oraz 6.4.



7. W ofercie Konsorcjum ITT nie zastosowat sie do tej modyfikac;ji.

8.0dwotujgcy podkreslit, ze brak wyceny Dokumentacji w pozycjach specjalnie dodanych do
RCO zbiorczego, a odnoszacych sie do Dokumentacji (ktérych nie bylo szczegotowo
wyodrebnionych w Przedmiarach Robot, ani RCO szczegotowych dla poz. 4-6 z RCO
zbiorczego) spowodowato, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie zweryfikowaé, czy oferta jest
zgodna z SIWZ, tj. czy wartos¢ Dokumentacji nie przekracza 7% ceny ofertowej za
wykonanie catosci Zamowienia.

Zamawiajgcy w modyfikacji odpowiedzi na pytanie nr 15 z dnia 11.05.2017 r. wskazat jasno,
ze oczekuje wskazania wartosci Dokumentacji wiasnie w polach specjalnie do tego
dodanych w RCO zbiorczym. Udzielenie odpowiedzi na ww. pytanie, z uwagi na fakt, ze
nastgpito juz w toku Postepowania, wptywato na modyfikacje zasad okreslonych w pkt 13.4.
SIWZ, bowiem Zamawiajgcy wskazat wprost, ze Wykonawcy majg wypetni¢ pozycje RCO
odnoszgce sie do Dokumentacji, ktéore bedg nastepnie zsumowane i poréwnane do
wskazanej w pkt. 13.5 wartoéci 7% ceny ofertowej za wykonanie catosci przedmiotu
Zamoéwienia. Tym samym, z uwagi na powyzsze zapisy, wskazane powyzej braki w wycenie
w zakresie Dokumentacji, skutkowa¢ powinny odrzuceniem oferty Konsorcjum ICC jako
niezgodnej z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podsumowujgc, wskazat, ze Dokumentacja zostata wyceniona w innych pozycjach RCO
zbiorczego, poniewaz:

- w odpowiedzi na pytanie nr 15 Zamawiajacy jasno wskazat, ze dokonat wyodrebnienia tych
pozycji w RCO i powinny one zosta¢ wycenione wiasnie w tych pozycjach - a wiec
niedopuszczalne i niezgodne z SIWZ jest ich wycenienie gdzies indziej, czy tez zaliczenie do
innych pozycji, zwtaszcza ze takie zaliczenie do innych pozycji czyni wymaganie, by wartos¢
Dokumentacji nie przekraczata 7% ceny nieweryfikowalnym i umozliwia wycene
Dokumentacji na wyzszym poziomie niz maksimum okreslone w SIWZ, co pozostaje w
jawnej sprzeczno$ci z trescig wymogu wynikajgcego z pkt 13.5. SIWZ.

9. Analogiczna argumentacja powinna stanowi¢ podstawe odrzucenia oferty Konsorcjum ICC
z uwagi na brak wyceny dodanych zmiang RCO z dnia 11.05.2017 r. pozycji obejmujgcych
,<Certyfikacje". Zamawiajgcy poprzez dodanie do RCO zbiorczego odrebnych pozyciji
obejmujgcych certyfikacje w odniesieniu do poszczegdlnych obiektéw wskazanych w RCO
jasno przesadzit, ze zgda wyceny tych elementow wtasnie w tych dodanych pozycjach.
Dodatkowo wskazat, ze ani w Przedmiarach Roboét, ani w RCO szczegdtowych nie
znajdowata sie pozycja okreslona jako ,Certyfikacja". Pojawita sie ona dopiero w RCO
zbiorczym po modyfikacji z dnia 11.05.2017 r. Tym samym, juz sam brak ich wyceny jest
niezgodny z trescig SIWZ, ktéra wymagata ich wyceny wiasnie w tych pozycjach.

10. Majac na wzgledzie powyzsze, jak rowniez zmodyfikowang odpowiedz na pytanie 15 z

dnia 11.05.2017 r., nalezy uzna¢, ze brak wyceny ww. pozycji odnoszgcych sie do
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Dokumentacji i Certyfikacji skutkowaé powinien odrzuceniem oferty Konsorcjum ITT za
niezgodnosc¢ z SIWZ réwniez z uwagi na fakt, ze Konsorcjum ITT w ogdle tych swiadczen nie
zaoferowat, co jest niezgodne z trescig SIWZ. Nie mozna przy tym uzna¢, ze wartos¢
przedmiotowych pozycji ulegta wigczeniu do innych pozycji, poniewaz w odpowiedzi na
pytanie 15 Zamawiajgcy jasno wskazat, ze Dokumentacja ma by¢ wyceniona wiasnie w tych
dodanych w modyfikacji RCO Zbiorczego pozycjach.
Z tego wzgledu oferta Konsorcjum ITT powinna podlega¢ odrzuceniu z uwagi na
niezgodnosc¢ z SIWZ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
11. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze - jak juz wczesniej podkreslit, z tresci oferty
Konsorcjum ITT wynika, ze cze$¢ pozycji odnoszgcych sie do Dokumentacji i Certyfikacji
wymienionych w RCO zbiorczym nie zostalo w ogdle wycenionych. Dotyczy to
nastepujacych pozycji RCO: 1.19, 2.14, 3.18, 3.19,4.4.,5.5. i 6.4.
Konsorcjum ITT nie uwzglednito zatem w RCO 7 z 67 pozycji cenowych, sktadajgcych sie na
cene oferty, ujetych w RCO zbiorczym, ktérych wartosé¢ rynkowa (ustalona na podstawie
sumy s$rednich cen zaoferowanych przez pozostatych Wykonawcow w tych pozycjach)
wynosi 368 934,93 zt. Oznacza to niedoszacowanie ceny Konsorcjum ITT min. ok. 368
934,93 zt, zas w poréwnaniu z ofertg Odwotujgcego, ktéra znajduje sie na drugim miejscu:
niemal 700 tys. zt.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze niewycenione pozycje obejmujg: Dokumentacje i Certyfikacje.

W odniesieniu do Dokumentacji wymagania zostaty opisane w punkcie nr 2 SIWZ
TOM Il OPZ, a mianowicie w zakresie Certyfikacji: z OPZ wynika, ze: ,Wykonawca jest
zobowigzany podjg¢ wspétprace z jednostkg notyfikowang na samym poczatku procesu
robot oraz poinformowac¢ Prezesa UTK o podpisaniu umowy z jednostkg notyfikowana,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Prawa. Dokfadny zakres weryfikacji, wynikajgcy z
zakresu robét w podsystemie, zostanie ustalony miedzy wykonawcg a jednostkg
notyfikowang zaraz po podjeciu wspotpracy miedzy ww. i bedzie podlegat akceptacji
zamawiajgcego. Wykonawca dostarczy zamawiajgcemu dla ww. podsystemdw odpowiednie
deklaracje weryfikacji WE oraz catos¢ dokumentacji przebiegu oceny zgodnosci wraz z
odpowiednimi certyfikatami weryfikacji WE wydanymi przez jednostke notyfikowana.
Wszystkie koszty zwigzane z realizacjg procesu oceny zgodnosci w tym Koszty
wynagrodzenia jednostki notyfikowanej zostang uwzglednione w ramach ceny. Zamawiajgcy
wymaga, aby dostarczone przez wykonawce dokumenty potwierdzajgce proces weryfikacji
zgodnosci sktadnikow interoperacyjnosci oraz podsystemu z wymaganiami zasadniczymi
zostaty sporzadzone co najmniej w jezyku polskim. W przypadku dokumentow
sporzadzonych w kilku jezykach dokumentem nadrzednym jest dokument sporzgdzony w
jezyku polskim. Dostarczone przez wykonawce dokumenty muszg umozliwi¢ uzyskanie

zgody na oddanie podsystemu do eksploatacji, wydanej przez wtasciwy organ administraciji
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panstwowej. W przypadku otrzymania przez Zamawiajgcego decyzji Prezesa UTK o
koniecznosci uzyskania zezwolenia/zezwolen na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu
strukturalnego, wykonawca jest zobowigzany uzyska¢ takie zezwolenie (-a) w imieniu
zamawiajgcego. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Konsorcjum ITT w zakresie pozycji zerowych
bylo wzywane do wyjasnienia w zakresie ceny razgco niskiej. Jakkolwiek Odwotujgcy nie zna
treSci wyjadnien, z uwagi na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa (o czym mowa w
dalszych zarzutach), tym niemniej Odwotujgcy, wyprzedzajgc ewentualng argumentacje
Konsorcjum ITT, wskazuje, co nastepuje.

12. Konsorcjum ITT w swojej ofercie jako jedyng pozycje odnoszacyg sie do Dokumentacji -
wycenito pozycje zawartg w pkt 5.4. RCO zbiorczego dotyczgcg Budowy urzgdzen SRK (pkt
5 RCO zbiorczego). Urzgdzenia SRK majg by¢ jednak realizowane w formule zaprojektu;j i
wybuduj, a wiec zakres dokumentacji wymagany w ramach tej czesci przedmiotu
zamoéwienia jest zupetnie inny niz w przypadku formuty buduj. Co wiecej w poz. 5.4. RCO
zbiorczego Konsorcjum ITT wycenito wartos¢ dokumentacji na kwote 1.100.000,00 zt, czyli
niemal takg samg kwote, co Odwotujgcy - w ofercie Odwolujgcego pozycja 5.4. zostata
wyceniona na kwote 1.041.882,38 zi. W ofertach innych wykonawcow kwota ta wynosi:
1.000.000,00 zt. Powyzsze wskazuje, ze nie jest mozliwe przyjecie, co moze sugerowac
Konsorcjum ITT, ze dokonato wyceny catej koniecznej do przygotowania w ramach
zamowienia dokumentacji w poz. 5.4. RCO zbiorczego (Odwotujgcemu nie udostepniono
wyjadnieh ceny razgco niskiej Konsorcjum ITT), bowiem pozycja ta opiewa na zbyt niskg
wartos¢. Nade wszystko, Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcéw w SIWZ (odp. na pytanie nr
15), do wyceny Dokumentacji z przeznaczonych na to pozycjach RCO zbiorczego, jak
wskazano powyze;j.

13. Podobng argumentacje przytoczyt w odniesieniu do zakresu przedmiotu zaméwienia
zwigzanego z Certyfikacjg. Konsorcjum ITT w ogdle nie wycenito pozycji odnoszacych sie do
Certyfikacji dla poz. 3.19 RCO zbiorczego, odnoszacej sie do Budowy zintegrowanego
przystanku Kolejowego Watbrzych - Srédmiescie realizowanego w formule buduj, pomimo
faktu, ze w poz. 1.20 RCO - w odniesieniu do Stacji Swiebodzice realizowanej w formule
buduj Wykonawca ten wycenit Certyfikacje na kwote 80.000 zt. Podobnie uczynit to w
odniesieniu do poz. 2.15 RCO zbiorczego w odniesieniu do Stacji Watbrzych - Szczawienko
realizowanej réowniez w formule buduj - gdzie certyfikacja wyceniona zostata na kwote
80.000,00 zt. Tym samym, okazuje sie, ze przy zakresie prac realizowanych w formule buduj
KONORCJUM ITT w ogdle nie dokonato wyceny jednej z pozycji w kosztorysie, pomimo, ze
Zamawiajgcy zmodyfikowat w dniu 11.05.2017 r. tres¢ RCO zbiorczego i wyodrebnit w
stosunku do poszczegdlnych obiektéw pozycje odnoszaca sie do Certyfikacji, w ktorej kazdy
z wykonawcow powinien by¢ uwzgledni¢ i wyceni¢ ten zakres przedmiotu zamowienia. Brak

wyceny ktorejkolwiek z pozycji w miejscu do tego wskazanym i wyodrebnionym przez
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Zamawiajgcego w RCO zbiorczym nalezy zatem uznac za sprzeczny z SIWZ. Majagc na
wzgledzie powyzsze, Zamawiajgcy nie moze przyjg¢, ze zakres ten zostat w ogdle
zaoferowany, co réwniez powoduje sprzecznos¢ z SIWZ. Nie mozna rowniez uznaé, ze
zakres ten zostat wyceniony w ramach innych pozycji, bowiem te stanowig jedynie
przeniesienie z Przedmiaréw Robdét kwot tam wskazanych. Brak wyceny pozycji
odnoszacych sie do Certyfikacji powoduje jednocze$nie, ze cena w tych pozycjach stanowi
zero ztotych, a wiec nosi ewidentnie znamiona razgco niskie;.

14 .Nieuzasadnione bedg jednoczesnie ewentualne ttumaczenia Konsorcjum ITT ztozone w
ramach wyjasnien ceny razgco niskiej, zmierzajgce do wykazania, ze koszt Certyfikacji dla
zintegrowanego przystanku kolejowego ujeto w kosztach certyfikacji Stacji Swiebodzice (poz.
1 RCO zbiorczego) lub Stacji Watbrzych Szczawienko (poz. 2 RCO zbiorczego). Jak juz
bowiem zostato wyzej wskazane, pozycje e miaty zosta¢ wycenione zgodnie z SIWZ w RCo
zbiorczym w miejscach do tego przeznaczonych (po to Zamawiajgcy zmodyfikowat tresc
RCO zbiorczego i uzupetnit je 0 nowe pozycje dotyczace Dokumentacji Certyfikaciji).
Uzupetniajgco Odwotujgcy wskazat, ze w poz. N 1 i 2 RCO zbiorczego znajdujg sie dwa
zupetnie odrebne obiekty i to realizowane w formule buduj, nie zas w formule zaprojektuj i
wybuduj. Zostaty one wycenione poprzez uzupetnienie stosownych Przedmiaréw Robdét, z
ktérych wartosci przeniesiono do odpowiednich pozycji RCO zbiorczego. Co wiecej, obiekty
te majg by¢ realizowane w réznym czasie (co wynika z podziatu realizacji zamdwienia na
ETAPY 1-6). Dodatkowo, zgodnie ze zmienionymi zapisami SIWZ, Zamawiajgcy moze w
ogole odstgpi¢ od realizacji poz. 3, tj. budowy zintegrowanego przystanku kolejowego
Watbrzych Srédmiesécie (ETAP 4 i 5 z Warunkéw Umowy), w ktérej Konsorcjum ITT nie
dokonato wyceny ani Dokumentacji, ani Certyfikacji. Tym samym, gdyby przyjaé, ze
KONSORCJUM ITT wyjasnito Zamawiajgcemu w ramach wyjasnien ceny razgco niskiej, ze
wycenito te koszty w ramach innych pozycji odnoszacych sie do Certyfikacji lub
Dokumentaciji, de facto - w przypadku rezygnacji przez Zamawiajgcego z realizacji poz. 3 z
RCO zbiorczego, Zamawiajgcy musiatby zaptaci¢ Konsorcjum ITT wynagrodzenie za
Certyfikacje i Dokumentacje odnoszacg sie do zintegrowanego przystanku kolejowego
Watbrzych Srédmiescie (poz. nr 3 RCO zbiorczego), ktérych to prac Konsorcjum ICC w
ogodle by nie wykonato. Na potwierdzenie powyzszych tez, Odwotujgcy przytoczyt tresé
zmian SIWZ nr 11 z dnia 14.06.2017 r., w ramach ktérych Zamawiajgcy ustalit konkretne
terminy realizacji poszczegéinych ETAPOW (od 1 do 6), jak rowniez uzupetnit zapisy WU o
mozliwos¢ rezygnacji z realizacji poz. nr 3 RCO zbiorczego obejmujgcej budowe
zintegrowanego przystanku kolejowego Watbrzych Srodmiescie.

,ZMIANA TRESCI SIWZ- cze$é 11.

[.TOM | SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcow.
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1.Zamawiajacy zmienia tre$é punktu 2 IDW KROTKI OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA,
podpunkt 2.3 poprzez jego wykreslenie i wpisanie nastepujacej tresci:

2.3 Zamowienie zostato podzielone na poszczegoine Etapy:

Etap 1 obejmujgcy wykonanie robét budowlanych (zgodnie z pozycjg 2 w RCO stanowigcym
TOM IV SIWZ) i podpisanie protokotu odbioru eksploatacyjnego kwitujgcego oddanie do
eksploatacji toréw nr 3, 5, 9,11, likwidacje toru nr 7 (po modernizacji odpowiednio tory nr 1,3,
5 oraz 7) na stacji Watbrzych Szczawienko wraz z oddaniem do eksploatacji obiektu w km
66+140 ("Obiekt Zachodni1') w terminie 11 miesiecy od dnia podpisania Umowy

Etap 2 obejmujgcy wykonanie robot budowlanych (zgodnie z pozycjg 2 w RCO stanowigcym
TOM IV SIWZ) i podpisanie protokotu odbioru eksploatacyjnego kwitujgcego oddanie do
eksploatacji toru nr 1 oraz toru nr 2 (po modernizacji odpowiednio tor 2 oraz 4) na stacji
Watbrzych Szczawienko wraz z obiektem w km 66+140 ("Obiekt Wschodni") w terminie do 8
miesiecy od zakonczenia Etapu 11

Etap 3 obejmujgcy wykonanie robét budowlanych (zgodnie z pozycjg 1 w RCO stanowigcym
TOM IV SIWZ) i podpisanie protokotu odbioru eksploatacyjnego kwitujgcego,

1 powyzszy termin moze ulec skréceniu zgodnie z deklaracjg zawartg w ofercie Wykonawcy
oddanie do eksploatacji stacji Swiebodzice w terminie do 21 miesiecy od dnia podpisania
Umowy.

Etap 4 obejmujgcy wykonanie catosci robét budowlanych, (zgodnie z pozycjg 3 w RCO
stanowigcym TOM IV SIWZ) i montazowych oraz uzyskanie wszystkich niezbednych decyzji
administracyjnych i pozwolen* dla przystanku osobowego Watbrzych Srédmiescie w terminie
do dnia 1.04.2020 roku, przy czym rozpoczecie robot nastepuje nie pdzniej niz 01.11.2018
rok, a czas trwania etapu to 17 miesiecy.

Etap 5 zakonczenie robot budowlanych (zgodnie z pozycjg 3 w RCO stanowigcym TOM IV
SIWZ) 5 miesiecy przed zakonczeniem Etapu 4 to jest do dnia 1.11.2019 roku 4

Etap 6 wykonanie pozostatych robét na stacjach Watbrzych Szczawienko oraz Swiebodzice
(zgodnie z pozycjg 2 RCO stanowigcym TOM IV SIWZ) niewymagajgcych udzielenia
zamknie¢ torowych wraz z uzyskaniem wszystkich niezbednych decyzji administracyjnych i
pozwolen skwitowane protokotami odbioru w terminie 4 miesiecy od zakohczenia Etapu 2 i
Etapu 3.

(.
II. Tom Il SIWZ WARUNKI UMOWY

(..)
3. Przy ocenie wykonania danego Etapu bedg brane pod uwage tylko prace i roboty
wykonane i zaakceptowane. a wartosc¢ tych prac i robot wyliczona zostanie w oparciu o ceny

okreslone w kosztorysie ofertowym zgodnie z warunkami okreslonymi w pkt 1.6 OPZ.
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4. Wykonawca oswiadcza, iz wiadomym mu jest, iz realizacjg Etapu 4 i 5w ust. 1 litdie
uzalezniona jest od podpisania przez Zamawiajgcego i Miasto Watbrzych porozumienia
regulujgcego zasady wspotpracy Zamawiajgcego i Miasta Watbrzych przy realizacji budowy
6 zadeklarowany termin realizacji Etapu 2 nie moze by¢ diuzszy niz 8 miesiecy od
zakonczenia Etapu |

7 zadeklarowany termin realizacji Etapu 2 nie moze byé dtuzszy niz 21 miesiecy od dnia
podpisania Umowy

8 powyzszy termin zostanie wpisany zgodnie z deklaracjg zawartg w ofercie Wykonawcy C)
powyzszy termin zostanie wpisany zgodnie z deklaracjg zawartg w ofercie Wykonawcy
przystanku osobowego Watbrzych Srédmiescie. Tym samym Wykonawca przyjmuje do
wiadomosci, ze Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do rezygnacji z zakresu robét
budowlanych dotyczacych przystanku kolejowego Watbrzych Srédmiescie w catosci
opisanego zakresu okreslonego dla Etapow 4 i 5 opisanego w ust. 1 lit. d) i e).

5. Zamawiajgcy zastrzega, iz Etapy 4 i 5 okreslone w ust. 1 lit d i e powyzej zostang
wylgczone z realizacji na mocy niniejszej Umowy wytgcznie w przypadku, gdy Zamawiajgcy
ztozy Wykonawcy pisemne oswiadczenie o zamiarze rezygnacji z realizacji Etapu 4 i 5 nie
pozniej niz do dnia 15.05.2018 r, na zasadach okreslonych w Warunkach §32 ust. 9a Umowy
6. W przypadku, gdy Zamawiajgcy ztozy oswiadczenie o zamiarze rezygnacji z realizacji
Etapu 4 i 5, o ktérym mowa powyzej Wykonawca zrealizuje cato$¢ robot budowlanych
okreslonych w niniejszej Umowie i uzyska wszystkie niezbedne decyzje administracyjne i
pozwolenia (Etapy 1- 3 i Etap 6) do dnia 10

W przypadku, gdy Zamawiajgcy nie ztozy oswiadczenia o zamiarze rezygnacji z Etapu 4 i 5,
o ktérym mowa powyzej Wykonawca zrealizuje catos¢ robot budowlanych okreslonych w
niniejszej Umowie w terminie do dnia 1.04.2020.

2. Zamawiajgcy zmienia par. 30 WU, punkt 2b, ktéry po zmianie otrzymuje brzmienie:

b. Wynagrodzenie za realizacje Etapow 4-5, wyniesie zgodnie ze ztozong przez Wykonawce
ofertg kwote PLN (stownie: ...... ) netto i bedzie nalezne Wykonawcy wytgcznie w przypadku
nie zlozenia przez Zamawiajgcego oswiadczenia, o ktérym mowa w § 26 ust. 4-6 i
wykonania Etapow 4-5 Umowy na zasadach okreslonych niniejszag Umowa. Wynagrodzenie
zostanie powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug w wedlug stawki 23 %
obowigzujgcej na dzien wykonania przedmiotu Umowy, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa podatkowego, w wysokosci PLN (stownie:)*

tgczna kwota Wynagrodzenia wynosi PLN (stownie: ) brutto.

3. Zamawiajagcy zmienia pan 32 WU poprzez dopisanie punku 9a oraz 10 o nastepujacej
tresci:

9a. Zamawiajgcy uprawniony jest do jednostronnej zmiany Umowy poprzez ograniczenie jej

zakresu rzeczowego i rezygnacje z wykonania Etapu nr 4 i 5 Umowy tj. ,Budowa przystanku
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kolejowego Watbrzych Srédmiescie - budowa nowych peronéw i catej infrastruktury obstugi
pasazera w kilometracji od km 71,300 do km71,600". Decyzja o zmianie Umowy w tym
zakresie podjeta zostanie przez Zamawiajgcego w przypadku niezawarcia przez niego z
Miastem Watbrzych porozumienia w przedmiocie zapewnienia przez Miasto Watbrzych
niezbednej infrastruktury w celu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie przystanku
kolejowego Watbrzych Srédmiescie. Zamawiajgcy uprawniony jest do jednostronnej zmiany
Umowy nie pozniej niz do 15.05.2018 roku. Decyzja o zmianie Umowy zostanie przekazana
Wykonawcy w formie pisemnej. W przypadku zmiany Umowy na tej podstawie Wykonawcy
10 termin wskazany w § 26 ust 1 iit f nie bedzie przystugiwato wynagrodzenie okreslone w §
30 Umowy za wykonanie Etapu nr 4 Umowy. Wykonawca zrzeka sie wszelkich roszczen w
stosunku do Zamawiajgcego w zwigzku z dokonaniem zmiany Umowy, w tym roszczen
odszkodowawczych w zakresie rzeczywiscie poniesionej straty i utraconych korzysci".
Dowadd: kopia pisma zawierajgcego zmiany SIWZ czes¢ 11 z dnia 14.06.2017 r. (Zatacznik
nr 8)

15. Tym samym, antycypujgc tre$¢ ewentualnych wyjasnien Konsorcjum ITT w zakresie ceny
razgco niskiej, Odwotujgcy podkresla, ze dokonanie rzetelnej wyceny poz. 3 RCO zbiorczego
odnoszacej sie do budowy zintegrowanego przystanku kolejowego Watbrzych Srédmiescie
byto szczegdlnie istotne, bowiem to wtasnie z tej pozycji Zamawiajgcy moze zrezygnowacé w
toku realizacji umowy, co prowadzi do przyjecia, ze ujecie elementéw, ktdre powinny zostaé
wycenione w ramach poz. 3 RCO zbiorczego, w pozycjach odnoszgcych sie do innych
obiektow, skutkuje tym, ze Zamawiajgcy moze by¢ zobowigzany do zaptaty za swiadczenia,
ktére w ogdle nie zostaty na jego rzecz wykonane, co pozostaje w sprzecznosci z zapisami
SIWZ, ktére wskazujg, ze wycena pozycji ma obejmowacé koszty objete wtasnie tg pozycja, a
nie innymi. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze oferta Konsorcjum ITT w
przedmiotowym zakresie jest niezgodna z SIWZ. Biorgc pod uwage powyzsze, oferta
Konsorcjum ITT powinna podlega¢ odrzuceniu. Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z
Warunkami Umowy w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego lub
wykonawce rozliczenie odbywac¢ sie bedzie wedle zakresu wykonanych i odebranych prac
po cenach wskazanych w RCO. Powyzsze potwierdza argumentacje, zgodnie z ktérg
ewentualne ttumaczenia Konsorcjum ITT o wigczeniu pozycji zawartych w wycenie
odnoszgcych sie do Certyfikacji i Dokumentacji, w ramach innych pozycji sa
niedopuszczalne (w zaleznos$ci od momentu odstgpienia Zamawiajgcy mégtby bowiem byc¢
zobligowany za do zaptaty wynagrodzenia za czesci zrealizowane, w ktorych ujeto rowniez
zakresy prac z innych pozycji, ktére jeszcze nie weszty nawet w faze realizacji).

16.W ocenie Odwotujgcego oferta Konsorcjum ITT powinna podlega¢ dodatkowo odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi na fakt braku

ujecia istotnych czesci sktadowych w wycenie. Odwotujgcy podniodst, ze w wyniku nowelizaciji
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ustawy Pzp, ktéra weszta w zycie 28 lipca 2016 r. w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wskazano
wyraznie, ze obowigzek zgdania wyjasnien zachodzi nie tylko wowczas, gdy watpliwosci
odnoszg sie do ceny catkowitej oferty (ceny ogdtem). Ustawodawca przesadzit, ze
skierowanie wniosku o wyjasnienia jest obowigzkowe rowniez wowczas, gdy uzasadnione
watpliwoéci odnoszg sie do obliczenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty.
Konsekwentnie, obowigzek odrzucenia zachodzi nie tylko wowczas, gdy Wykonawca nie
wykaze, ze cena catkowita nie jest razgco niska, ale takze woéwczas, gdy niedoszacowanie
oferty dotyczy jej istotnych elementéw sktadowych, co do ktorych o wyjasnienia zwracat sie
Zamawiajgcy w trybie wyjasnien razgco niskiej ceny. Wskazat na orzecznictwo stwierdzajgc,
ze w: ,aktualnym stanie prawnym z uwagi na tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy pzp dopuszczalne
jest odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy pzp w wyniku negatywnej
oceny przez zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczagcych istotnych czesci
skltadowych ceny oferty. Odmienny poglad prezentowany przez odwotujgcego prowadzitby
do wniosku, ze pozbawione merytorycznego znaczenia bylyby wyjasnienia co do istotnych
czesci sktadowych oferty. Tym samym istotne czesci sktadowe ceny lub kosztu mogg by¢
badane pod katem przestanek razgco niskiej ceny.
(...) Decyzje o odrzuceniu oferty zamawiajgcy podjgt w nastepstwie oceny oferty
odwotujgcego i ztozonych na wezwanie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia istotnych czesci
sktadowych ceny ziozonej w ofercie" (tak: Wyrok KIO 1001/17). Przypadki, w ktérych
wykonawca w sposob nieuprawniony manipuluje cenami czesciowymi, gdy z jednej strony
proponujgc nieracjonalnie niskie ceny za wykonanie jednych czynnosci a nastepnie
"rbwnowazy” sobie straty zawyzonymi cenami za wykonanie pozostatych, réwniez jest
kwalifikowane jako zastosowanie razgco niskiej ceny. Za zasadng nalezy uznaé zatem
argumentacje, ze przedmiotowe elementy stanowig istotne czesci skladowe oferty z uwagi
na swoj istotny charakter (odrebna wycena w RCO zbiorczym), co do ktérych Zamawiajgcy
zwrécit sie o wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, i co do ktérych
najprawdopodobniej uzyskat wyjasnienie, ze ich wycena zostala w sposob niezgodny z
SIWZ: pominieta, lub ujeta w ramach innych pozycji, co skutkowa¢ powinno odrzuceniem
oferty Konsorcjum ITT na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w
wyniku negatywnej oceny przez Zamawiajgcego otrzymanych wyjasnien dotyczacych
wyjasnianych przez Konsorcjum ITT istotnych czesci sktadowych ceny oferty w zakresie
Dokumentaciji i Certyfikacji.

LW zakresie zaniechania wezwania do wyjasnien ceny razgco niskiej w odniesieniu do
obiektow inzynieryjnych
Odwotujgcy podkreslit, ze w postepowaniu wptynety 4 oferty, opiewajgce na ceny (brutto):
INFRAKOL + TRACK TEC: 77 563 357,9488; ROVER ALCISA + ALDESA - 171 936,24,
TORPOL - 100 714 108,36; TRAKCJA - 102 657 893,12.
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Jak wynika z powyzszego, srednia cena w Postepowaniu to 92 276 823,92 zi, natomiast
cena oferty wybranej stanowi tylko 84% $redniej, co biorgc pod uwage wyréwnany poziom
cen w Postepowaniu (oferta najdrozsza stanowi tylko 111% ceny Sredniej) oraz majagc na
uwadze okolicznosci przedstawione ponizej, wskazuje na zaoferowanie przez Konsorcjum
ITT ceny razgco niskiej, nie obejmujgcej wszystkich elementow przedmiotu zamdwienia i nie
dajacej mozliwosci wykonania zamdwienia w sposéb opisany w SIWZ. Poréwnujgc cene
Konsorcjum ITT do $redniej z cen pozostatych trzech ofert stanowi ona 79,81% tej Srednie;j.
Odwotujgcy wskazat, ze w szczegdlnosci cena za czes$¢ sktadowg Zamdwienia - w zakresie
obiektéw mostowych zostata istotnie zanizona w sposob, ktory nie daje mozliwosci ich
wykonania za podang w ofercie cene, co wypetnia znamiona ceny razgco niskiej.
Jednoczesnie Zamawiajacy w odniesieniu do tej istotnej czesci sktadowej nie zwrdcit sie do
Konsorcjum ITT o wyjasnienie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co w ocenie Odwotujgcego
byto niezbedne. Przedstawit poréwnanie cen ofert ztozonych w postepowaniu podkreslajac,
ze z tego poréwnania wynika, ze niemal wszystkie pozycje dotyczgce wykonania
wchodzacych w zakres przedmiotu Zamowienia obiektéw mostowych zostaty wycenione
przez Konsorcjum ITT znacznie ponizej wycen rynkowych (nie sposob nie zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem, ze wycena dokonana w 3 konkurencyjnych ofertach jako wycena dokonana
przez profesjonalnie dziatajgce na rynku podmioty gospodarcze starajgce sie o uzyskanie
zamoéwienia, przy tym samym stanie wiedzy i w tym samym czasie doskonale oddaje wartos¢
rynkowg wykonania tych prac). Suma cen za obiekty mostowe zaoferowana przez
Konsorcjum INFRAKOL TRACK TEC to 1421800,00 z}, srednia z cen zaoferowanych przez
pozostatych 3 wykonawcéw to 3 444 100,59 zt. Oferta Konsorcjum INFRAKOL TRACK TEC
w tym zakresie opiewa zatem na 41% ceny rynkowej, co zwlaszcza w przypadku robot
budowlanych, przy ktérych koszty wykonania prac przez réznych sg zblizone, z uwagi na
brak mozliwosci uzyskania istotnych oszczedno$ci przy zakupie materiatdbw budowlanych
(spetniajgcych wymagania SIWZ) i podobne koszty pracy. Ta rozbiezno$¢ w cenach,
prowadzgca do wniosku o braku mozliwosci wykonania zaoferowanych prac za zaoferowang
cene jest jeszcze bardziej widoczna przy poréwnaniu cen za poszczegoélne obiekty,
zwlaszcza obiekt 66,140 (punkt 6.2), gdzie oferta Konsorcjum ITT opiewa na mniej niz pot
procenta ceny rynkowej (obliczonej jako Srednia cen pozostatych 3 ofert), tj. 0,4%. Zdaniem
Odwotujgcego, ,Poréwnanie tresci SIWZ w zakresie, w jakim opisuje ona zakres prac
koniecznych do wykonania dla ww. obiektu (wiaduktu w km 66,140 zachodni) i ceny
zaoferowanej przez Konsorcjum ITT prowadzi do wniosku, ze wybrany wykonawca nie
zapoznat sie z SIWZ i nie dokonat swojej wyceny rzetelnie, co czyni jego cene razgco niska.
Dla wiaduktu w km 66.140 zachodni zakres prac do wykonania zostat okreslony w PFU
(strony 33-34):

Wiadukt w km 66,140 zachodni - ceglany sklepiony
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1) wykonanie nowej izolacji przesta pod wszystkimi torami

2) zabezpieczenie antykorozyjne i naprawa elementow zelbetowych

3) zabezpieczenie powierzchni betonowych materiatami typu PCC wraz z malowaniem

4) wykonanie nowych gzymsow wraz z dostosowaniem ich wysokosci do do parametrow
toru

5) uzupetnienie ubytkow ceglanych przyczétkow

6) oczyszczenie powierzchni ceglanych przyczotkéw i ich hydrofobizacja

7) iniekcje rys i spekan

8) montaz balustrad wraz z uszynieniem

9) odwodnienie stref w obrebie przyczétkow

10) naprawa skrzydet przyczotkdw z dostosowaniem ich wysokosci do nasypéw

11) uporzadkowanie terenu w obrebie obiektu (wycinka krzewéwi wyprofilowanie terenu)

12) wykonanie nowych schodéw skarpowych wraz z balustradg i tablicg informacyjng o
,Zakazie wstepu osobom nieuprawnionym”

13) wykonanie nowych stref przejsciowych

14) konieczne wzmocnienie tuku przesta po wykonaniu badan i okresleniu technologii.

W pkt 14 (powyzej) wskazano, ze dla tego obiektu konieczne jest wzmocnienie przesta,
podczas gdy dla dwdch innych obiektéw: wiadukt w km 66.140 wschodni (poz. 5.2 tabeli) i

most w km 66.780 (poz. 8.2) wzmocnienie przesta wskazano jako ewentualne:

Wiadukt w km 66,140 wschodni - ceglany sklepiony z obudowg zelbetowg

1) wykonanie nowej izolacji pod torami

2) zabezpieczenie antykorozyjne zbrojenia

3) zabezpieczenie powierzchni betonowych materiatami typu PCC wraz z malowaniem

4) wykonanie nowych gzymsow wraz z dostosowaniem ich wysoko$ci do do parametrow
toru

5) uzupetnienie ubytkow ceglanych przyczétkdw

6) oczyszczenie powierzchni ceglanych przyczotkéw i ich hydrofobizacja

7) iniekcje rys i spekan

8) montaz balustrad wraz z uszynieniem

9) odwodnienie stref w obrebie przyczotkow

10) naprawa skrzydet przyczotkéw z dostosowaniem ich wysokosci do nasypow

11) uporzadkowanie terenu w obrebie obiektu (wycinka krzewow i wyprofilowanie terenu)
12) wykonanie nowych schoddéw skarpowych wraz z balustradg i tablicg informacyjng o
zakazie wstepu osobom nieuprawnionym’

13) wykonanie nowych stref przejsciowych

14) ewentualna wzmocnienie przesta po wykonaniu badan
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Most w km 66,780 - ceglany z przestami zelbetowymi sklepionymi

1) wykonanie nowej izolacji na obu przestach pod torami

2) zabezpieczenie antykorozyjne zbrojenia i naprawa ubytkéw

3) zabezpieczenie powierzchni betonowych materiatami typu PCC wraz z malowaniem

4) wykonanie nowych gzymsow wraz z dostosowaniem ich wysokosci do do parametrow

toru

5) uzupetnienie ubytkow ceglanych i kamiennych przyczotkow

6) oczyszczenie powierzchni ceglanych przyczotkéw i ich hydrofobizacja

7) iniekcje rys i spekan

8) montaz balustrad wraz z uszynieniem

9) odwodnienie stref w obrebie przyczétkéow

10) naprawa skrzydet przyczotkdw z dostosowaniem ich wysokosci do nasypéw

11) uporzadkowanie terenu w obrebie obiektu (wycinka krzewéw i wyprofilowanie terenu)

12) wykonanie nowych schoddéw skarpowych wraz z balustradg i tablicg informacyjng o
zakazie wstepu osobom nieuprawnionym"

13) wykonanie nowych stref przejsciowych

14) ewentualne wzmocnienie przesl po wykonaniu badan

Oznacza to, ze dla wiaduktu w km 66.140 zachodni wzmocnienie przeset jest obligatoryjne, a

dla dwdch innych obiektdéw wykonawca musi bra¢ pod uwage ryzyko koniecznosci jego

wykonania. Pomimo faktu, ze dla wiaduktu 66.140 wschodni wykonanie wzmocnienia przeset

po wykonaniu badan traktowane jest jako ewentualne, roboty budowlane dotyczace tej

pozycji zostaty wycenione przez KONSORCJUM INFRAKOL TRAC TEC na kwote 377

400,00 zt - co pozostaje w razgcej dysproporcji z wyceng robot dla wiaduktu 66.140

zachodniego opiewajgca na kwote 14.400 zt, gdzie wzmocnienie przeset jest obowigzkowe

do wykonania.

W skiad dokumentacji wchodzi réwniez OPINIA TECHNICZNA DLA ISTNIEJACYCH
OBIEKTOW MOSTOWYCH - REWIZJA 1 (TOM 16 PROJEKTU WYKONAWCZEGO, Systra,
01.2017), ktéra zawiera dokumentacje fotograficzng i opis stanu istniejacego. Z opinii
wynika, ze stan znaczgcych elementéw obiektu, wptywajacy na no$nosc¢ (awaryjny stan
izolacji, przecieki, ubytki materiatu), parametry bezpieczenstwa (niedostateczny stan
poreczy), a takze stan estetyczny, jest niedostateczny:

7.2. Przesto

Stan sklepienia oceniono jako niedostateczny.

Stwierdzono uszkodzenia w postaci powierzchniowego ubytku materiatu cegiet sklepienia o

zasiegu 30,0m2, Na powierzchni przesta zaobserwowano liczne przecieki oraz ubytki spoin
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pomiedzy cegtami. Na spodzie sklepienia, w okolicach $ciany czotowej od strony wschodniej,
zaobserwowano liczne rozlegte pekniecia biegngce wzdtuz osi podiuznej konstrukciji.
Uszkodzenia te powodujg utrate ciggtosci rozwarstwianie) luku w kierunku poprzecznym.
Przedmiotowe uszkodzenie wptywa bezposrednio na nosnos¢ wiaduktu.
7.3. Przyczokki
Stan przyczotkow oceniono jako dostateczny.
Stwierdzono uszkodzenia w postaci zanieczyszczen, graffiti na powierzchni ok. iS.Om2.
Zaobserwowano uszkodzenia w postaci powierzchniowego ubytku materiatu cegiet o zasiegu
10.0m2. Na powierzchni przyczotkow zaobserwowano liczne przecieki oraz ubytki spoin
pomiedzy cegtami.
7.5. I1zolacja
Stan izolacji oceniono jako awaryjny.
Dokonano oceny posredniej na podstawie obserwacji ewentualnych przeciekow.
Stwierdzono liczne przecieki na powierzchni sklepienia oraz scian. Uszkodzenia $wiadczg o
braku szczelnos$ci systemu izolacji przedwodne;.
7.8. Chodniki stuzbowe, porecze
Stan chodnikéw stuzbowych i poreczy oceniono jako niedostateczny.
Stwierdzono uszkodzenia w postaci korozji oraz deformacji balustrady. Balustrada nie
spetnia warunkow normowych w kwestiach konstrukcyjnych oraz odlegtosci od osi toru.
7.9 Opinia zawiera réwniez analize no$nosci (pkt 7.9) przeprowadzong w oparciu o
Instrukcje utrzymania kolejowych obiektow inzynieryjnych na liniach kolejowych do predkosci
200/250 km/h, Wnioski z analizy nosnosci przedstawiajg sie nastepujgco:
7.10. Wnioski
Ze wzgledu na niedobory nosnosci, liczne uszkodzenia oraz niemozliwo$¢ stwierdzenia
stanu sklepienia w czesci podziemnej pod nawierzchnia kolejowa wymagane fest
wzmocnienie sklepienia. W celu wzmocnig sklepienia rekomenduje sie jego roboty
naprawcze po dokonaniu odkrywki wraz z ewentualnym wykonaniem dodatkowej warstwy
zespalajgcej z nad-betonu, ptyty odcigzajgcej lub stabilizacji cementem zasypki tuku w celu
redukcji parcia na sklepienie.

Ogolne podsumowanie stanu istniejagcego, wnioski i zakres (strona 95 opinii):
Stan obecny ze wzgledu za obecno$c¢ licznych pekniec, rozwarstwien t ubytkéw ceglanego
sklepienia nalezy traktowa¢ lako przedawaryiny wymagajacych niezbednych napraw.
Rekomenduje sie ograniczenie predkosci na wiadukcie do 40km/h i zmniejszenie klasy
obcigzenia do k--2 wg PN EN 1991-2 i kategorii Unii A. B1/ B2 i C2/C3/C4 wg PN EN 15528
do czasu wykonania odpowiednich napraw. Defektem wymagajgcym pilnej naprawy jest
uszkodzenie izolacji przeciwwodnej. Usterka ta moze wptyng¢ istotnie na dalsze pogarszanie

sie stanu obiektu, prowadzgc do degradacji materiatu konstrukcyjnego sklepienia. Ponizej
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ogolnie przedstawiono prace jakie nalezy przeprowadzi¢ w ceki przywrdcenia obiektowi jego
pierwotnych  wiasciwosci  technicznych i  uzytkowych:  Uzupetnienie  ubytkéw
powierzchniowych materiatu konstrukcyjnego sklepienia i przyczotkdw; Spoinowanie
powierzchni przesta oraz podpoér, Remont przesta ze wzmocnieniem; Oczyszczenie i
zabezpieczenie antykorozyjne powierzchni przesta i podpor; Naprawa izolacji przeciwwodnej
z wykonaniem odwodnienia zasypki; Oczyszczenie przylegtych skarp z wegetujgcej
roslinnosci; Wykonanie nowych balustrad na obiekcie.

Balustrady na obiekcie nie spetniajg wymagan przepiséw w odniesieniu do ich
konstrukcji oraz odlegtosci od osi toru. Pod obiektem nie ma wymaganej skrajni drogowej.
Konieczne naprawy przedstawione powyzej spowodujg jedynie przywrdcenie pierwotnych
parametrow uzytkowych. W celu wprowadzeniu swobodnego ruchu pod obiektem wiadukt
nalezy przebudowad.

Zdaniem Odwotujgcego, wskazany duzy zakres prac niezbednych do wykonania dla
wiaduktu w km 66.140 zachodni potwierdzajg tez wyjasnienia tresci SIWZ:

Pytania i odpowiedzi - czes¢ 3 z 08.05.2017 r.:

Pytanie 25

Prosimy o jednoznaczne okreslenie, czy przedmiot zamodwienia ogranicza sie do rewitalizaciji
obiektéw w ton 57,855; 58.038; 58.062; 65,800; 66,140 (wsch.); 66,140 (zaeh.): 66,649;
66,780 i ze w zakres przetargu nie zaBcza sie prac na obiektach w km 56.8; 58,062; 71,467 .

Odpowiedz:

Zamawiajgcy oczekuje wykonania przedmiot zamdwienia polegajgcego na rewftaiizaq1
obiektow (w trybie projektuj | buduj) w km 57,855; 58,038; 58.062; 65,800; 66,140 (wach.);
66.140 (zach.); 66.649: 66.780 - PFU umieszczone w zat nr 3

Zamawiajgcy przewiduje a Wykonawca powinien uwzgledni¢ to w swojg' kalkulacji, ze'
wzmocnienie wiaduktu w km 66,140 (zachodni), moze wymaga¢ wymiany czesci tub catosci
tuku przesta z ceglanego na zefcetowy, w zaleznosci jak Wykonawca okresli w dokumentac;ji
(przez siebie opracowanej) remontu przywracajgcego oczekiwane parametry.

Obiekty w km ......... (str 35) oraz na przejezdzie w km ......... (Sciana oporowa +przepust)
takze wchodzgce w zakres przetargu, konieczne prace nalezy wykona¢ przy modernizacji
nawierzchni. Obiekt w km 58,062 jest ujety w zakresie prac opisanych w PFU umieszczonym
w zat. nr 3, Obiekt w km 71,467 to nowe przejScie pod torami, ktére jest ujete w zakresie
prac opisanych w dokumentacji umieszczonej w zat. nr 2.

Pytania i odpowiedzi - cze$¢ 5 z 18.05.2017 r.:

Pytanie 18

Tom Il siwz (OPZ) w zakresie programu funkcjonalno-uzytkowego - pkt 3.1 w zwigzku z
3.7.3 - wykonawca kierujgc sie ait. 29 ust 1 Pzp prosi o jednoznaczne okreslenie czy

przedmiotem zamowienia jest taka ingerencja w obiekty inzynieryjne, ktora zapewni
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osiggniecie przez linie kolejowg parametrow eksploatacyjnych oraz cech uzytkowych
zgodnych z przyjetg kategorig 6nH wg TS! P4 (jak zgda pkt 3.1) czy tez wykonanie remontu
w zakresie opisanym w punkcie 3.7,3, str. 32 do 34.

Odpowiedz:

Zadanie rewitalizacji czesci obiektéw inzynieryjnych jest realizowane w trybie projektuj i
buduj*, a to oznacza ze Zamawiajgcy okresla tylko parametry i wymagania jakich oczekuje
spetnienia przez Wykonawce (3.1.- 3.7. i 4.PFU), natomiast wykonawca zgodnie z pkt 3.7.
PFU ...Zakres robot Wykonawca okresli pod katem osiggniecia parametrow
eksploatacyjnych GnB okreslonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym.*

Wykonawca opracuje niezbedng dokumentacje waz wykona roboty pozwalajgce na
dostosowanie obiektu do zaktadanych parametrow. Powyzsze zobowigzania Wykonawca ma
obowigzek uwzgledni¢ w cenie ofertowej.....* .

Zapisy na stronach nr 32 do 34 PFU (zat. nr 3) uszczegdtawiaja wymagania
Zamawiajgcego ale ich nie wyczerpujg i stanowig dodatkowg informacje dla Wykonawcy”.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika, (...) dla wiaduktu w km 66.140
zachodni niezbedne jest wykonanie daleko idgcych prac remontowych, w tym wzmocnienia
przesta, co Konsorcjum INFRAKOL TRACK TEC wycenit na kwote 14.400,00 z. Bez
wzgledu na to, czy docelowo konieczna bedzie wymiana czesci/catosci przesta na zelbetowy
(vide: odpowiedz na pytanie 25 powyzej), czy tez wykonanie innego rodzaju wzmocnienia
przesta, zatozona przez Konsorcjum ITT kwota jest dalece niewystarczajgca, np. sam koszt
wykonania balustrad przekracza 10.000 zt. Wskazat ponadto, ze podobny zakres prac
remontowych, jednak z tg istotng réznicg, ze wzmocnienie przesta wskazano tam jako
ewentualne, dotyczy dwdch innych obiektéw: wiadukt w km 66.140 wschodni (poz. 5.2. tabeli
2) i most w km 66.780 (poz. 8.2. tabeli 2). Wyceny realizacji prac dla tych dwdch obiektow
opiewajg odpowiednio na kwoty na 377 400,00 oraz 411 500,00, co i tak stanowi okoto
potowy wyceny dla tych obiektéw dokonanej przez konkurencje. Jego zdaniem, poréwnanie
cen poszczegolnych pozycji zaoferowanych przez Konsorcjum ITT, nawet bez odniesienia
do cen rynkowych (konkurencyjnych) wskazuje wyraznie na brak rzetelnosci wyceny
dokonanej przez tego wykonawce. Nie sposéb zatozy¢, ze mozliwe jest wykonanie obiektu z
poz. 6.2., gdzie zakres prac koniecznych do wykonania jest istotnie wiekszy za 14.400 z,
podczas gdy wycena obiektow 5.2.18.2.  (gdzie konieczno$¢ wzmocnienia przesta nie
zostata przesgdzona) opiewa na 377. 400,0 zt oraz 411. 500,00 zt.

Majgc na wzgledzie powyzsze, jak rowniez przekazang dokumentacje, Odwotujgcy
stwierdzit, ze Zamawiajacy nie zwrdcit sie o wyjasnienie razgco niskiej ceny w stosunku do
obiektéw inzynieryjnych. Dowdd: fragment skanu z wezwania Zamawiajgcego z dnia
13.07.2017 r. skierowanego do Konosorcjum ICC o udzielenie wyjasnien ceny razgco niskiej

obrazujgcy zakres wezwania. Wskazat ponadto, ze ,Zgodnie z RCO obiektéw inzynieryjnych
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dotyczyta poz. 6.1 (opracowanie projektow) i poz. 6.2 (dla robét budowlanych) -
Szczegdbtowe rozbicie ww. pozycji znajdowato sie z kolei w zatgczniku: RCO dla zamowienia
pt: ,Prace na linii kolejowej nr 274 Wroctaw-Zgorzelec na odcinku Wroctaw-Jelenia Goéra
oraz przylegtych fgcznicach" - Obiekty Inzynieryjne na odcinku Swiebodzice - Watbrzych
Szczawienko. Dowdd: fragment RCO zbiorczego Konsorcjum ITT (s. 10 oferty Konsorcjum
ITT). Podkreslit, ze kwoty dla obiektow inzynieryjnych ujete w ofercie Konosorcjum ITT w
sposob znaczacy odbiegajg nie tylko od kwot, jakie przyjgt Zamawiajgcy, ale tez dla kwot
znaczaco odbiegajgcych od $rednich z pozycji w ztozonych ofertach, na potwierdzenie
czego, Odwotujgcy przedstawit zestawienie zgodnie z ktorym:

poz. 6.1 stanowi zaledwie 23% sSredniej wszystkich ofert (w tym réowniez oferty Konsorcjum
ITT), a 18% w stosunku do Sredniej z pozostatych ofert;

poz. 6.2 stanowi 45% S$redniej wszystkich ofert (w tym réwniez oferty INFRAKOL + TRACK
TEC), a 38% w stosunku do Sredniej z pozostatych ofert.

Z powyzszych wzgledow Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie kierujgc
do Konsorcjum ITT wezwania do ziozenia wyjasnien dotyczgcych ww. elementéw
sktadowych ceny. Powyzsze mogto skutkowacC naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz w konsekwencji naruszeniem przepisu art. 91 ust.
1 ustawy Pzp z uwagi na dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
ITT. Odwotujgcy wskazat, ze szacunkowa wartos¢ zamowienia powiekszona o VAT wynosi
103 243 199,54 zt. Oferta Konsorcjum ITT nie jest nizsza o 30% ani od szacunkowej
wartosci zamowienia powiekszonej o VAT, ani od sredniej arytmetycznej cen ofert. Niemniej
jednak zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce do
wyjasnien ceny lub jej istotnych czesci skladowych zawsze, gdy uzasadnione sg watpliwosci,
czy zaoferowana cena daje mozliwos¢ realizacji zamowienia zgodnie z SIWZ lub
obowigzujgcymi przepisami. Nie budzi bowiem watpliwoéci w doktrynie ani orzecznictwie, ze
katalog okolicznosci, w ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest wdrozy¢ procedure wskazang
w przepisie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie jest zastrzezony wylgcznie dla przypadkéw, w
ktorych cena oferty jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ do stosownych
wyjasnien w kazdym przypadku, w ktérym zachodzi podejrzenie ztozenia oferty z razgco
niskg ceng. Tym samym art. 90 ust. 1 w zwigzku z obowigzkiem zbadania przestanek
odrzucenia okreslonych w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, w tym art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w
powigzaniu z art. 7 ustawy Pzp, tj. zasadg zachowania konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, obliguje Zamawiajgcego do wszczecia procedury wyjasniajgcej zawsze, gdy
cena / jej elementy skitadowe - budzg watpliwosci. Stwierdzit, ze powyzsze potwierdza
orzecznictwo i wskazat na wyrok KIO 858/17 oraz KIO 398/15 i podkreslit, ze ,Z powyzszych

wzgledow Zamawiajgcy naruszyt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie kierujgc do Konsorcjum ITT
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wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych ww. elementéw sktadowych ceny
odnoszacych sie do obiektow inzynieryjnych. Powyzsze mogto skutkowa¢ naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp oraz w konsekwencji
naruszeniem przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty
najkorzystniejszej oferty Konsorcjum ITT, podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na razgco niskg
cene.

Ill. W zakresie zarzutu zaniechania zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp:
Odwotujgcy podat, ze: ,W analizowanej sprawie, Zamawiajgcy w pkt 8.2.2. wskazat, ze:
»Zgodnie z art. 22 ust.Ib Ustawy, o udzielenie Zaméwienia mogg ubiegac¢ sie Wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczgce: 8.2.1. Kompetencji lub uprawnien do prowadzonej
okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile wynika to z odrebnych przepiséw, 8.2.2. Sytuaciji
ekonomicznej lub finansowej 8.2.3. Zdolnosci technicznej lub zawodowej — wedtug pkt.
8.6.2. SIWZ. W zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2 IDW wymagane jest
wykazanie przez Wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie Zamowienia, tj.:

a) posiada w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, za ten okres, $redni roczny przychdd netto ze sprzedazy w kwocie minimalnej 28
800 000,00 PLN".

Zgodnie z kolei z pkt 9.76. na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
Wykonawca, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona zobowigzany byt przedtozyé
Zamawiajgcemu:

,9.7.6. czes¢ sprawozdania finansowego, tj. rachunek zyskow i start, w przypadku gdy
sporzadzenie sprawozdania wymagane jest przepisami prawa kraju , w ktérym wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a iezeli podlega ono badaniu przez bieateao
rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci réwniez odpowiednio z opinia 0 badanym
rachunku zyskéw i strat, a w przypadku wykonawcow niezobowigzanych do sporzadzenia
finansowego, innych dokumentéw okreslajagcych na przyktad obroty oraz aktywa i
zobowigzania - za okres nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata obrotowe, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - za ten okres;

Na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Konsorcjum ITT ztozyto nastepujgce dokumenty:

a) rachunek zyskoéw i strat 31-12-2014 PBKIIINFRAKOL S.C. z dnia 5.03.2015

b) rachunek zyskéw i strat PBKII INFRAKOL 31-12-2015 z dnia 23.02.2016 r.

c) rachunek zyskow i strat 31-12-2016 INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 14.02.2017 r.

d) rachunek zyskéw i strat - wersja porownawcza Fl Construction Sp. z 0.0. (Sprawozdanie
finansowe za okres 01-01-2013r. -31.12.2013 r.)

e) rachunek zyskéw i strat - wersja porownawcza Fl Construction Sp. z 0.0. (Sprawozdanie
finansowe za okres 01-01-2014 r. - 31.12.2014 r.);
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f) rachunek zyskow i strat - wersja pordwnawcza Track Tec Construction Sp. z o.o.
(Sprawozdanie finansowe za okres 01.01.2015-31.12.2015 r) z dnia 15.02.2016.

Dowdd: kopia skanu stron 29-34 pliku z dokumentami ztozonymi w trybie art. 26 ust. 1 przez
Konsorcjum ITT (Zatgcznik nr 9)

Do rachunkéw zyskow i strat ztozonych przez INFRAKOL i jej poprzednika prawnego
nie zatgczono opinii biegtego rewidenta, pomimo, ze sprawozdanie tych podmiotow takiemu
badaniu podlegaé powinno. Do rachunku zyskéw i strat TRACK TEC réwniez nie zatgczono
opinii biegtego rewidenta, pomimo, Ze sprawozdanie tego podmiotu takiemu badaniu
podlega¢ powinno. Dodatkowo Track Tec przedtozyt dwa rachunki zyskéw i strat odnoszace
sie do spdtki FI Construction Sp. z 0.0. (za rok 2014 i 2013), zas z przedtozonych innych
dokumentéw nie wynika, by spotka ta byta poprzednikiem prawnym czionka konsorcjum
TRACK TEC. Zamawiajgcy nie wyjasniat réwniez przedmiotowych okolicznosci, czym
naruszyt rowniez art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Tym samym Konsorcjum ITT nie wykazato za
posrednictwem dokumentow przedtozonych na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
spetniania warunku udziatu w postepowaniu odnoszgcego sie do zdolnosci ekonomicznej.
Zamawiajgcy zaniechat wezwania do uzupetnienia Konsorcjum ITT w przedmiotowym
zakresie. Tym samym zarzut zaniechania zastosowania obligatoryjnej procedury
uzupetniania dokumentéw okreslonej w art. 26 ust 3 ustawy Pzp w odniesieniu do
dokumentéw w zakresie zdolnosci ekonomicznej Konsorcjum ITT jest w petni zasadny, a
Konsorcjum winno zosta¢ wezwane do wykazania w sposob zgodny z SIWZ (pkt 9.6.7.)
spetniania warunku poprzez przediozenie czesci sprawozdania finansowego, tj. rachunek
zyskow i start, w przypadku gdy sporzgdzenie sprawozdania wymagane jest przepisami
prawa kraju , w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, a jezeli podlega
ono badaniu przez biegtego rewidenta zgodnie z przepisami o rachunkowosci réwniez
odpowiednio z opinig 0 badanym rachunku zyskéw i strat, a w przypadku wykonawcow
niezobowigzanych do sporzadzenia finansowego, innych dokumentéw okreslajacych na
przyktad obroty oraz aktywa i zobowigzania - za okres nie diuzszy niz ostatnie 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - za ten okres;”. Odwotujgcy
wskazat jednoczesnie, ze w $lad za orzecznictwem KIO (tak: KIO 1385/12): ,Zakres, sposob
oraz terminy sporzadzania sprawozdania finansowego a takze jego badania przez biegtego
rewidenta reguluje ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. 152.1223 z
pézn. zm.). (...) Przepis art. 52 ust: 1 powotanej ustawy przewiduje natomiast; ze kierownik
jednostki zapewnia sporzadzenie rocznego sprawozdania finansowego nie pozniej niz w
ciggu 3 miesiecy od dnia bilansowego (za ktéry - zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 pkt 10 ustawy
- rozumie sie dzien, na ktory jednostka sporzgdza sprawozdanie finansowe) i przedstawia je
wilasciwym organom, zgodnie 2z obowigzujgcymi jednostke przepisami prawa,

postanowieniami statutu lub umowy. W mysl natomiast art. 53 ust. 1 ustawy, roczne
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sprawozdanie finansowe jednostki, podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajgcy, nie
pozniej niz 6 miesiecy od dnia bilansowego. Przed zatwierdzeniem, roczne sprawozdanie
finansowe podmiotéw zobligowanych do corocznego badania / ogfaszania rocznych
skonsolidowanych sprawozdan finansowych oraz rocznych sprawozdan finansowych,
podlega badaniu przez biegtego rewidenta.(...) Opinie i raport z badania sprawozdania
finansowego podpisuje kluczowy biegty rewident przeprowadzajgcy badanie (...) co do
zasady petne, ostateczne i zatwierdzone sprawozdanie finansowe wraz z opinig biegtego
rewidenta wykonawca powinien posiada¢ najpozniej do dnia 30 czerwca danego roku
kalendarzowego - jesli rok obrotowy dla konkretnego podmiotu przyjety zostat, mocg statutu
lub umowy, za tozsamy z rokiem kalendarzowym, albo w innym terminie wynikajgcym z
przyjecia w statucie lub umowie roku obrotowego, jako innego okresu trwajgcego 12
kolejnych petnych miesiecy kalendarzowych". Biorgc pod uwage wskazane powyzej przepisy
oraz fakt, iz w przypadku obu czionkéw Konsorcjum rok obrotowy pokrywa sie z rokiem
kalendarzowym, to nalezy uznag¢, iz oboje czionkowie Konsorcjum najpézniej z dniem 30
czerwca kazdego roku powinni posiada¢ zatwierdzone sprawozdanie finansowe wraz z
opinig biegtego za poprzedni rok obrotowy.

IV.W zakresie zarzutu niezasadnego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa:
Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, nie ujawnia sie informac;ji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informac;ji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp Tym samym, aby
skuteczne zastrzec dang informacje w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa, wykonawca
musi wykona¢ dwie czynnoéci razem: zastrzec, ze dane informacje, jako tajemnica
przedsiebiorstwa nie moga by¢é udostepniane oraz wykazac¢, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Dopiero kumulatywne spetnienie tych dwédch
przestanek pozwoli zapewni¢ wykonawcy, ze dana informacja zawarta w ofercie nie zostanie
ujawniona innym wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Zgodnie z przepisami 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemnice
przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarcza, co, do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Wykazanie, wiec iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa musi, wiec odnosi¢ sie do tej definicji uzasadnia¢, ze w danej sprawie
przestanki uznania danej informacji za tajemnice przedsiebiorstwa zostaty spetnione. Tym

samym, aby informacje zawarte w ofercie, zostaly uznane jako tajemnica przedsiebiorstwa,
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muszg zawiera¢ w sobie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktérych dany
wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Jesli tak nie jest, to
informacje te lub dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzsze zostato
potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/2000
OSNC 2001/4 poz. 59). W ocenie Sadu Najwyzszego informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy najogédlniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut
chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac,
catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa,
niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢) ,nieujawniona
do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogétowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sa zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
»lajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
pewnych kot odbiorcéw, konkurentéw i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna.
Bez takiej woli, choéby tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie
tajemnicg. Odwotujgcy zwrdcit uwage, na wniosek o udostepnienie dokumentacii
postepowania ztozony po wyborze oferty najkorzystniejszej nie zostaty mu udostepnione:
pismo/czes¢ dokumentu zawierajgce uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy informaciji
zawartych w wyjasnieniach ceny razgco niskiej i w odniesieniu do terminu wykonania
zamowienia, dalej jako ,Uzasadnienie Tajemnicy”, wyjasnienia ztozone na wezwanie w
zakresie ceny razgco niskiej, wyjasnienia ztozone na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 w
zakresie terminu wykonania zamdéwienia.

Majac na wzgledzie powyzsze, Konsorcjum RAA wskazato, ze w jego ocenie informacje
zawarte w Uzasadnieniu Tajemnicy nie stanowig same w sobie informacji wskazanych w art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec nie majg przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu tego przepisu. Ponadto Konsorcjum RAA ma powazne
watpliwoéci co do tego, czy Konsorcjum ITT w ogdle uzasadnito fakt zastrzezenia
Uzasadnienia Tajemnicy jako tajemnicy przedsiebiorstwa (czy podato argumenty, z ktérych
miatoby wynikac, ze przedtozone Uzasadnienie Tajemnicy samo w sobie wypetnia przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa). Tym samym, Uzasadnienie Tajemnicy, moze potencjalnie samo
w sobie stanowiC tajemnice przedsiebiorstwa, o ile samodzielnie spetnia przestanki zawarte
w definicji tajemnicy przedsigbiorstwa. Zgodnie z art. 8 ust. 3 p.z.p., chcac zastrzec
Uzasadnienie Tajemnicy, wykonawca powinien przedstawi¢ do nich kolejne wyjasnienie.
Konsorcjum RAA podkreslito réwniez, ze sktadane zamawiajgcym wyjasnienia, o ktorych
mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp muszg wykazywac, ze zastrzezone informacje stanowia
tajemnice przedsiebiorstwa. Niejednokrotnie wyjasnienia przybierajg postaé teoretycznych

wywoddéw dotyczgcych przepisu art. 11 ust. 4 u.z.n.k., popartych obszernym przeglgdem
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stanowisk doktryny i orzecznictwa. Nawet, jesli w tresci wyjasnien znajduje sie szczegodtowe
odniesienie do przestanek okreslonych w przywotanym przepisie (przyktadowo, do przestanki
zwigzanej z podjeciem przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci zastrzezonych informacji), to ich ziszczenie sie wykazywane jest przez odwotanie
do typowej, powszechnie znanej i ogdlnej argumentacji. W orzecznictwie KIO podkresla sie z
kolei, ze: ,Samo zlozenie uzasadnienia co do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
oznaczonych informacji nie zawsze jest wykazaniem, o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 p.z.p.
Wykaza¢ oznacza cos wiecej anizeli jedynie wyjasnic. Nie spetniajg przestanki z art. 8 ust 3
p.z.p. ogdlnikowe wyjasnienia, zawierajgce gotostowne, niczym niepotwierdzone twierdzenia,
ze zastrzezone informacje majg duze znaczenie dla wykonawcy, ze nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, ze posiadajg znaczng wartos¢ gospodarczg. Wskazat na wyroki KIO:
KIO 512/17, KIO 421/17. Jednoczesnie zamawiajgcy nie jest uprawniony do prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego w celu ustalenia, czy informacje zastrzezone stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, ale dokonuje oceny w tym zakresie na podstawie zawartych w
ofercie informacji co do powodow takiego zastrzezenia. ,Obowigzkiem wykonawcy jest
zatem wykazanie, do terminu sktadania ofert lub wnioskéw, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze brak takiego
uzasadnienia albo tez brak wykazania przedmiotowej okolicznosci winien skutkowac
odtajnieniem przez zamawiajgcego zastrzezonych informaciji. Skoro ciezar przeprowadzenia
dowodu na okreslong okolicznos¢ zostat natozony na wykonawce i ograniczono go w czasie,
to zamawiajgcy nie ma obowigzku ani nawet nie jest uprawniony do podjecia dodatkowych
czynnosci w tym przedmiocie (wezwania do uzupetnienia braku w postaci wykazania
rzeczonych okolicznosci czy tez wezwania do wyjasnien w zakresie informacji podanych jako
uzasadnienie zastrzezenia poufnosci okreslonych wiadomo$ci)" - tak: wyrok KIO z dnia
21.12.2016 r. (KIO 2322/16). W takim przypadku zastrzezenie catej tresci dokumentu jest
nieuprawnione” - KIO 745/08. ,W trakcie badania zasadnosci dokonanego zastrzezenia
badaniu podlega nie tylko kwestia potrzeby objecia danych informacji tajemnica
przedsiebiorstwa, ale takze ustalenia czy cata tre$¢ zastrzezonego dokumentu uzasadnia
objecia go tajemnicg przedsiebiorstwa. Nie jest zasadne i dopuszczalne obejmowanie
zastrzezeniem catego dokumentu w sytuacjikiedy tylko pewna jego tres¢ odpowiada
wymaganiom ustawowym. Z tresci przepisu art. 8 ust. 3 p.z.p. jednoznacznie wynika, ze nie
ujawnia sie informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Tak wigc mozliwe jest
zastrzezenie tajemnicg przedsiebiorstwa tylko informacji stanowigcych tajemnice, a nie
dokumentu, w ktérym takie informacje mogg by¢ czeSciowo zawarte. A contrario, jesli w
dokumencie zastrzezono informacje, ktére przymiotu tajemnicy nie spetniajg w mys$l art. 11
ust 4 u.z.n.k. taki dokument jako catos¢ nie moze by¢ zasadnie zastrzezony" - tak: wyrok KIO

z dnia 20.10.2016 r. (KIO 1783/16). Tym samym, w ocenie Odwotujgcego zasadnym jest
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zbadanie w pierwszej kolejnosci czy co do objecia Uzasadnienia Tajemnicy wykonawca
Konsorcjum ITT wykazat (przedstawit odrebne uzasadnienie) objecia tajemnicg
przedmiotowych informacji, nastepnie zas - w przypadku, gdyby takie uzasadnienie byto
ztozone, jego zbadanie w kontekscie przestanek przewidzianych w art. 11 ust. 4 uznk. W
przypadku uznania dokumentu za nle zawierajgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, lub
zawierajgcy czesciowo informacje obejmujgce tajemnice przedsiebiorstwa, Konsorcjum
wnosi o odtajnienie ww. dokumentéw. Zdaniem Konsorcjum jest wysoce prawdopodobne, ze
niezasadnie zastrzezone uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa
Uzasadnienia tajemnicy w odniesieniu do wyjasnien ceny razgco niskiej nie zawiera
uzasadnienia zastrzezenia tych wyjasnien w sposob pozwalajgcy na pozytywng ich ocene w
zakresie formalnym. Prawdopodobne jest, ze uzasadnienie jest ogdinikowe i Konsorcjum ITT
nie wykazato wartosci gospodarczej objetych tajemnica przedsiebiorstwa informacji, co
powoduje, ze w ocenie Odwotujgcego informacije te z tego tytutu nie powinny zostaé objete
tajemnicg, a Zamawiajgcy winien dokonac¢ ich odtajnienia i przekaza¢ ich tre$¢
Odwotujgcemu. Nadto, prawdopodobnym jest, ze brak jest rowniez nalezytego uzasadnienia
w zakresie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji nt. terminu realizaciji
zamoéwienia w sposdb wymagany przez art. 11 ust. 4 u.z.n.k., a zZtozone uzasadnienie - jak
mozna domniemywac - jest ogdlnikowe i nie obejmuje wszystkich niezbednych elementéw
(wnosimy o ich wnikliwg weryfikacie przez Izbe). Odwotujgcy wniost o odtajnienie
przedmiotowych dokumentéw z uwagi na fakt nieskutecznego ich zastrzezenia, podajgc na
marginesie, ze w przedmiotowym postepowaniu, ktére jest przewidziane do
wspoétfinansowania przez Unie Europejskg naruszenie ww. przepisow ustawy Pzp moze

skutkowac¢ natozeniem na Zamawiajgcego (Beneficjenta) korekty finansowe;.

Zamawiajagcy w_odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie wskazujgc w

szczegolnosci na nastepujgce okolicznosci:

1. Zamawiajgcy w dniu 20.07.2017 r. otrzymat od Konsorcjum Infrakol wyjasnienia
dotyczgce razgco niskiej ceny. Na podstawie otrzymanej odpowiedzi stwierdzono, ze suma
kwot przeznaczonych na dokumentacje nie przekracza 7% catkowitej ceny oferty, zgodnie z
pkt. 13.5. IDW. Wykonawca przedstawit oferte podwykonawcy, ktéry wykona dokumentacje.
Podwykonawca jest znany i akceptowany przez Zamawiajgcego z licznych innych
opracowan. Przedstawit obliczenia, ktore jego zdaniem wskazuja, ze catkowity koszt
dokumentacji przedstawiony w ofercie przez Konsorcjum w skitadzie: Infrakol, Trak Tec
Contruction wynosi mniej niz 7%. Koszt dokumentacji Wykonawca przedstawit w wyjasnieniu
z dnia 20.07.2017r.
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Oferta Infrakol - 77 563 357,94 zt Cena za dokumentacje - 1 237 000,00 zt. Stosunek ceny za
dokumentacje do ceny ofertowej: 1,59% (co stanowi mniej niz 7% cafoSci robot).
Jednoczesnie wskazat, ze twierdzenie Odwotujgcego odnoszace sie do niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ, co rzekomo miato wypetnia¢ znamiona art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
w zakresie wypetnienia RCO zbiorczego (rozbicia ceny ofertowej) jest catkowicie
bezpodstawne. Zamawiajgcy dodajgc pozycje w RCO - zbiorczym polegajgce na
uwzglednieniu dokumentacji i certyfikacji w zaden sposéb nie uchylit wczesniejszej
odpowiedzi na pytanie 15, ani nie dokonat w przedmiotowym zakresie zadnej modyfikacji
IDW.

W dniu 11.05.2017 r. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze ,Zamawiajgcy wymaga,
aby sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej nie
przekroczyta 7 % ceny ofertowej za wykonanie catos$ci Zamdéwienia. Zamawiajgcy zatgcza
RCO, w ktérym dostawione sg pozycje dotyczgce dokumentacji." Podkreslit, ze nawet gdyby
pozycja dotyczagca dokumentacji wynosita 0, to SIWZ dopuszczat takg mozliwos¢, poniewaz 0
nie przekracza 7 % ceny ofertowej za wykonanie catosci Zamowienia, a Zamawiajgcy nigdzie
nie wpisat obowigzku wypetnienia tych pozycji. Zamawiajgcy jedynie stworzyt mozliwosé
Wykonawcom przejrzystego wskazania, ile kosztuje wykonanie dokumentacji projektowej, nie
natozyt jednak takiego obowigzku. Powyzsze wynika z faktu, iz Umowa przewiduje
fakturowanie czesciowe. Zamawiajgcy przewidziat, iz po wykonaniu dokumentacji nie zaptaci
za tg czes¢ zamowienia wiecej niz 7 % catosci ceny ofertowej, ale Wykonawca sam maégt
dopusci¢ do sytuacji, ze ujmie koszt dokumentacji projektowej w innych pozycjach, a co za
tym idzie wynagrodzenie czesciowe otrzyma nie po wykonaniu dokumentacji, a po wykonaniu
okre$lonego zakresu rzeczowego, ktory byt przewidziany do wykonania w trybie ,zaprojektu; i
wybuduj". Jak widaé Zamawiajgcy pozostawit Wykonawcom pewng swobode wyboru
momentu rozliczenia wg uznania i zgodnie z zasadg swobody umoéw. Z przytoczonych
zapisow wynika, iz celem Zamawiajgcego w momencie, kiedy ustalat prég 7 % za wykonanie
dokumentacji nie bylo narzucanie Wykonawcom ile majg za tg dokumentacje faktycznie
zaptaci¢, a jedynie wskazanie zasad rozliczenia, polegajgcych na zachowaniu odpowiednich
proporcji przy rozliczaniu czesciowym na odpowiednich etapach robét, tak aby nie zaszto
ryzyko ,przeptacenia" na pierwszym etapie realizacji za okreslony zakres robot jakim jest
projektowanie, co tak naprawde miatoby znaczenie tylko i wytacznie w przypadku, gdyby
doszto do rozwigzania Umowy w trakcie jej realizacji. Co oznacza, iz z punktu widzenia celu
jakiemu miato stuzy¢ wprowadzenie 7 % progu dla ceny dokumentacji nie ma znaczenia, iz
zostanie ona niewyceniona lub wyceniona w znacznie mniejszym zakresie. Dalej podat, ze
zgodnie z pkt 13.4 IDW ,Wykonawca musi dostarczy¢ wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowey.
Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje Rozbicia Ceny Ofertowej, gdzie zarbwno ceny

Jjednostkowe jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym zaokrggleniem do
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dwdéch miejsc po przecinku. Pozycje niewypetnione bedgq uznane za wtgczone oto innych
pozycji wypetnionego Rozbicia ceny ofertowej.” Pierwotna odpowiedZz pozostata w
dotychczasowym brzmieniu: ,Wykonawcy nie sg zobowigzani do wyceny przedmiotowych
pozycji zgodnie ze wskazanymi przez Zamawiajgcego procentowymi wskaznikami.
Wykonawcy mogg dokonywac wyceny w oparciu o oferty podwykonawcow czy tez o wtasne
do$wiadczenie." Jak mozna wyczyta¢ w literalnym brzmieniu przytoczonego zapisu, na
Wykonawce nie natozono obowigzku wprowadzenia w tresci SIWZ poprzez jej modyfikacje
udzielong odpowiedzia na jakiekolwiek pytanie obowigzku wypetniania pozycji
»-dokumentacja". Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby suma pozycji ,dokumentacja" w RCO
zbiorczym nie przekroczyta 7 %. Takag oferte Infrako! niewatpliwie ztozyt, gdyz suma pozycji
w RCO nie przekracza 7 %. Ponadto dochowujgc najwyzszej starannosci wezwat
Wykonawce do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. i ten wprost zadeklarowat, iz
przygotowanie dokumentacji projektowej wycenit na kwote 1 237 000,00 z. Podkreslit, ze to
wyjasnienie nie stanowito zmiany tresci oferty, poniewaz cena finalna nie ulegta zmianie.
Zdaniem Zamawiajgcego z przytoczonych zapiséw wynika, ze zaréwno wykfadnia materialna
jak i celowosciowa dotyczgca zasad i sposobu wypetniania druku RCO, jednoznacznie
przemawia za tym, aby nie odrzucac¢ oferty Wykonawcy, ktéry ziozyt te oferte zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego. Nadto nawet gdyby uznag, iz istnieje jakakolwiek watpliwos¢
co do sposobu interpretaciji IDW, to powszechnie uznawana i stosowana linia orzecznicza,
aby wszelkie watpliwoéci interpretowaé na korzys¢ wykonawcy, nie pozwala na odrzucenie
oferty Infrakolu. W tym stanie rzeczy, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp nie jest zasadny.

Odnos$nie razgco niskiej ceny wskazat na obliczenia przedstawione w tabeli, ktore

wskazujg na brak razgco niskiej ceny w stosunku do pozostatych ofert.

Wykonawca Rover Alcisa Infrakol Torpol Trakcja PRKIiL

Cena oferty netto (88 171 936,24 zt |77 536 357,94 zt |100 714 108,36 zt|102 657 893,09

Srednia cena 4(92 270 073,91 z

wykonawcow

Stosunek  ceny|95,56% 84,03% 109,15% 111.26%
wykonawcy  do

ceny Sredniej

Wartos¢ szacunkowa zamawiajgcego: 83 937 560,61 zt
Cena ofertowa Konsorcjum infrakol, Trak Tec Construction: 77 563 357,94 zt
Stosunek cen: 77 563 357,94 do 83 937 560,61 * 100% = 92,37%
Stwierdzit, ze Cena ofertowa Konsorcjum Infrakol, nie jest razgco niska w stosunku

do wartosci szacunkowej Zamawiajgcego oraz $redniej ceny pozostatych ofert. Mimo braku
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Znamion razgco niskiej ceny Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum Infrakol, o wyjasnienie pozycji
niewycenionych. Zamawiajgcy nie wezwat Wykonawcy o wyjasnienie ceny obiektéw
inzynieryjnych. Biorgc pod uwage cene obiektéw inzynieryjnych stwierdzono, ze nie stanowig
one istotnej czesci wartosci oferty i nie sg istotnymi elementami zamowienia. Program
funkcjonalno-uzytkowy stanowi zatgcznik do OPZ. Opis przedmiotu zamowienia oraz Rozbicie
Ceny Ofertowej stanowig integralng czesé SIWZ. Poroéwnujac 4 oferty stwierdzono, ze kazdy z
Wykonawcow stosuje inzynierie cenowa jako sposob wyceny ofert. Wiele pozycji znacznie
rézni sie ceng dla poszczegdlnych Wykonawcéw. Na pytania Wykonawcéw dotyczace
wypetnienia przedmiarow/RCO Zamawiajgcy jednoznacznie odpowiedziat, ze wymaga
wypetnienia zbiorczego Rozbicia Ceny Ofertowej. Dla potwierdzenia zaprezentowano
pytania i odpowiedzi.

Pytanie 10 (Pytania i odpowiedzi - cze$¢ 2 z dnia 28.04.2017 r.)

Prosimy o informacje jakie przedmiary / RCO Wykonawcy sg zobowigzani do zatgczenia do
oferty {w formie listy nazw plikéw z rachunkami do wyceny).

Odpowiedz: Wykonawcy zobowigzani sg wypetnic zbiorcze RCO, bedgce sumg
poszczegollnych zadan oraz poszczegélne przedmiary / RCO zamieszczone dla
poszczegoélnych zakreséw robot. Zat. nr 1 zawiera projekty budowlane i wykonawcze dla
stacji Swiebodzice i stacji Walbrzych Szczawienko podzielone na branze i do tych zakreséw
zamieszczone sg przedmiary - podzielone na stacje i branze (zadanie prowadzone w trybie
Louduj"). W zat. nr 1 jest zatgczone PFU zawierajgcy opis robo6t dotyczacy zakres branzy
sterowania ruchem kolejowym oraz teletechniki, prace prowadzone bedg w trybie ,projektuj i
buduj" - nalezy wypetni¢ RCO. Zat. nr 2 zawiera projekty budowlane i wykonawcze dla
nowego przystanku kolejowego Watbrzych Srédmiescie podzielone na branze i do tych
zakreséw zamieszczone sg przedmiary - podzielone na branze (zadanie prowadzone w
trybie ,buduj"). Zat. nr 3 zawiera zakres prac dla obiektéw inzynieryjnych w trybie ,projektuj i
buduj" - nalezy wypemi¢ RCO.

Pytanie 11 (Pytania i odpowiedzi - cze$¢ 2 z dnia 28.04.2017 r.)

Prosimy o potwierdzenie, ze w ramach oferty nalezy wypetni¢ oraz zatgczyé do oferty
wytgcznie rachunki i przedmiary przedstawione w plikach o nazwie:

- przedmiary.7 z.001 (w tym S01 oraz S02); RCO SRK; RCO dla obiektow

- Przedmiar p.o. Watbrzych Srédmiescie

Odpowiedz: Wykonawcy zobowigzani sg wypetni¢ zbiorcze RCO, bedace suma
poszczegdlnych zadan oraz poszczegolne przedmiary / RCO zamieszczone dla
poszczegolnych zakresow robot. Zat. nr 1 zawiera projekty budowlane i wykonawcze dla
stacji Swiebodzice i stacji Watbrzych Szczawienko podzielone na branze i do tych zakreséw
zamieszczone sg przedmiary - podzielone na stacje i branze (zadanie prowadzone w trybie

,ouduj"). W zat. nr 1 jest zatgczone PFU zawierajgcy opis robét dotyczacy zakres branzy
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sterowania ruchem kolejowym oraz teletechniki, prace prowadzone bedg w trybie ,projektyj i
buduj" - nalezy wypetni¢ RCO. Zat. nr 2 zawiera projekty budowlane i wykonawcze dla
nowego przystanku kolejowego Watbrzych Srédmiescie podzielone na branze i do tych
zakresbw zamieszczone sg przedmiary - podzielone na branze (zadanie prowadzone w
trybie ,buduj"). Zat. nr 3 zawiera zakres prac dla obiektéw inzynieryjnych w trybie ,projektuj i
buduj" - nalezy wypemi¢ RCO.

Pytanie 12 (Pytania i odpowiedzi - czes¢ 2 z dnia 28.04.2017 r.)

Prosimy o zamieszczenie tabeli zbiorczej, ktéra bedzie sumowata kwoty z poszczegdlnych
przedmiarow, ktére Wykonawcy majg zatgczy¢ do oferty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zamies$cit zbiorcze zestawienie - RCO na platformie zakupowe;j.
Ponizej przedstawiono pytania i odpowiedzi dotyczgce obiektow inzynieryjnych. W zwigzku z
zastosowaniem trybu ,projektuj i buduj; Zamawiajgcy zleca Wykonawcy ocene jakie prace
nalezy wykonaé na obiekcie, tak aby ten spetniat wymagane zatozenia opisane w PFU (Pkt.
3.1. Ogdlne wiasciwosci funkcjonalno-uzytkowe, predko$s¢é max dla pociggéw pasazerskich
120 km/h, dla pociggoéw towarowych 100 km/h. Dopuszczalny nacisk osi w torze nr 1 : 22,5 t,
w torze nr 2: 22,5 1).

Pytanie 17 (Pytania i odpowiedzi - cze$¢ 5 z dnia 18.05.2017 r.)

Tom Il siwz (OPZ) w zakresie programu funkcjonalno-uzytkowego - pkt 3 - wykonawca prosi
0 sprostowanie zawartych tam postanowien gdyz zadne pozycje RCO nie zostaty oznaczone
jako rozliczane na podstawie wynagrodzenia kosztorysowego i oznaczone symbolem ,O".
Odpowiedz: (dotyczy zakresu rob6t dla obiektdw inzynieryjnych): Zakres prac nie przewiduje
w ramach tej umowy wykonania prac rozliczanych w formie ,O" -czyli obmiarowej. Wszystkie
prace opisane w PFU (zatgcznik nr 3) wykonane w zakresie tego zadania bedg rozliczane w
formie ryczattowe;.

Wobec przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych i prawnych Zamawiajgcy
stwierdzit, ze zaoferowana cena za obiekty inzynieryjne stanowi ryczatt w rozumieniu art. 632
§1 Kodeksu Cywilnego, a zatem przyjmujgcy zamowienie ponosi ryzyko wykonania obiektow
inzynieryjnych za oferowang cene i poszczegodlne pozycje przedmiarowe nie stanowig
podstawy do oszacowania wysokosci wynagrodzenia. Tylko sytuacja, ktora stanowitaby
zmiane do stanu istniejgcego w momencie ofertowania mogtaby stanowi¢ podstawe do
ewentualnego udzielenia zamowienia na roboty dodatkowe. Wykonawca oszacowat wartosc
kazdego z obiektdw inzynieryjnych kalkulujgc cene ofertowg na podstawie zapiséw w SIWZ
oraz majgc mozliwos¢ weryfikacji stanu technicznego obiektéw podczas wizji lokalnej. W
zwigzku z tym wycena kazdego Wykonawcy moze sie rozni¢, pomimo tego, ze kazda z ofert
zaktada dostosowanie parametréw zgodnie z PFU (predko$¢ dla pociggoéw pasazerskich 120
km/h, pociggéw towarowych 100 km/h, nacisk wtérze 1: 22,51, wtorze 2: 22.5 t). Wykonawca

posiada wyspecjalizowang kadre (zgodnie z SIWZ), ktéra wycenita koszty i przedstawita
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taczna wycene kosztéw rewitalizacji dla 4 przepustow i 3 wiaduktow i ujeta te wycene w ofercie
(Rozbicie ceny ofertowej, poz. 6.2 ,Roboty w zakresie 4 przepustéw i 3 wiaduktéw"). Po
analizie poszczegolnych ofert zamawiajgcy zauwazyt, ze wyceny dla pojedynczych pozycji
réznig sie u kazdego wykonawcy. Wskazuje to na fakt, iz ocena stanu technicznego obiektow
inzynieryjnych jest obarczona duzym ryzykiem i jest dokonywana indywidualnie przez
kazdego z Wykonawcéw. W tym stanie rzeczy stawki w poszczegdlnych pozycjach
przedmiarowych majg jedynie charakter pomocniczy i stuzg do rozliczen czesciowych, a nie
do oceny czy cena jest razgco niska. Istotna jest jednie pozycja zbiorcza za rewitalizacje
obiektéw inzynieryjnych w RCO-zbiorczym, tej jednak odwotujgcy nie negowat w swoim
odwotaniu. Majgc na wzgledzie, iz obiekty inzynieryjne objete niniejszym postepowaniem
przetargowym wymagajq rewitalizacji i sg obiektami czynnymi, co oznacza brak mozliwosci
wczesniejszego  przeprowadzenia badan  odkrywkowych, skala réznic pomiedzy
poszczegolnymi ofertami moze by¢ tutaj znaczgca, w zaleznosci od doswiadczen i wiedzy
poszczegolnych wykonawcdw oraz przyjetych przez nich zatozen. Zamawiajgcy zatozyt, iz
wszystkie obiekty inzynieryjne w tym wiadukty bedg realizowane na zgtoszenie w ramach
rewitalizacji. Wedlug zamawiajgcego zaoferowana cena wynikajgca z Rozbicia Ceny
Ofertowe (,RCO - zbiorcze") w zakresie obiektdow (Rozbicie ceny ofertowej, poz. 6. 6.2
.,Roboty w zakresie 4 przepustow i 3 wiaduktéw") jest niska, ale nie nosi znamion ceny razgco
niskiej. Zatem w ramach art. 90 Pzp Zamawiajgcy nie wezwat do wyjasnienia o razgco niskg
ceng dla obiektow inzynieryjnych (Rozbicie ceny ofertowej, poz. 6.2 ,Roboty w zakresie 4
przepustow i 3 wiaduktow"). Cena ofertowa dla wykonania rewitalizacji obiektéw zostata
rozpisana na poszczegolne pozycje dotyczgce pkt 6.2 ,RCO-zbiorcze", w sposéb oczywisty i
niewymagajagcy wyjasnienia. Z doswiadczenia zamawiajgcego wynika, ze osiggniecie
parametrow funkcjonalnosci obiektow (predkos¢ dla pociggdw pasazerskich 120 km/h,
pociggéw towarowych 100 km/h, nacisk w torze 1: 22,5 t, w torze 2: 22.5 t), przy zatozonych
przez wykonawce naktadach finansowych jest mozliwe i realne do wykonania. U
zamawiajgcego nie powstata watpliwos¢, co do oszacowania przedmiotu zamdwienia, w tym
obiektow inzynieryjnych. Wykonawcy mieli rowne szanse przy wycenie kosztow rewitalizacji
obiektdw inzynieryjnych, a zaden z nich nie zgtosit potrzeby wiekszego wgladu do obiektu. W
zwigzku z powyzszym zamawiajgcy stwierdzit, ze zapisy w S!WZ oraz mozliwo$¢ wizji
lokalnej sg wystarczajgce dla oceny stanu technicznego obiektéw inzynieryjnych. Ponadto
podat, ze przewidziat w IDW pkt. 13.3., ze w przypadku pojawienia sie jakiejkolwiek pozycji z
cyfra ,0" lub pozycji niewycenionej to warto$¢ tej pozycji jest ujetg w innych punktach RCO
zbiorczego, tym bardziej, gdy Wykonawca wpisat dowolng sume (np. dla obiektéw) to
Zamawiajgcy przyjat, ze kwota moze by¢ ujeta w innej pozycji. Ponadto pozycje Rozbicia
ceny Ofertowej (,RCO -zbiorczego") odnoszg sie do rozliczeh i umozliwiajg fakturowanie

czgstkowe. Podkreslenia w aspekcie prawnym wymaga takze okolicznosc, iz zgodnie z art.
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90 ust. 1 Zamawiajgcy ma obowigzek zwréci¢ sie do Wykonawcdéw o wyjasnienie razgco
niskiej ceny jezeli zaoferowana cena lub koszt wydajg sie razgco niskie i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy majgc na wzgledzie fakt, iz uwaza, ze przy oferowanych
przez Infrakol stawkach mozliwe jest osiggniecie funkcjonalnosci opisywanych w SIWZ, a
wskazanych powyzej, w zakresie predkosci pociggow, nie powzigt Zzadnych watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zaméwienia za zaoferowane stawki. Jednoczesnie Zamawiajacy
podniést, ze w przypadku gdyby zatozenia Zamawiajgcego co do zakresu rewitalizacji
obiektéw typu wiadukty nie potwierdzity sie, to stanowitoby to przestanke do udzielenia
zamowienia dodatkowego w rozumieniu art. 19 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp., gdyz inny zakres niz
rewitalizacja nie jest przewidziany zamowieniem podstawowym.

2) Odnosnie zarzutu zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub
zfozenia wyjasnien, na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. ze wzgledu na brak opinii
biegtego rewidenta w zakresie badania rachunku zyskéw i strat stwierdzit, ze Odwotujacy nie
wywodzi na podstawie jakich przepisow i okolicznosci faktycznych uwaza, iz sprawozdanie
finansowe wybranego Wykonawcy winno podlega¢ badaniu przez biegtego rewidenta, co
wskazuje na fakt, iz odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodu, w rozumieniu art. 6 k.c. W
istocie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania w ciggu ostatnich
3 lat obrotowych, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, Sredni
roczny przychéd netto ze sprzedazy w kwocie minimalnej 28 800 000,00 PLN spetnia
samodzielnie jeden z Konsorcjantow tj. Infrakol sp. z 0.0. sp. komandytowa, a zatem za
wystarczajgce nalezy uznaC przedtozenie rachunku zyskéow i strat tylko przez tego
Konsorcjanta. Podkreslit, ze Infrakol w innym postepowaniu tj. Budowa peronu nr 3 wraz z
infrastrukturg towarzyszacg w st. Szklarska Poreba Gérna w ramach zadania pn.:
~Zwiekszenie przepustowosci wybranych linii kolejowych poprzez optymalizacje sterowania
ruchem kolejowym i uktadéw stacyjnych" IREZA4-216-19/2016" otrzyma! od wybranego
wykonawcy Os$wiadczenie, iz ,Dziatalno$¢ przedsiebiorstwa Budownictwa Kolejowego i
Inzynieryjnego ,INFRAKOL" s.c. prowadzona jest w formie wspdlnego przedsiewziecia osob
fizycznych posiadajgcych odrebne wpisy do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Kazdy ze
wspolnikow podlega odrebnemu rozliczeniu i traktowany jest przed organami skarbowymi
jako odrebny podmiot oraz odrebny byt prawny. W przypadku ewentualnego podpisywania
umowy w zakresie przedmiotowej oferty reprezentantami konsorcjum sg poszczegodlne
podmioty gospodarcze zgodnie z wpisami do Krajowego Rejestru Sgdowego w przypadku:
Track Tec Construction Sp. z 0.0. oraz wpisami do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w
przypadku: J.P., Z.B., S.P.. Podmioty te rowniez ponoszg odpowiedzialnos¢ z tytutu
ewentualnych wad wykonania zlecenia w sposéb solidarny. Majac na uwadze powyzsze,

wartosci wykazane w sprawozdaniu finansowym stanowigcym zatgcznik w przedtozonej
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ofercie nalezy przyporzadkowywaé do poszczegolnych dziatalnosci poprzez podzielenie ich
przez 3 (liczba wpisdw do ewidencji dziatalnosci gospodarczej) analiza danych pozwala na
stwierdzenie, iz w Zzadnym ze wzmiankowanych lat osoby bedgce udziatowcami w spétce nie
wypetlity 2 z 3 warunkow okreslanych w ustawie o rachunkowos$ci, a co za tym idzie
sprawozdanie finansowe nie podlega badaniu przez biegtego rewidenta." Dowaod:
odwiadczenie z dnia 23.03.2016 r. CEIDG J.P., CEIDG Z.B., CEIDG S.P. Umowa spétki
cywilnej

Majac na wzgledzie okolicznosé¢, iz stosownie do postanowien art. 26 ust. 6 ustawy
Pzp. Wykonawca nie ma obowigzku do skladania oswiadczen Iub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy
posiada os$wiadczenia lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy, Zamawiajgcy opart
badanie dokumentéw ztozonych przez Infrakol na oswiadczeniu ztozonym w innym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia.Wybrany Wykonawca 08.04.2016 r. dokonat
przeksztatcenia spotki cywilnej w spétke handlowg Uchwatg z dnia 08.04.2016 r. wspdlnikéw
spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Budownictwa Kolejowego i Inzynieryjnego ,Infrakol" s.c. w
sprawie przeksztaticenia w spoétke komandytowg: Infrakol Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa. Zatem do momentu przeksztatcenia w ogodle nie
byt zobowigzany do przediozenia opinii biegtego rewidenta. Jednoczesnie majgc na
wzgledzie, iz w roku 2016 Spotka dziatata tylko przez pét roku, Zamawiajgcy uznat wzywanie
wybranego Wykonawcy o opinie biegtego rewidenta za zbedne, gdyz w wystarczajgcym
zakresie spetnianie warunkéw finansowych potwierdzat rachunek zyskéw i strat. Nowo
powstata spétka okolicznos¢, czy bedzie zobowigzana do sporzgdzania opinii biegtego
mogta ustali¢ dopiero po zamknieciu roku obrotowego 2016. Dopiero w tym momencie w
takiej sytuacji byta obowigzana do dokonania wyboru biegtego rewidenta i zlecenia mu prac,
Wzigwszy pod uwage fakt, iz spdtka ta nigdy wczesniej nie podlegata takiemu obowigzkowi, a
rok 2016 byt dla niej rokiem otwarcia dziatalnosci Zamawiajgcy uznat, iz niemozliwym jest,
aby ta spétka w terminie do 30.06.2017 r. byta w stanie uzyskaé opinie biegtego rewidenta.
Jednoczesnie majgc na wzgledzie, iz takg mozliwos¢ dopuszcza sama ustawa o
rachunkowosci, gdyz dopuszczalnym jest ztozenie do 15 lipca kazdego roku podpisanego a
nie zatwierdzonego sprawozdania finansowego bez opinii biegtego rewidenta i przedtozenie
tych dokumentéw do KRS dopiero po zakonczeniu badania przez biegtego rewidenta, to tym
bardziej mozliwym jest dopuszczenie takiej ewentualnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego zwlaszcza, iz w kontekscie art 26 ust. 2c ustawy Pzp. Jezeli z
uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozy¢ dokumentéw dotyczgcych sytuacji
finansowej lub ekonomicznej wymaganych przez zamawiajgcego, moze ztozy¢ inny
dokument, ktéry w wystarczajagcy sposob potwierdza spetnienie opisanego przez

Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu lub kryterium selekcji." Wskazat na
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orzeczenie KIO 341/13 podnoszgc m.in., ze: (...) art. 26 ust. 2c ustawy Pzp., ktéry wyraznie
odsyta do pojecia ogodlnego, obejmujgcego rdéznego typu zdarzenia, skutkujgce
niemoznoscig przedstawienia dokumentu wymaganego przez zamawiajgcego. Zaistnienie
uzasadnionych przyczyn (stanowigce zarazem ich konkretyzacje) nalezy rozpatrywac z
uwzglednieniem stanu faktycznego danej sprawy.” Zamawiajacy znajgc sytuacje faktyczng
Wykonawcy Infrakol miat swiadomos$¢, iz zgdanie w przypadku tego Wykonawcy, opinii
biegtego rewidenta, bedzie przedwczesne, zwtaszcza iz Wykonawca w wystarczajgcy
sposob potwierdzit spetnienie warunku, a przeciez to jest celem Zzgdania dokumentow w
postepowaniu.

3) Odnosnie zarzutu zaniechania odtajnienia dokumentow stwierdzit, ze wybrany
Wykonawca przedstawit do swoich wyjasnieA w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
tresci oferty, ze zastrzega wyjasnienia dotyczgce: fazowania robot, metod ktérymi
Wykonawca planuje realizowaé roboty, zasobéw ludzkich i sprzetowych koniecznych do
zrealizowania Robot w zaproponowanym rozwigzaniu technicznym, opisanym w pkt 2,
zaktadanych wydajnosci zasobow wymienionych zgodnie z pkt 3, planu dostaw materiatéw i
urzadzen, oceny ryzyka i jego ewentualnej mitygaciji. W uzasadnieniu zastrzezenia wskazat, iz
sg to istotne informacje techniczne, technologiczne i organizacyjne przedsiebiorstwa. Nigdy
nie zostaty udostepnione podmiotom trzecim, a kazdy z czionkéw Konsorcjum podijat
dziatania majgce na celu zachowanie ich poufnosci. Dalej Wykonawca szczegotowo podat, iz
zastrzezone informacje i dokumenty znajdujg sie w posiadaniu wyselekcjonowanej grupy
pracownikéw cztonkow Konsorcjum, ktorzy zajmujg sie przedmiotowym postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego. Informacje te dotyczg kwestii technicznych,
technologicznych i organizacyjnych przedsiebiorstwa i/lub posiadajg wartos¢ gospodarcza.
Wyjasnienia dotyczgce informacji o sposobie (metodologii, zasobach, wydajnosci, planu
dostaw i zalozeniach do fazowania) majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa
poszczegolnych czionkéw Konsorcjum i posiadajg wartos¢ gospodarcza, ktérej ujawnienie
wplywa na ograniczenie konkurencyjnosci Cztonkéw Konsorcjum. Informacje te maja
bezposredni wptyw na sposéb i termin wykonania prac przez Konsorcjum i nie powinny
zosta¢ ujawnione do wiadomosci publicznej, gdyz operuje sie nimi w zamknietym kregu
podmiotéw know-how, dotyczgcy realizacji zadan na inwestycjach kolejowych. Wykonawca
podkreslit, Zze informacje zastrzezone w piSmie nie zostaly wcze$niej ujawnione do
wiadomosci publicznej przez ktoregokolwiek z czionkéw Konsorcjum ani Konsorcjum.
Informacje zawarte w wyjasnieniach i przygotowane przez Cztonkéw konsorcjum opieraja sie
na doswiadczeniu wlkasnym, doswiadczeniu ekspertéw, know-how przedsiebiorcow i nie sg
podawane do wiadomosci publicznej. Wszystkie te informacje majg charakter poufny. Cato$¢
rozmow i ustalen prowadzonych przez osoby przygotowujgce oferte oraz desygnowane do

realizacji przedmiotu zamdwienia, posiadata i nadal posiada klauzule poufnoéci, a szczegoty
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sg znane tylko wybranym osobom, ktére poinformowano o obowigzku dochowania tajemnicy.
Ponadto Cztonkowie Konsorcjum zobowigzali sie do nieujawnienia informacji dotyczgcych
przygotowanej oferty, ktdre zostaty przekazane przez pozostatych cztonkéw Konsorcjum.
Wskazat na przedtozong, jako dowdd - umowe o zachowaniu poufnosci. Wybrany
Wykonawca zapewnit takze, iz podjagt w stosunku do informacji niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci. Kazdy z cztonkéw Konsorcjum podpisat oswiadczenie zobowigzujgce
go do nieujawniania danych przekazanych przez innych Cztonkéw Konsorcjum dotyczacych
przygotowanej oferty. Na dowod czego Wykonawca przedtozyt oswiadczenie o zachowaniu
poufnoéci. Dalej wskazat, ze Wykonawca wyjasnit, ze kazdy z cztonkéw Konsorcjum podjat
dziatania majgce na celu zachowanie danych objetych tajemnicg przedsiebiorstwa jako
danych poufnych tj. informacje umiescit na zabezpieczonym serwerze, a dostep do tych
informacji zapewnit tylko wybranemu gronu oséb. Kazda z tych os6b zostata zobowigzana do
zachowania poufnosci zgromadzonych danych, f{gcznie z dostawcami materiatow i
podwykonawcami, w tym w szczegolnosci w zakresie ceny ziozonych ofert. Podobne
zastrzezenia Wykonawca poczynit w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej
ceny. Wykonawca oswiadczyt, iz wyjasnienia w catosci dotyczace elementow oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny tj. kwot poszczegodinych pozycji RCO przedstawione przez
Wykonawce, a dotyczgce oferty Konsorcjum, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
poszczegdlnych czionkéw Konsorcjum i Konsorcjum w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca na podstawie art. 8
ust. 3 ustawy Pzp zastrzegt wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny jako tajemnice
przedsigbiorstwa cztonkéw konsorcjum i Konsorcjum. Dalej podat, Zze Wykonawca wskazat,
ze wyjasnienia dotyczace elementdéw oferty majgcych wptyw na cene, w szczegdlnosci zas
informacje o sposobie (metodologii i zatozeniach do wyceny) dokonania kalkulacji ceny
oferty oraz ofertach pozyskanych przez czionkéw konsorcjum od podwykonawcow
dostawcdw majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa poszczegolnych Czionkéw
Konsorcjum i posiadajg warto$¢ gospodarczg, ktérej ujawnienie wptywa na ograniczenie
konkurencyjnosci cztonkdéw konsorcjum. Zdaniem Wykonawcy o bezspornosci posiadania
przez te informacje wartosci gospodarczej $wiadczy fakt, ze majg one bezposredni wptyw na
koszty poniesione przez Konsorcjum, a to z kolei przenosi sie wprost na wysokos¢
oferowanej przez Konsorcjum ceny oferty. Oferty podwykonawcéw oraz dostawcow sag
wynegocjowane indywidualnie przez cztonkow Konsorcjum lub Konsorcjum i stanowig istotng
warto$¢ gospodarczg tego podmiotu. Wykonawca podkresla, ze ceny te nie sg oferowane
wszystkim podmiotom na rynku, czesto wynikajg one z wieloletniej wspotpracy oraz sa
wynikiem dtugich negocjacji z poszczegoinymi podmiotami. Tym samym stanowig one
wartos¢ gospodarczg dla Cztonkéw Konsorcjum i nie powinny zosta¢ ujawnione do

wiadomosci publicznej. Wykonawca podkreslit, iz zadna z informacji zastrzezonych nie
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zostata wczesniej ujawniona do wiadomosci publicznej przez ktéregokolwiek z Czionkow
Konsorcjum. Kalkulacje wtasne oferty przygotowane przez Cztonkow Konsorcjum nie s3g
podawane do publicznej informacji. Catos¢ rozméw i ustalen prowadzonych przez osoby
przygotowujgce oferte oraz desygnowane do realizacji przedmiotu zamdwienia, posiadata i
nadal posiada klauzule poufnosci, a szczegdty sg znane tylko wybranym osobom, ktore
poinformowano o obowigzku dochowania tajemnicy. Cztonkowie Konsorcjum zobowigzali sie
w umowie konsorcjum do nieujawniania informacji dotyczacych kalkulacji ceny oferty, ktére
zostaly przekazane przez pozostatych czionkéw Konsorcjum. Dodatkowo Partnerzy
Konsorcjum podjeli dziatania majgce na celu zachowanie danych objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa jako danych poufnych m. in. poprzez umieszczenie ich na zabezpieczonym
serwerze itp. Dowodd: Pismo z dnia 20.07.2017 r. Zamawiajgcy podkreslit, ze zweryfikowat
dane zawarte w dokumentach objetych klauzulg , Tajemnicg przedsiebiorstwa" i stwierdzit, co
do zakresu merytorycznego, iz dane zawarte w tych dokumentach faktycznie mogg stanowic
know-how przedsiebiorstwa w obszarze technicznym , technologicznym i organizacyjnym
oraz nie stanowig dokumentéw, ktére mozna pozyska¢ w jakikolwiek inny sposéb, niz
poprzez uzyskanie tej informacji bezposrednio od Wykonawcy. Nadto przytoczona przez
Wykonawce argumentacja odpowiada wymaganiom jakie sg stawiane dla oceny
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Powotat sie na stanowisko Urzedu
Zamoéwien Publicznych wyrazone w opinii: ,, Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153
poz. 1503, z pézn. zm.) Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do
ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym
samym, okre$lona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli sg spetnione trzy
warunki: ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
posiada warto$¢ gospodarczg, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, podjeto w
stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Powyzsze zostato
potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r. (I CKN 304/00).
Powszechnie przyjmuje sie zdaniem SN, Ze informacja ma charakter technologiczny, kiedy
dotyczy najogdlniej rozumianych sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i
metod dziatania. Informacja handlowa obejmuje, najogdlniej ujmujac, catoksztatt
doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie zwigzanych
bezposrednio z cyklem produkcyjnym, informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do
wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogdtowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalnos¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie

.lajemnicg przedsigbiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnica dla
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pewnych kot odbiorcéw, konkurentdow i wola ta dla innych oséb musi byé rozpoznawalna.
Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze byé nieznana, ale nie bedzie
tajemnica.(...)". W konkluzji stwierdzit, ze: ,Biorgc pod uwage orzecznictwo saddéw, tresc
przepisoOw szczegolnych, oraz definicje legalng tajemnicy przedsiebiorstwa zastrzezenie

dokonane przez Wykonawce byto prawidtowa”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy

wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum - INFRAKOL Sp. z o0.0. Sp.
k., TRACK TEC CONSTRUCTION Sp. z 0.0. z siedzibg w Jaworze, wnoszgc — podobnie jak

Zamawiajgcy — o oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - Konsorcjum:
Rover Alcisa S.A., Aldesa Construcciones Polska sp. z 0.0., Aldesa Construcciones S.A. z
Walencji wniost odwotanie od czynnosci dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum INFRAKOL Sp. z 0.0. sp. komandytowa oraz TRACK TEC CONSTRUCTION
Sp. z o0.0. [dalej: Konsorcjum Infrakol lub Przystepujgcy] podnoszac, ze Konsorcjum w
ofercie zaoferowato razgco niskg cene oraz, ze oferta tego Konsorcjum jest niezgodna z
trescig specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia [SIWZ]. Takze wskazat na niezasadne
— niezgodne z ustawg Pzp - zaniechanie wezwania Konsorcjum Infrakol do wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych oferty oraz do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci ekonomicznej, ewentualnie do zaniechania zgdania ztozenia wyjasnien w
tym zakresie. Podniost takze zarzut zaniechania ,odtajnienia” dokumentow obejmujgcych
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien Konsorcjum, co do ceny razgco
niskiej oraz terminu realizacji zamdwienia a takze uzasadnienia poczynionego zastrzezenia
tych informacji. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego narusza art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4
ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, oraz art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, oraz art.
8 ust. 1-3 ustawy Pzp w z zw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.
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Podnoszac zarzut niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacja wnoszacy odwotanie

wskazat na Opis sposobu obliczenia ceny (pkt 13 IDW) i na jego punkt:

13.4 odnoszacy sie do RCO (Rozbicie Ceny ofertowej) zgodnie z ktorym:

»13.4. Wykonawca musi dostarczy¢ wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej.

Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje. Rozbicia ceny ofertowej gdzie zaréwno ceny
Jjednostkowe jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym zaokrggleniem do
dwoch miejsc po przecinku. Pozycje niewypetnione bedg uznane za wigczone do innych
pozycji wypetnionego Rozbicia ceny ofertowej.”

13. 5 odnoszacy sie do dokumentacji zgodnie z ktorym:

»13.5. Sumaryczna warto$c¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej
nie moze przekroczy¢ 7% ceny ofertowej za wykonanie cato$ci Zamowienia. (brzmienie
uwzgledniajgce zmiane nr 1 do SIWZ)

13. 6 odnoszgcy sie do Przedmiaru Robét i zasad poprawiania omytek, zgodnie z ktérym:
,13.6. Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetniony Przedmiar Robot. Wykonawca musi
wycenic i wypetni¢ wszystkie pozycje Przedmiaru Robdt. Przyjmuje sie, ze warto$¢ kazdej
pozycji w wypetnionym Przedmiarze Robot obejmuje peten zakres prac i robét potrzebny do
Zrealizowania przedmiotu Zamdwienia, opisanych w OPZ, tgcznie ze wszystkimi kosztami,
ktore sg niezbedne do poniesienia dla wykonania opisanych prac i robot oraz ich
zabezpieczenia i utrzymania w trakcie realizacji wraz ze wszystkimi tymczasowymi robotami i
instalacjami koniecznymi do wykonania w ramach pozycji, a takze nieprzewidziane koszty
spowodowane przez zastosowanie sie podczas wykonywania robot do wszystkich
obowigzujgcych aktualnych przepiséw i praw krajowych, lokalnych lub europejskich. Podane
ceny musza by¢ zaokraglone do dwdch migjsc po przecinku.

W przypadku wstawienia przez Wykonawce w jakiejkolwiek pozycji Przedmiaru Robot cyfry
,0" lub w ogdle jej niewypetnienie, pozycje takie bedg uznane za wigczone do innych pozycji
wypetnionego Przedmiaru Robot.

W przypadku, gdy w wypetnionych przez Wykonawce Przedmiarach Robot wystgpig inne
omytki polegajgce na niezgodno$ci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty Zamawiajgcy poprawi je w sposob opisany
nizej, w szczegolnosci:

a) w przypadku braku pozycji - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robot poprzez dopisanie
tresci brakujgcej pozycji jednostki miary, liczby jednostek oraz wpisanie dla tej pozycji ceny
jednostkowej oraz wartosci w wysokosci O (zero) i uzna te pozycje za wigczong do innych
pozycji wypetnionego Przedmiaru Robot.

b) w przypadku bfednie wpisanej ,Nazwy elementu rozliczeniowego" - Zamawiajgcy poprawi

Przedmiar Robot poprzez wpisanie poprawnej nazwy elementu rozliczeniowego
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pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji zaoferowang w Przedmiarze Robdt cene

Jednostkowg i warto$c,

c) w przypadku bfednie wpisanej ,Jednostki miary" - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar Robot

poprzez wpisanie poprawnej jednostki miary pozostawiajgc niezmieniong dla tej pozycji

zaoferowang w Przedmiarze Robét cene jednostkowg i warto$c,

d) w przypadku bfednie wpisanej ,Liczby Jednostek" - Zamawiajgcy poprawi Przedmiar

Robét poprzez wpisanie poprawnej liczby jednostek i dokona obliczenia warto$ci tej pozycji

poprzez przemnozenie poprawnej liczby jednostek przez cene jednostkowg podang w

Przedmiarze Robdt,

e) w przypadku braku w Przedmiarze Robét ,Ceny jednostkowej" - Zamawiajgcy dokona

obliczenia ceny jednostkowej jako ilorazu w ktérym za dzielng przyjmie sie wskazang w

Przedmiarze Robdot warto$¢, a za dzielnik liczbe jednostek. Jezeli otrzymana cena

jednostkowa bedzie posiadata wiecej niz dwa miejsca po przecinku Zamawiajgcy zaokragli jg

zgodnie z zasadami matematyki i ponownie dokona obliczenia warto$ci jako iloczynu liczby

Jednostek i ceny jednostkowej (po zaokrggleniu),

f) w przypadku braku w Przedmiarze Robot ,,Ceny jednostkowej" i ,Warto$ci" - Zamawiajgcy

poprawi Przedmiar Robét poprzez wpisanie dla tej pozycji ceny jednostkowej oraz wartosci w

wysokosci O (zero) i uzna te pozycje za wigczong do innych pozycji wypetnionego

Przedmiaru Robot.”

Dalej wskazat na punkty 13.7 i 13.8 stosownie do ktérych: ,13.7 Ceng oferty jest suma

warto$ci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym Przedmiarze Robdt i Rozbiciu Ceny

Ofertowej powiekszona o ustalong przez Zamawiajgcego Kwote Warunkowg oraz podatek

VAT” i ,13.8. Sposéb zapftaty i rozliczenia za realizacje niniejszego Zamoéwienia, okre$lone

zostaty w Tomie Il niniejszej SIWZ". Odwotujgcy podat takze, ze Zamawiajgcy wymagat

przedtozenia wraz z oferta:

— Przedmiaréw Robd6t w odniesieniu do poz. 1, 2 i 3 z Rozbicia Ceny Ofertowej -
zestawienie zbiorcze, ktére to pozycje miaty byé zrealizowane w formule ,buduj” i, ktérych
rozliczenie odbywa¢ sie bedzie na zasadzie kosztorysowej na podstawie
powykonawczego obmiaru (vide: str. od 11- 354 oferty Konsorcjum ITT);

— Rozbicia Ceny Ofertowej szczegdtowego odnoszacego sie poz. nr 4, 5 i 6 z RCO
zbiorczego, ktére miaty by¢ realizowane w formule ,zaprojektuj i buduj" i rozliczane
ryczattowo (vide: str. 355-362 oferty Konsorcjum Infrakol);

— RCO zbiorczego, do ktérego wykonawcy mieli przenies¢ kwoty wynikajgce z dokumentow
podrzednych, czyli z wypetnionych Przedmiaréw Robdt (w odniesieniu do poz. 1-3 z RCO
zbiorczego) i wypetnionych RCO szczegdtowych (w odniesieniu do poz. 4-6 RCO

zbiorczego).
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Wskazat ponadto, ze z SIWZ jednoczesnie wynikato, ze sumaryczna wartosé pozycji RCO
dotyczgcych wykonania dokumentacji projektowej nie moze przekroczy¢ 7% ceny ofertowej
za wykonanie catosci Zamowienia (13.5. SIWZ). Podat rowniez, ze w dniu 11.05.2017 r.
pismem: ,Zmiana odpowiedzi udzielonej w dniu 28.04.2017 na pytanie nr 15" Zamawiajgcy
zmodyfikowat tres¢ odpowiedzi na pytanie nr 15 w sposéb nastepujgcy: ,13.5 IDW.
Zamawiajgcy wymaga, aby sumaryczna warto$¢ pozycji RCO dotyczgcych wykonania
dokumentacji projektowej nie przekroczyta 7% ceny ofertowej za wykonanie catosci
Zamowienia. Zamawiajgcy zatgcza RCO. w ktérym dostawione sg pozycje dotyczgce
dokumentacji". Wskazat rowniez, ze Zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ RCO zbiorczego, i (...)
wyodrebnit dodatkowe pozycje odnoszgce sie do Dokumentacji i Certyfikacji, a mianowicie
dodano pozycje:1.1.9i1.2; 2.1.412.1.5; 3.1.8. 1 3.1.9; 4.1 oraz 5.4. 5.5. oraz 6.4”. Zdaniem
Odwotujgcego, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia — Konsorcjum -
INFRAKOL Sp. z 0.0. Sp. k., TRACK TEC CONSTRUCTION Sp. z o0.0. z siedzibg w Jaworze
[Przystepujgcy lub Konsorcjum Infrakol], ktérych oferta zostata uznana za najkorzystniejszg
nie zastosowali sie do tych modyfikacji — w ofercie brak jest bowiem wyceny Dokumentacji w
pozycjach specjalnie dodanych do RCO zbiorczego, a odnoszgcych sie do Dokumentacji,
(ktorych nie bytlo szczegétowo wyodrebnionych w Przedmiarach Robét, ani RCO
szczegotowych dla poz. 4-6 z RCO zbiorczego) - co spowodowato, ze (...) Zamawiajgcy nie
byt w stanie zweryfikowac, czy oferta jest zgodna z SIWZ, tj. czy warto$¢ Dokumentacji nie
przekracza 7% ceny ofertowej za wykonanie cafoSci Zamowienia”. Takze zdaniem
Odwotujgcego w modyfikacji odpowiedzi na pytanie nr 15 z dnia 11.05.2017r. Zamawiajgcy
jednoznacznie wymagat, ze oczekuje wskazania wartosci Dokumentacji wtasnie w polach
specjalnie do tego dodanych w RCO zbiorczym. Stwierdzit, ze udzielenie odpowiedzi na
wskazane pytanie, z uwagi na fakt, ze nastgpito juz w toku Postepowania, wptywato na
modyfikacje zasad okreslonych w pkt 13.4. SIWZ, bowiem Zamawiajgcy wskazat wprost, Zze
Wykonawcy majg wypehi¢ pozycie RCO odnoszace sie do Dokumentacji, ktére bedag
nastepnie zsumowane i poréwnane do wskazanej w pkt. 13.5 wartosci 7% ceny ofertowej za
wykonanie cato$ci przedmiotu Zamaowienia.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego, ze brak wypetnienia wymienionych w
odwotaniu pozycji skutkowaé powinno odrzuceniem oferty Konsorcjum Infrakol na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z SIWZ. Podobnie Izba nie podzielita
pogladu, co do podstaw odrzucenia oferty konsorcjum w oparciu o art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp, z uwagi na brak wyceny dodanych zmiang RCO z dnia 11.05.2017 r. pozycji
obejmujgcych ,Certyfikacje". Brak okreslenia konkretnych kwot dla podanych w odwotaniu
pozycji nie stanowi o niezgodnos$ci tej oferty z trescig SIWZ, albowiem w zakresie punktu
13.4 IDW Zzadne zmiany nie zostaty wprowadzone. Tym samym nie mozna uznac¢ braku

mozliwosci zastosowania regut opisanych w zdaniu ostatnim postanowienia punktu 13.4.
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IDW, polegajgcych na wigczeniu nie wypetnionych pozycji do innych pozycji RCO
zbiorczego.

Odnosnie zarzutu razgco niskiej ceny catkowitej oferty lzba takze uznaje jego
niezasadno$¢. W tym przypadku Przystepujgcy wykazat, ze pozycje RCO: 1.19, 2.14, 3.18,
3.19, 4.4, 5.5. i 6.4. [Dokumentacji i jej wyceny oraz zakres oraz Certyfikacja] w jego
zbiorczym zestawieniu nie zostaty pominiete. Z udzielonych w pismie z dnia 20/07/2017
wyjasdnien [w odpowiedzi na wezwanie z dnia 13/07/2017 i zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwal, uwzgledniajgc dane i wyceny z Przedmiaru robot, bezspornie wynika, ze
wskazana kwota 1.237 tys. zt zostata potwierdzona. M.in w ramach tej kwoty w poz.5.4 ujeta
zostata wycena Dokumentacji (1.100 tys. zl) oznaczonej wprost jako ,Dokumentacja”, a w
zakresie poz.3.1. (221.267 zt) oznaczonej jako: ,Czes¢ ogdlna — koszty ogdlne” ujeto takze
koszty wymaganej dla formuty ,buduj’ tylko dokumentacji powykonawczej (str 297 oferty).
Argumentacja zwigzana z podziatem realizacji zamowienia na poszczegdlne Etapy i
mozliwos¢ zaniechania realizacji Etapu 3 pozostaje bez wptywu na stanowisko Izby w
zakresie tego zarzutu, albowiem Etap ten dotyczy formuty ,buduj’, a specyfikacja kosztu
dokumentacji powykonawczej podana na str 297 oferty to kwota 27 tys. zi. Tym samym
zgodnie z Warunkami Umowy w przypadku odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego lub
wykonawce rozliczenie odbywac sie bedzie wedle zakresu wykonanych i odebranych prac
po cenach wskazanych w RCO. Wobec takich ustalen Izba tym samym nie zgodzita sie z
twierdzeniami Odwotujgcego, co do podstaw odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, albowiem nie potwierdzony zostat fakt braku

ujecia wskazanych — istotnych jak podaje Odwotujgcy czesci sktadowych w wycenie.

W tym miejscu Izba stwierdza, ze ocena ofert ztozonych w danym postepowaniu i ich
weryfikacja moze by¢é dokonywana wytgcznie w oparciu o postanowienia, ktére ustanowit
zamawiajgcy i, ktére w rownym stopniu sg wigzgce dla niego jak i wykonawcow.
Zamawiajgcy po ztozeniu ofert nie moze wymagan i ustalen zmienia¢ czy interpretowa¢ w
sposob swobodny, nadajgc im inne znaczenia niz to wynika z danego wyraznego brzmienia
dokumentu. Dokonujgc oceny i wyboru oferty, musi takie czynnosci opiera¢ wytagcznie o
reguly, ktore ustanowit w SIWZ. Nie moze ewentualnych brakéw zauwazonych na etapie
oceny uzupetniac¢ interpretacjg wtasna, a ewentualnymi jej skutkami obcigza¢ wykonawce
odrzucajgc przyktadowo jego oferte, jako niezgodng ze specyfikacjg. Takie dziatania
prowadzityby do naruszenia zasad z art. 7 ust 1 i 3 ustany Prawo zamdwien publicznych,
rownego traktowania wykonawcow i wyboru oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
przepisami tej ustany. Niewatpliwie reguty wynikajace ze wskazanych przepisow - zgodnie z

zasadg uczciwej konkurencji - wymagajg stabilnosci i niezmiennosci informacji zawartych w

44



podstawowych dokumentach postepowania jakimi jest ogtoszenie o zamodwieniu oraz SIWZ
wraz z jej zatgcznikami. Na marginesie Izba zauwaza, ze w przypadku istotnej wadliwosci
danego wymagania zamawiajgcy moze oczywiscie majgc na uwadze art. 93 ust.1 pkt 7 [cyt.:
(...) 7) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego” podjaé
decyzje o uniewaznieniu takiego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, o ile

jego wadliwos¢ prowadzi w konsekwencji do braku mozliwosci zawarcia waznej umowy.

Odnosnie zarzutu zwigzanego z obiektami inzynieryjnymi [zaniechania wezwania
Przystepujgcego do wyjasnien na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp] Izba uwzgledniata
argumentacje Zamawiajgcego, ze w tej sprawie nie byto konieczne zastosowanie procedury
z art. 90 ust.l ustawy Pzp. Specyfika tych prac — obiekty inzynieryjne wymagajace
rewitalizacji, i ktore to obiekty sg czynne, co powodowato brak mozliwosci uprzedniego
przeprowadzenia przez zamawiajgcego badan odkrywkowych, usprawiedliwiato zdaniem
Izby, nawet znaczgce réznice w cenach pomiedzy ofertami, wynikajgce — jak to podat
zamawiajgcy — z przyjetych przez danego wykonawce zatozen i zastosowanej inzynierii
cenowej oraz w zaleznosci od doswiadczen i wiedzy poszczegélnych wykonawcow w
realizacji zadah w branzy kolejowej. Zamawiajgcy w tym przypadku — tak jak podat - zatozyt,
ze wszystkie obiekty inzynieryjne w tym wiadukty bedg realizowane na zgtoszenie w ramach
rewitalizacji i tym samym zastosowana inzynieria cenowa jako sposob wyceny dla tej czesci
uzasadniata skale réznic. Cena ofertowa dla wykonania rewitalizacji obiektéw zostata
rozpisana na poszczegolne pozycje w zakresie pkt 6.2. RCO. Wymaga takze zauwazenia,
ze Odwotujgcy nie podnosi zarzutu razgco niskiej ceny. Jego zarzut i zZgdanie jest wynikiem
watpliwoéci wykonawcy, co do elementéw skladowych ceny odnoszgcych sie do obiektéw
inzynieryjnych, co ma implikowa¢ obowigzek wezwania Konsorcjum do ztozenia wyjasnien w
trybie przewidzianym art. 90 ust.1 ustawy Pzp. Nie wskazuje chociazby, ze ustalenie ceny
nastgpito w oderwaniu od realidéw rynkowych, z naruszeniem dobrych praktyk biznesowych

(dobre obyczaje kupieckie).

Odnosnie zarzutu zaniechania zastosowania przepisu art. 26 ust.3 i 4 ustawy Pzp -
braku opinii biegtego rewidenta w zakresie badania rachunku zyskow i strat w odniesieniu do
jednego z Konsorcjantow - Izba podzielita poglad Zamawiajgcego, ze w istocie spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania w ciggu ostatnich 3 lat obrotowych,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, za ten okres, Sredni roczny przychod
netto ze sprzedazy w kwocie minimalnej 28.800 tys. PLN spetnia samodzielnie jeden z
Konsorcjantéw tj. Infrakol sp. z 0.0. sp. komandytowa, a zatem za wystarczajgce nalezy

uznac¢ przedtozenie rachunku zyskéw i strat tylko przez tego Konsorcjanta. Tak jak wskazat
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Zamawiajgcy wykonawca - stosownie do postanowien art. 26 ust. 6 ustawy Pzp - nie ma
obowigzku sktadania oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3, jezeli zamawiajgcy posiada oswiadczenia lub dokumenty
dotyczgce tego wykonawcy. W tym przypadku Zamawiajgcy mogt oprze¢ badanie
dokumentéw na dokumentach, ztozonych przez Infrakol w innym postepowaniu o udzielenie
zamowienia. lzba zwraca ponadto uwage, ze wnoszgcy odwotanie nie powotuje podstaw
prawnych i faktycznych, ktére dowodzg, Zze sporne sprawozdanie finansowe powinno
podlegac badaniu przez biegtego rewidenta, co z kolei wskazuje, ze Odwotujgcy nie sprostat
ciezarowi dowodu, w rozumieniu art. 6 k.c. i tym samym wskazany zarzut nalezato uznac za

niezasadny.

Takze za niezasadny lzba uznata zarzut zwigzany z zastrzezeniem, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa uzasadnienia decyzji o zastrzezeniu i sktadanych wyjasnieh na podstawie
art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Zarzut ten Odwotujgcy opart na twierdzeniu, ze informacje zawarte
w uzasadnieniu tego zastrzezenia nie stanowig informacji wskazanych w art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wiec nie majg przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu tego przepisu. Przede wszystkim zastrzezenie dotyczy czesci
zZtozonych wyjasnieh, a nie samego uzasadnienia decyzji o zastrzezeniu. Z pisma z dnia
20/07/2017 bezspornie wynika, ze zastrzezeniu podlegajg wyodrebnione elementy
wyjasnien, a Odwotujgcy wobec stanowiska Zamawiajgcego popartego oswiadczeniem
Odwotujgcego z udostepnienia dokumentacji w dniu 07/09/2017 nie przedstawit dowodu
przeciwnego. W tym przypadku zarzut ten oparty zostat na watpliwosciach wykonawcy, co
do tego, czy Konsorcjum Infrakol w ogdle uzasadnito fakt zastrzezenia uzasadnienia
dokumentéw jako tajemnicy przedsiebiorstwa (czy podato argumenty, z ktérych miatoby
wynikaé, ze przedtozone uzasadnienie samo w sobie wypetnia przestanki tajemnicy
przedsiebiorstwa), ktére to watpliwosci w tym stanie faktycznym nie byty stuszne. Izba
stwierdza ponadto, ze Konsorcjum Infrakol w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia tresci
ztozonej oferty, zastrzegto wyjasnienia dotyczgce: fazowania robdt, metod ktérymi
wykonawca planuje realizowacC roboty, zasobow ludzkich i sprzetowych koniecznych do
zrealizowania Robot w zaproponowanym rozwigzaniu technicznym, opisanym w pkt 2,
zaktadanych wydajnosci zasobow wymienionych zgodnie z pkt 3, planu dostaw materiatow i
urzgdzen, oceny ryzyka i jego ewentualnej — jak podat - mitygacji. W uzasadnieniu
zastrzezenia wskazano, ze sg to istotne informacje techniczne, technologiczne i
organizacyjne przedsiebiorstwa, ktére nigdy nie zostaty udostepnione podmiotom trzecim, a
kazdy z cztonkédw Konsorcjum podjat dziatania majgce na celu zachowanie ich poufnos$ci.
Przystepujacy podat takze, ze zastrzezone informacje i dokumenty znajdujg sie w posiadaniu

wyselekcjonowane] grupy pracownikdw cztonkow Konsorcjum, ktérzy zajmujg sie
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przedmiotowym postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego. Informacje te dotyczg
kwestii technicznych, technologicznych i organizacyjnych przedsiebiorstwa i/lub posiadajg
warto$¢ gospodarczg. Wyjasnienia dotyczace informacji o sposobie (metodologii, zasobach,
wydajnosci, planu dostaw i zatozeniach do fazowania) majg charakter organizacyjny
przedsiebiorstwa poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum i posiadajg warto$¢ gospodarcza,
ktorej ujawnienie wptywa na ograniczenie konkurencyjnosci czionkéw Konsorcjum.
Informacje te majg bezposredni wptyw na sposob i termin wykonania prac przez Konsorcjum
i nie powinny zosta¢ ujawnione do wiadomosci publicznej, gdyz operuje sie nimi w
zamknietym kregu podmiotow know-how, dotyczacy realizacji zadan na inwestycjach
kolejowych. Takze podkreslit, ze informacje zastrzezone w piSmie wyjasniajgcym nie zostaty
wczesniej ujawnione do wiadomosci publicznej przez ktéregokolwiek z cztonkdéw Konsorcjum
ani Konsorcjum, a zawarte w nim informacje przygotowane przez cztonkéw Konsorcjum
opierajg sie na doswiadczeniu wlasnym, doswiadczeniu ekspertéw, know-how
przedsiebiorcéw i nie sg podawane do wiadomosci publicznej. Wszystkie te informacje majg
charakter poufny. Podkreslit ich poufno$¢ — takze rozmoéw - oraz, ze kazdy z czionkow
Konsorcjum podjgt dziatania majgce na celu zachowanie danych objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa jako danych poufnych tj. informacje umiescit na zabezpieczonym serwerze,
a dostep do tych informacji zapewnit tylko wybranemu gronu oséb. Kazda z tych oséb zostata
zobowigzana do zachowania poufnosci zgromadzonych danych, tgcznie z dostawcami
materiatow i podwykonawcami, w tym w szczegdlnosci w zakresie ceny ztozonych ofert.
Wskazat, Zze wyjasnienia dotyczgce elementéw oferty majgcych wplyw na cene, w
szczegoblnosci zas informacje o sposobie (metodologii i zatozeniach do wyceny) dokonania
kalkulacji ceny oferty oraz ofertach pozyskanych przez czionkéw konsorcjum od
podwykonawcéw dostawcOw majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa, a w catosci,
dotyczace elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny tj. kwot poszczegdlnych
pozycji RCO przedstawione przez wykonawce, a dotyczgce oferty Konsorcjum, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa poszczegdinych cztonkéw Konsorcjum w rozumieniu art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stad ich zastrzezenie na podstawie art. 8 ust.
3 ustawy Pzp albowiem ich ujawnienie wpltywatoby na ograniczenie konkurencyjnosci
cztonkdw Konsorcjum. Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy zweryfikowat dane zawarte w
dokumentach objetych klauzulg ,Tajemnicg przedsigbiorstwa" i zasadnie uznat, co do ich
zakresu merytorycznego, ze dane zawarte w tych dokumentach faktycznie mogg stanowic
know-how przedsiebiorstwa w obszarze technicznym, technologicznym i organizacyjnym
oraz zawierajg informacje, ktérych nie mozna pozyska¢ w inny sposob, niz w drodze
uzyskania tych informacji bezposrednio od wykonawcy oraz, ze argumentacja przedstawiona
przez Konsorcjum odpowiada wymaganiom jakie sg stawiane dla oceny skutecznosci

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Wobec powyzszych ustalen Izba uznata podniesione w odwotaniu zarzuty w zakresie

powyzej wskazanym za niezasadne.

Odnosnie zagdania dokonania ustalen w zakresie podwykonawcow z udziatem ktorych
bedzie realizowane zamowienie, Izba nie uwzglednita tego zgdania z uwagi na regute art.
192 ust.2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg Izba nie moze orzeka¢ ponad zarzuty podniesione w
odwofaniu. W tym przypadku Odwotujacy wymaga de facto ustalenn na okoliczno$é
prawdziwosci danych podanych w JEDZ w zakresie wskazanych w nim podwykonawcow z
udziatem ktérych zamdwienie ma byC realizowane. Na marginesie lIzba stwierdza, ze
Przystepujgcy w toku rozprawy potwierdzit, ze kalkulacja cenowa oparta zostata na ofertach

firm podwykonawczych wymienionych w JEDZ.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 ustawy - Prawa zamoéwien publicznych oraz przepiséw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Nie uwzgledniono wniosku zamawiajgcego o zasgdzenie
na jego rzecz kosztéw dojazdu w kwocie 591,75 zt, albowiem wymagany przepisem § 3 pkt 2
rachunek, nie zostat przedtozony. Ziozone pismo oznaczone jako ,Rachunek z dnia
20.09.2007 r.” podpisany przez radce prawnego nie moze by¢ uznany za dokument
uznawany za dowdd ksiegowy w rozumieniu przepiséw z zakresu finanséw i podatkow. Co
najwyzej mozna to pismo interpretowaé, jako kalkulacje kosztow przejazdu [jak podano]
BUS-em przy uwzglednieniu km trasy i stawki znanej tylko kalkulujgcemu, co do jej

podstawy, za km przejazdu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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