Sygn. akt: KIO 2116/17
WYROK
z dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 9 pazdziernika 2017 r. przez
Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: (1) Multiconsult Polska
Sp. z 0.0, (2) Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0., (adres dla petnomocnika: ul.
Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., (ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa)

przy udziale wykonawcy MGGP S.A., (ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw)

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia: (1) Multiconsult Polska Sp. z o0.0., (2)
Transprojekt Gdanski Sp. z o.0., (adres dla petnomocnika: ul. Bonifraterska 17,
00-203 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
Wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Multiconsult
Polska Sp. z 0.0., (2) Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0., (adres dla petnomocnika:
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Multiconsult Polska Sp. z 0.0., (2) Transprojekt Gdanski Sp. z
0.0., (adres dla petnomocnika: ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa) ha rzecz
Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., (ul. Targowa 74, 03-734

Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) —
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stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych

kosztéw strony w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiireeee,



Sygn. akt: KIO 2116/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest opracowanie
dokumentacji projektowej wraz z petnieniem nadzoru autorskiego w ramach projektu pn.
,Prace na linii kolejowej E 75 na odcinku Biatystok-Suwalki-Tarkiszki (Granica Panstwa),
Etap | Odcinek Biatystok — Etk”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (pod numerem 2017/S 104-208299) z dnia 1 czerwca 2017 roku.
Odwotujgcy — wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia - Multiconsult
Polska Sp. z 0.0. oraz Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. wniesli odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie: art. 91 ustawy Pzp poprzez
nieprawidiowg ocene oferty Odwotujgcego na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
siwz oraz poprzez wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w Postepowaniu. Odwotujgcy
whniost o uwzglednienie odwofania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ponowienia badania ofert, przyznania
ofercie Odwotujgcego dodatkowych 4 punktéw w kryterium 3 ,Dodatkowe wsparcie
kluczowego personelu zespotu projektowego” w zakresie Zespotu branzowego — w
specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych, wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w siwz ustalit nastepujace kryteria oceny ofert: 1. Catkowita cena brutto —
60%, 2 Termin wykonania zaméwienia — 10%, 3. Dodatkowe wsparcie kluczowego
personelu zespotu projektowego — 30%.

W pkt 19.7.3. siwz Zamawiajgcy ustalit nastepujgce zasady oceny ofert w kryterium 3):
19.7.3 Ocena punktowa ofert w kryterium Dodatkowe wsparcie kluczowego personelu
zespotu projektowego. Zamawiajgcy w ramach kryterium przyzna punkty za wykazanie sie
przez Wykonawce dodatkowg osobg (spoza zespotu branzowego) wspierajacg kluczowy
personel zespotu projektowego. Kazda z badanych ofert moze otrzyma¢ maksymalnie 30
pkt. w tym kryterium.

Zamawiajgcy w pkt 7.2.4 OPZ tabela nr 1 przedstawit strukture zespotu Wykonawcy, w tym
strukture Zespotu branzowego — Sieci trakcyjne i zasilanie, Zespotu branzowego —
Urzadzenia sterowania ruchem kolejowym oraz Zespotu branzowego — w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych. Wykonawca moze
wykazac sie posiadaniem dodatkowych osob — projektantéw w ww. zespotach branzowych
(po jednym dla kazdej z branz) posiadajgcych uprawnienia i doswiadczenie zgodne z

wymaganiami podanymi ponizej w pkt 1, 2, 3 (z wylgczeniem projektantéw wskazanych w
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ofercie jako koordynatorow poszczegodlnych branz wymaganych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu). Za kazdego takiego projektanta, ktory wykaze sie
zrealizowaniem w ciggu ostatnich pieciu lat jednego projektu budowlanego, zgodnie z
wymaganiami pkt 1, 2, 3 ponizej, otrzyma 2 punkty. Za wykazanie sie¢ opracowaniem w
analogicznym okresie kazdego nastepnego projektu budowlanego, wykonanego przez tego
projektanta, otrzyma kolejne 2 punkty. Kazda z ofert moze otrzyma¢ maksymalnie 10
punktéw za przedstawienie doswiadczenia danego projektanta. Kazda z ofert w ramach
kryterium moze uzyska¢ od 0 do 30 punktéw. 3. Zespét branzowy — w specjalnosci
inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych. Projektant w branzy
kolejowej w zakresie kolejowych obiektow budowlanych Uprawnienia: budowlane do
projektowania w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie kolejowych obiektow
budowlanych. Kwalifikacje (doswiadczenie) W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert opracowat w charakterze projektanta w danej branzy dokumentacje
projektowg (obejmujgce co najmniej projekt budowlany) dla budowy lub przebudowy co
najmniej 10 km nawierzchni torowej na zelektryfikowanej dwutorowej linii kolejowej. Kazda z
dokumentacji powinna obejmowac¢ w swym zakresie co najmniej: jeden szlak i jedng stacje
kolejowa. Stacja powinna obejmowac¢ przynajmniej: dwa tory gtdwne zasadnicze i dwa
gtdwne dodatkowe oraz trzy krawedzie peronowe.

Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego kopie karty oceny oferty Odwotujgcego, z ktérej
wynika, ze w zakresie Zespotu branzowego — w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w
zakresie kolejowych obiektéw budowlanych Odwotujgcemu przyznano 6 pkt, podczas gdy w

ocenie Odwotujgcego, powinno by¢ przyznane 10 pkt.

Z uzasadnienia oceny zawartej w karcie oceny oferty wynika, ze Zamawiajgcy nie przyznat
zadnych punktow w:

1) poz. 1 wykazu, tj. ,Przebudowa linii kolejowej E-59 — Leszno od km 59,693 do km 94,750
(Lot BI) w zakresie - LO7 szlak Korzensko — Rawicz dt. 2,657 km — 508 stacja Rawicz L08
szlak Rawicz Bojanowo, dt. 9,51 km.”

W uzasadnieniu wskazano, iz ,Zgodnie z zapisami punktu 19.7.3. IDW dokumentacja
projektowa powinna obejmowac budowe lub przebudowe co najmniej 10 km nawierzchni
torowej. Z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego, przekazanych przez Kierownika
Kontraktu Centrum Realizacji Inwestycji Region Zachodni Pana E. D. wynika, ze
przedmiotowa dokumentacja projektowa nie obejmowata 10 km nawierzchni torowej.”
Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszg oceng. Wskazat, ze w ofercie w czesci: wykaz
personelu, na potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.3 IDW opisat, iz
przedmiotowa dokumentacja projektowa dotyczyta ponad 10 km nawierzchni torowej na linii

dwutorowej zelektryfikowanej. Dokumentacja dotyczyta dtugosci nawierzchni torowej
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dtuzszej niz 10 km wymagane w warunku opisanym przez Zamawiajgcego w pkt 19.7.3 IDW,
a stwierdzenie, ze przedmiotowa dokumentacja projektowa nie obejmowana 10 km
nawierzchni torowej nie polega na prawdzie.

Wskazana dokumentacja projektowa dotyczyta bowiem czesci torowej dla szlaku Korzensko
Rawicz, Stacji Rawicz i szlaku Rawicz — Bojanowo. Suma nawierzchni torowej, ktora byta
objeta przedmiotowg dokumentacjg projektowg wynosita - wg. kilometrazu 14,257 km, a
suma wg. torow do uktadki 30,841 km. Odwotujgcy wskazat, ze powinien za ten projekt

uzyskaé 2 pkt.

2) poz. 5 wykazu, tj. ,Zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych na linii kolejowej
Krakow — Medyka — granica panstwa na odcinku Tarnéw — Debica w km 80,200 —
111,500 w ramach Projektu ,Modernizacja linii kolejowej E30/C-E 30, odcinek Krakow —
Rzeszéw, etap III” od km 99,900 do km 111,500: szlak: Czarna Tarnowska — Grabiny —
stacja Debica.”

W uzasadnieniu oceny wskazano, iz ,Zgodnie z zapisami punktu 19.7.3. IDW dokumentacja
projektowa powinna by¢ opracowana w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
sktadania ofert. Otwarcie ofert odbyto sie w dniu 13.07.2017r. Z informacji posiadanych
przez Zamawiajgcego, przekazanych przez Dyrektora Projektu Centrum Realizacji Inwestycji
w Regionie Potudniowym Pana R. P. wynika, ze przedmiotowa dokumentacja projektowa
zostata opracowana w sierpniu 2011 roku.”

Odwotujgcy nie zgodzit sie z powyzszg oceng. W ofercie w czesci: wykaz personelu, na
potrzeby kryterium oceny ofert zgodnie z pkt 19.7.3 IDW, Odwotujgcy opisat, iz okres
realizacji ww. ustugi to 2011 — 2013. Odwotujgcy wskazat, ze dokumentacja zostata
wykonana w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert zgodnie z
warunkiem opisanym przez Zamawiajgcego w pkt 19.7.3 IDW, a stwierdzenie, ze
przedmiotowa dokumentacja projektowa zostata opracowana w sierpniu 2011 roku nie
polega na prawdzie. Ostatecznego odbioru ww. dokumentacji projektowej dokonano bowiem
w 2013r. Odwotujgcy jako dowodd przedtozyt protokét nr 3/POIS 7.1-30/ 2.1 z dnia 28
stycznia 2013r. z posiedzenia Zespotu Oceny Projektéw Inwestycyjnych (ZOPI). Odwotujacy
wskazat, ze powinien za ten projekt uzyskac 2 pkt.

W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze ocena oferty Odwotujgcego w kryterium nr 3 w
zakresie Zespotu branzowego — w specjalnosci inzynieryjnej kolejowej w zakresie
kolejowych obiektéw budowlanych zostata przeprowadzona btednie i Odwotujgcy powinien

uzyskac w tym kryterium 10 pkt, a nie 6 pkt, jak uznat Zamawiajgcy.

Odwotujgcy ztozyt odwotanie czesciowo zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa. Zaréwno

przed jaki i w trakcie rozprawy nie zgtosit wniosku o utajnienie rozprawy. Wobec
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okolicznosci, ze sam Odwotujagcy nie utrzymywat tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu
do kwestii poruszanych w trakcie rozprawy, a takze wobec okolicznosci, ze informacje
znajdujg sie w dokumentach Zamawiajgcego (ktére sg jawne) lzba uznata, ze nie zostaty
wykazane skutecznie przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Kwestie, o ktérych
mowa w niniejszym wyroku byly poruszane jawnie przez samego Odwotujgcego w trakcie
rozprawy i nie byly kwestionowane. W konsekwencji, niniejszy wyrok utrzymuje zasade

jawnosci.

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

l.

Izba ustalita, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 35A): ,Prosimy o jednoznaczne
okreslenie: czy w celu uzyskania 2 punktow nalezy wykaza¢ doswiadczenie projektanta w
branzy kolejowej sieci trakcyjnej dla opisanej infrastruktury w ramach jednej dokumentacji
projektowej?”, Zamawiajgcy odpowiedziat: TAK. Podobnie, na pytanie nr 36A): ,Prosimy o
jednoznaczne okreslenie: czy w celu uzyskania 2 punktéw nalezy wykazaé doswiadczenie
projektanta w branzy zabezpieczenie i sterowanie ruchem Kkolejowym dla opisanej
infrastruktury w ramach jednej dokumentaciji projektowej?”, Zamawiajgcy odpowiedziat: TAK.
W ocenie lzby, powyzsza okoliczno$¢ jednoznacznie przesgdza, ze Zamawiajgcy zobowigzat
sie do oceny doswiadczenia projektanta w ramach jednej dokumentacji projektowej. Takie
postanowienie SIWZ nie zostato zakwestionowane przez wykonawcow.

Istotne znaczenia ma takze okolicznos¢, ze doswiadczenie miato obejmowac jeden szlak i
jedna stacje.

W pkt. 1 wykazu Odwotujgcy wskazat realizacje inwestycji w zakresie: LO7 szlak
Korzensko - Rawicz, dt. 2,657 km, S08 stacja Rawicz, obejmujgca 2 tory gtéwne zasadnicze,
2 tory gtébwne dodatkowe (w zakresie nawierzchni podtorza, odwodnienia, sieci trakcyjnej i
urzgdzen srk) i 3 krawedzie peronowe, dt. 2,09 km, tj. ponad 10 km nawierzchni torowej na

linii dwutorowej zelektryfikowane, LO8 szlak Rawicz — Bojanowo 9,510 km.



Zamawiajgcy w karcie oceny ww. oferty wskazat, iz przedmiotowa inwestycja nie
obejmowata 10 km nawierzchni torowej, a tym samym Zamawiajgcy nie miat podstaw do
przyznania ww. dosdwiadczeniu dodatkowych punktéw. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, zgodnie z
trescig opisu sposobu oceny ofert, w ramach przedmiotowego kryterium, ocenie podlegato
doswiadczenie w opracowaniu dokumentacji projektowej, ktéra obejmowata opisany przez
Zamawiajgcego zakres. W niniejszym stanie faktycznym, projekty budowlane szlaku
Korzensko - Rawicz wraz ze stacjg Rawicz (Dokumentacja projektowa B1a - gr. Lotu A -
Rawicz 59,693 64,440) oraz projekt budowlany szlaku Rawicz - Bojanowo (fragment
Dokumentacji projektowej Blb - Rawicz - Bojanowo 64,440 - 76,150) stanowity
autonomiczne dokumentacje projektowe, oddzielnie odebrane i na ktérych uzyskano
odrebne decyzje lokalizacyjne.

Potwierdzeniem ww. okolicznosci sg informacje zawarte w umowie, jakg przedstawit
Zamawiajgcy - nr 90/115/0023/13/Z/| zawartej 27 sierpnia 2013 roku pomiedzy PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. a podmiotem Systra z siedzibg w Paryzu. Przedmiotem umowy byto
wykonanie aktualizacji dokumentacji projektowej na modernizacje linii kolejowej E59 na
odcinku granica wojewddztwa dolnoslgskiego — Czempin, po wejsciu w zycie w dniu 23
pazdziernika 2012 roku Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych
pozioméw hatasu w srodowisku. Zgodnie z § 4 ust. 3 umowy, podziat wszystkich prac na
poszczegodlne opracowania wraz z terminami ich wykonania i przekazania Zamawiajgcemu,
zostat ujety w Harmonogramie Rzeczowo — Finansowym. Zgodnie z harmonogramem, do
wykonania zlecone zostaty nastepujgce projekty:

Bla - gr. Lotu A - Rawicz km od 59,693 do km 64,440:

LO7 Przebudowa szlaku Korzensko — Rawicz od km 59,693 do km 62,350

S08 Przebudowa stacji Rawicz od km 62,350 do km 64,440

B1lb - Rawicz - Bojanowo 64,440 - 76,150:
LO8 Przebudowa szlaku Rawicz — Bojanowo od km 64,440 do km 73,950
S09 Przebudowa stacji Bojanowo od km 73,950 do km 76,150

Blc - Bojanowo - Leszno 76,150 - 94,750:

L.09 Przebudowa szlaku Bojanowo - Rydzyna od km 76,150 do km 85,824

S10 Przebudowa P.odg Rydzyna od km 85,824 do km 86,350

L10 Przebudowa szlaku Rydzyna - Leszno od km 86,350 do km 94,750.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyjat, ze kazda z przywotanych przez Odwotujgcego
dokumentacji projektowych stanowita samodzielny, odrebny dokument mimo tego, iz
formalnie wchodzita w skfad jednej modernizaciji linii kolejowej E59. Zamawiajgcy wskazat,

ze dokumentacja projektowa B1a samodzielnie nie spetnia wymogu okreslonego przez
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Zamawiajgcego (brak wymaganej diugosci 10 km), a zatem nie miat podstaw do przyznania
ofercie Odwotujgcy dodatkowych 2 punktéw w ramach przedmiotowego kryterium. Rowniez
wskazany szlak Rawicz - Bojanowo samodzielnie nie spetnia wymogu okreslonego przez
Zamawiajgcego (brak wymaganej dtugosci 10 km).

Odwotujgcy wskazywat w trakcie rozprawy, ze proces projektowania jest jeden. Terminy
realizacji sg te same. Nie sg to dokumenty powstate w nicoéci i projektant musi odnosi¢ sie
do poszczegodlnych stacji i szlakéw, ktore objete sg tgcznie w jednej umowie. Jednakze,
Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit w odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob bedzie
dokonywat oceny (w ramach jednej dokumentacji projektowej). Kwestionowanie na tym
etapie warunku tak ustalonego przez Zamawiajgcego, nalezy uznac¢ za spéznione.

Zdaniem lzby, wobec udzielonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi na pytanie, zgodnie z
ktérg Zamawiajgcy zobowigzat sie do oceny doswiadczenia projektanta w ramach jednej
dokumentacji projektowej oraz wobec okolicznosci, ze zadanie wskazywane przez
Odwotujgcego w wykazie pod pozycjg nr 1 obejmuje wiecej niz 1 dokumentacje projektowa,
(ktore pojedynczo nie spetniajg wymagania warunku dotyczgcego co najmniej 10 km), nalezy
uznaé, ze Odwotujgcy w ramach tej pozycji wykazu nie spetnia wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego. W konsekwencji zarzut Odwolujgcego nie zastuguje na
uwzglednienie. Nie jest zatem zasadne Zzgdanie przyznania Wykonawcy 2 punktéw w

zakresie tego zadania.

Il.

Zamawiajgcy przedstawit pismo z 13 pazdziernika 2017 roku, w ktérym PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Potudniowy, poinformowaty, ze: Projekty
budowlane w zakresie kolejowych obiektéw budowlanych na szlaku Czarna Tarnowska —
Grabiny i w stacji Debica zostaly wykonane w sierpniu 2011 roku. Protokotem odbioru
przedmiotowej dokumentaciji byt Protokét Nr 18/POIiS 7,1-30 z dnia 9 sierpnia 2011 roku z
posiedzenia ZOPE.

Projekty wykonawcze w zakresie kolejowych obiektow budowlanych na szlaku Czarna
Tarnowska — Grabiny i w stacji Debica zostaty wykonane w pazdzierniku 2011 roku.
Protokotem odbioru przedmiotowej dokumentacji byt Protokét Nr 28/POIiS 7.1-30 z dnia 18
pazdziernika 2011 roku z posiedzenia ZOPI.

Protokét ZOPI nr 3/POIiS 7.1-3012.1 z dnia 28 stycznia 2013 roku zatgczony do odwotania
nie dotyczy przedmiotowych dokumentacji zatwierdzonych i odebranych. Przedmiotowa
dokumentacja wymieniona w Protokole nr 3 nie byta opieczetowana przez Urzad
Wojewaodzki i nie byta przyjeta do realizaciji.

PowyZzsze oswiadczenie potwierdzajg zatgczone przez Zamawiajgcego ww. protokoty.



W ocenie Izby, przedstawione dokumenty potwierdzajg, ze dokumentacja dotyczgca szlaku
Czarna Tarnowska — Grabiny zostata odebrana w 2011 roku. Potwierdza to protokot z 9
sierpnia 2011 roku, dotyczacy odbioru m.in. projektu budowlanego przebudowy szlaku
Czarna Tarnowska — Grabiny oraz przebudowy stacji Debica, a takze protokdt z 18
pazdziernika 2011 roku, potwierdzajgcy odebranie m. in. projektu wykonawczego szlaku
Czarna Tranowska — Grabiny, projektu wykonawczego Stacji Debica. Zamawiajgcy
przedstawit takze pierwszg strone z dokumentacji projektu budowlanego dla szlaku Czarna
Tarnowska — Grabiny, przekazany do Urzedu Wojewddzkiego w Rzeszowie. Na tej stronie
widnieje pieczeé z datg 03.11.2011 r. Powyzsze dokumenty potwierdzajg, ze juz w 2011 roku
wykonana zostata dokumentacja projektowa na szlaku Czarna Tarnowska - Grabiny oraz
stacji Debica. Przedstawiony przez Odwotujgcego protokét z 28 stycznia 2013 roku dotyczy
jedynie odbioru projektu budowlanego m.in. stacji Debica (na odcinku km 109200-109800).
W tresci tego protokotu, poza innymi stacjami, nie znalazta sie dokumentacja dotyczgca
szlaku Czarna Tranowska — Grabiny. Zatem przedmiotem odbioru w 2013 roku nie byta
dokumentacja dotyczgca szlaku Czarna Tarnowska — Grabiny.

Z powyzszych dokumentow wynika jednoznacznie, ze dokumentacja projektowa dla szlaku
Czarna Tarnowska — Grabiny (projekt budowlany i wykonawczy) zostaty odebrane w 2011
roku, zatem zadanie wskazywane przez Odwotujgcego w wykazie (pod pozycjg 5) zostato
zrealizowane w okresie przekraczajgcym okres 5 lat od dnia otwarcia ofert (13.07.2017r.).

W konsekwencji, zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Nie jest zatem

zasadne zgdanie przyznania Wykonawcy 2 punktow w zakresie tego zadania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzagdzenia.

Przewodniczacy:



