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WYROK

z dnia 28 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 marca 2018 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Multiconsult Polska spoétka z
ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo
Organizacji Inwestyciji Allplan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym wspélnie przez zamawiajgcych Polskie Koleje
Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Al. Jerozolimskie 142 A, 02 — 305
Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcy TPF spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutdw dotyczgcych naruszenia: art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy Pzp — przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, w sytuacji gdy
Odwotujgcy rzetelnie wykazat Zamawiajgcemu brak podstaw do wykluczenia; art. 24
ust. 1 pkt 19 w zw. z art. 24 ust. 10 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — przez brak
zapewnienia Odwotujgcemu mozliwosci udowodnienia, ze udziat jego pracownika w
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia nie zaktdci konkurenciji mimo,
iz podstawe do uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia osSwiadczen

dokumentéw stanowity odmienne okoliczno$ci niz wskazane w wezwaniu z dnia 25
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1.1.

1.2.

1.3.

2.

stycznia 2018 r. i w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego nastgpito z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcOw i zapewnienia uczciwej
konkurencji. Nakazuje zamawiajgcym wspolnie udzielajgcym zamowienia Polskie
Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 142 A,
02 — 305 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w

Warszawie:

Uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego — wykonawcodw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Multiconsult Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Przedsigbiorstwo Organizacji
Inwestycji Allplan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Bydgoszczy.

Ponowne wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp do
udowodnienia, w zakresie nowych okolicznosci faktycznych powotanych w informacji
z dnia 2 marca 2018 r. o wykluczeniu Odwotujgcego z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a ktére to okolicznosci nie
zostaty wskazane w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2018 r., ze udziat jego pracownika

w przygotowaniu postepowania nie zaktoci konkurencji.

Ponowne badanie i ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w

pozostatym zakresie zarzuty odwotania uznaje za niepotwierdzone.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zamdwienia
Polskie Koleje Panstwowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Al. Jerozolimskie
142 A, 02 — 305 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy),

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Zasadza od zamawiajgcych wspdlnie udzielajgcych zamowienia Polskie Koleje
Panstwowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie Al. Jerozolimskie 142 A, 02 —
305 Warszawa oraz PKP Polskie Linie Kolejowe Spodtka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego tytutem wpisu

od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017, poz.1579 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy wspolnie udzielajacy zamowienia Polskie Koleje Panstwowe Spotka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie Al. Jerozolimskie 142 A 02 — 305 Warszawa oraz PKP
Polskie Linie Kolejowe Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, prowadzg w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Opracowanie
dokumentacji projektowej dla inwestycji pn. ,Budowa dworca Olsztyn Gtéwny wraz z
modernizacjg uktadu torowo — peronowego i infrastruktury kolejowej’, Nr KIZ/2017/WNP-
006893.

W dniu 12 marca 2018 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Multiconsult Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, Przedsiebiorstwo Organizacji Inwestycji Allplan spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Bydgoszczy wniesli do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
odwofanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego,
polegajgcych na nieprawidtowym badaniu i ocenie oferty zlozonej przez Odwotujgcego,
niezasadnym wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, poprzez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania,
gdy Odwotujacy rzetelnie wykazat Zamawiajgcemu brak podstaw ku tej czynnosci,

2. art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow w zwigzku z bezpodstawnym uniewaznieniem czynnosci wezwania
wykonawcy do ztozenia dokumentdw oraz wykluczeniem wykonawcy z postepowania,

3. art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, poprzez brak wskazania w protokole sposobu
zapewnienia konkurencji, podczas gdy jeden z Zamawiajgcych - PKP S.A. - na etapie
ogfaszania postepowania posiadat wiedze, ze jego pracownik ponad dwa miesigce przed
ogfoszeniem niniejszego postepowania zakonczyt z nim wspotprace, a biorgc pod uwage
jego kwallifikacje, powinien przyjac, ze znajdzie on zatrudnienie we wikasnym zawodzie,

4. art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieznajdujgce odzwierciedlenia w stanie
faktycznym, lakoniczne przedstawienie uzasadnienia faktycznego w pismach dotyczacych

uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia dokumentow i oswiadczen oraz wykluczenia
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Odwotujgcego z postepowania, w zwigzku z czym Odwotujgcy nie uzyskat wiedzy na temat
faktycznych okolicznosci bedgcych podstawg tych czynnosci,

ponadto, z ostroznosci procesowej,

5. art. 24 ust. 1 pkt 19 w zwigzku z art. 24 ust. 10 oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez
brak zapewnia Odwotujgcemu mozliwosci udowodnienia, ze udziat jego pracownika w
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamodwienia nie zaktéci konkurenciji, mimo, iz
podstawe do uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia odwiadczen i dokumentéw
stanowity odmienne okolicznosci niz wskazane w wezwaniu z dnia 25 stycznia 2018 r. i w
konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego nastgpito z naruszeniem zasady rownego
traktowania wykonawcow i zapewnienia uczciwej konkurenciji;

6. art. 96 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie w protokole postepowania
informacji dotyczgcych o0séb wykonujgcych czynnosci zwigzane z przygotowaniem

postepowania o udzielenie zamdwienia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wezwania Wykonawcy do ztozenia
oswiadczen i dokumentdéw z dnia 2 marca 2018 r.,
2. uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,
3. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
ewentualnie:
4. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia wezwania Wykonawcy do zlozenia
o$wiadczen i dokumentéw oraz uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujgcego
z dnia 2 marca 2018r.,
5. ponownego wezwania Odwotujgcego do zlozenia wyjasnien z art. 24 ust. 10 ustawy
Pzp;
Ponadto Odwotujgcy wnidst o:
1. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw powotanych w Odwotaniu,
2. przeprowadzenie dowodu z przestuchania:
e L.D.-Czlonka Zarzadu POI Allplan Sp. z .0.0.
e A.T.-Prokurenta POI Allplan Sp. z o.0.,
na okoliczno$¢ procedur stosowanych przez partnera konsorcjum dotyczacych ofertowania,
oraz miejsca pracy i funkcji petnionej przez pana B. S. w POI Allplan Sp. z o.0.
3. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania

odwotawczego w wysokosci 15 000 zt, oraz kosztéw zastepstwa procesowego.
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W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy w dniu 2 marca
2018 r. poinformowat Odwotujgcego o uniewaznieniu czynnosci wezwania do ztozenia
dokumentéw i oswiadczen oraz wszystkich Wykonawcéw o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania. Czynnos¢ ta zostata poprzedzona nastepujgcg wymiang korespondencii
miedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2018 r. Odwotujgcy przedtozyt
wyjasnienia w dniu 1 lutego 2018 r. wraz z uzupetnionym formularzem JEDZ, kt6re w ocenie
Odwotujgcego dowodzg, iz nie nastgpito naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu. Po ztozeniu wyjasnien
przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy w dniu 9 lutego 2018 r. wezwat Odwotujgcego do
przediozenia dokumentéw, w zwigzku 2z wuznaniem oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Na wezwanie Zamawiajgcego Odwotujgcy przedstawit wymagane
dokumenty w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego (tj. w dniu 19 lutego 2018 r.).
Nastepnie, w dniu 2 marca 2018 r. Zamawiajacy przestat do Odwotujgcego zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wezwania do ztozenia os$wiadczen i dokumentéw oraz (w tym
samym dniu) informacje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. Odwotujgcy
podkreslit, iz juz przed formutowaniem pierwszego wezwania z dnia 25 stycznia 2018 r.,
Zamawiajgcy posiadat wiedze, na temat zmiany miejsca zatrudnienia pana B. S. wskazujgca,
wg Odwotujgcego, na koniecznosé uruchomienia procedury przewidzianej w art. 24 ust. 10 w
zwigzku z art. 24 ust 1 pkt 19 ustawy Pzp. Skoro zatem po uzyskaniu zgdanych wyjasnien
Odwotujgcego, Zamawiajgcy wezwat go do ztozenia dokumentow (w dniu 9 lutego 2018 r.) to
w ocenie Odwotujgcego uznat za wystarczajgce przedtozone wyjasnienia.

Ponadto tre§¢ wezwania z dnia 25 stycznia br. nie odzwierciedla kwestionowanych
przez Zamawiajgcego czynnoéci, ktére rzekomo pan S. wykonywat. Swiadczy o tym
fragment wezwania, w ktérym Zamawiajgcy pisze: , nie bez znaczenia dla oceny
zagadnienia, pozostaje réwniez stopien trudnosci przygotowania oferty, z uwagi na
skomplikowany charakter postepowania (rozdziat zakreséw oraz postepowanie
administracyjne prowadzone przez Wojewddzki Urzad Konserwatora) - a tym samym fakt, iz
Wykonawca mogt posiada¢ wczesniej wiedze na temat opisu przedmiotu zamowienia, tj.
informacje szczegotowe takie jak: zakres inwestycji, planowany zakres inwestycji (zatgcznik
graficzny), inne dokumenty posiadane przez Zamawiajgcego (korespondencja) - zatgczniki
dotyczace tych zagadnien bytyby przekazane przy udzielaniu zaméwien wykonawczych),
ktéory w niezmienionej formie (albo z matymi modyfikacjami) zostat udostepniony w
momencie ogtoszenia postepowania, zatem Wykonawca wczesniej mogt powzig¢ dodatkowe

informacje niezbedne do przygotowania oferty”.
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Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy wskazuje na przekazanie informacji na
etapie zaméwieh wykonawczych, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca. Ponadto sam
Zamawiajgcy wskazuje, ze caly materiat dotyczacy przedmiotowego zamowienia zostat
udostepniony na etapie ogtoszenia niniejszego postepowania. W konsekwencji trudno
zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, iz doszto do naruszenia zasady zapewnienia uczciwej
konkurencji oraz ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci wskazania w protokole postepowania
sposobu zachowania uczciwej konkurencji (poprzez wskazanie, ze zamiescit wszystkie
materialy dotyczgce przedmiotowego postepowania do wiadomosci potencjalnych
wykonawcow).

Odwotujgcy zwrdécit uwage, iz pomiedzy dniem 1 lutego i 2 marca 2018 r.
Zamawiajgcy w zaden sposéb nie kwestionowat przedstawionych przez Odwotujgcego
wyjasnien i dokumentow oraz nie wskazywat na zadne inne okolicznosci, wynikte po
dokonaniu czynnosci wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentéw (z dnia 9 lutego
2018 r.), mogace rzutowaé na rzetelnos¢ i prawdziwosé przedstawionych przez
Odwotujgcego wyjasnien. Co wiecej, biorgc pod uwage fakt, iz obecny pracownik
Odwotujgcego petnit u Zamawiajgcego funkcje kierownicza, jak wskazuje we wilasnych
pismach sam Zamawiajgcy, musiat on posiada¢c bezposrednig wiedze na temat
wykonywanych przez tego pracownika zadan w catlym czasie pozostawania z nim w
stosunku pracy, tym bardziej, iz przy zadnej z czynnosci kwestionowanej w obecnym
odwotaniu przez Odwotujgcego nie zostato wskazane, ze wiedza, jakg posiada Zamawiajgcy
pochodzi od oséb trzecich. Ponadto trudno uwierzy¢, ze pracodawca nie posiadat na biezgco
informacji o realizowanych przez witasnych dyrektoréw obowigzkach. Odwotujgcy pragnie
takze wskazac, ze funkcja, jakg petnit pan B. S. - tj. dyrektor - polegata w szczegdlnosci na
nadzorowaniu podlegtych mu pracownikédw oraz sygnowaniu pracy innych, podlegtych mu
0sOb, dlatego tez nie sposob twierdzi¢, Zze osobiste zaangazowanie pana S. w tym
konkretnym postepowaniu mogtoby stanowi¢ o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. Co
wiecej, trudno da¢ wiare twierdzeniom Zamawiajgcego, ze dopiero podczas dokonania
czynnosci uniewaznienia czynnosci wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentoéw posiadt
on dodatkowg wiedze o dokumentach, swiadczgcych o czynnym udziale pana S. w
przygotowaniu niniejszego postepowania, skoro pan S. juz ponad 2 miesigce przed
ogtoszeniem przedmiotowego postepowania nie pozostawat w stosunku pracy z PKP S.A. (tj.
jednym z Zamawiajgcych).

W ocenie Odwotujgcego, nie wymaga dowodu twierdzenie, iz dla kazdego
pracodawcy, zatrudniajgcego pracownikdw z okreslonymi, wymagajgcymi specjalnego
egzaminu zawodowego, uprawnianiami, oczywistym jest, iz przy zmianie pracy pracownik
taki bedzie szukat zatrudnienia w branzy, wymagajgcej posiadanych przez niego

specjalnosci. Dlatego tez, ogtaszajgc postepowanie ponad 2 miesigce po zakonczeniu
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wspotpracy z panem S., Zamawiajgcy - PKP S.A. - byt zobowigzany do wskazania w
protokole sposobu zapewnienia konkurencji, zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 10 ustawy
Pzp, tym bardziej, iz jak wynika z protokotu postepowania, wszystkie materiaty dotyczgce
przedmiotowego postepowania, przy ktorych udziat brat Pan B. S., zostaty udostepnione
wszystkim potencjalnym wykonawcom. Ponadto trudno przyjg¢, iz skoro w dniu 25 stycznia
2018 r. (a prawdopodobnie przed dniem wystosowania do Odwotujgcego wezwania
datowanego na ten dzien) Zamawiajgcy dysponowat juz informacjg, ze jego byly pracownik,
pan B. S. jest pracownikiem Odwotujgcego to nie miat wowczas petnej wiedzy na temat
konkretnych czynnosci wykonywanych przez niego w przygotowaniu postepowania. Na
marginesie, Odwotujgcy wskazuje, iz sam Zamawiajgcy przedstawia w informacji o
wykluczeniu wykonawcy z postepowania z dnia 2 marca 2018r., iz ,bezspornym faktem w
niniejszej sprawie jest to, ze przed terminem sktadania i otwarcia ofert (14.12.2017 r.) byly
pracownik PKP SA. (pan B. S. byty Dyrektor Biura Inwestycji a nastepnie Biura
Projektowania) byt zatrudniony u Wykonawcy, tj. od dnia 16.10.2017r.” Biorgc pod uwage
fakt, iz ww. okolicznos¢ przedstawit we witasnych wyjasnieniach sam Odwotujgcy, trudno
dociec, z jakiego powodu samo oswiadczenie Odwotujgcego dotyczace czasu zatrudnienia
pana S. stato sie dla Zamawiajgcego ,bezspornym faktem” (dla wyjasnienia: Zamawiajgcy
nie wnioskowat o zaden dowdd na te okolicznos¢), natomiast inne, wskazane przez
Odwotujgcego okolicznosci zostaty zanegowane.

Odwotujgcy zwrocit uwage, iz w imieniu Zamawiajgcego zaréwno ,zawiadomienie o
uniewaznieniu czynnosci wezwania do ztozenia o$wiadczen i dokumentéw” jak i ,informacje
o wykluczeniu wykonawcy z postepowania” podpisata osoba, ktéra - zgodnie z
udostepnionym protokotem z postepowania oraz SIWZ nie byla umocowana do
wystepowania w imieniu Zamawiajgcych.

Odwotujgcy podkreslit, iz z udostepnionego przez Zamawiajgcego protokotu
postepowania wynika, ze pan S. (oraz 4 inne osoby) brat udziat jedynie przy opracowaniu
opisu przedmiotu zamowienia, natomiast zgodnie z zawiadomieniem o uniewaznieniu
czynnosci i informacjg dotyczacg wykluczenia Odwotujgcego, Zamawiajgcy przywotat szereg
innych czynnosci, w stosunku do ktérych nie przedstawit zadnych dowodow, poza
lakonicznym stwierdzeniem, iz dysponuje on dowodami na potwierdzenie wiasnych
twierdzen. Co wiecej, wskazane przez Zamawiajgcego twierdzenia nie znajdujg zadnego
odzwierciedlenia w przestanym Odwotujgcemu protokole. Zatem w zaistniatym stanie
faktycznym Odwotujgcy, opierajac sie na uzyskanych od pana B. S. informacjach, zgodnych
z przestanym przez Zamawiajgcego protokotem, nie znajduje uzasadnienia dla tez
wskazanych w pismach Zamawiajgcego z dnia 2 marca 2018r. Jednoczesnie nalezy
wskazac¢, iz pomiedzy rozstaniem pana S. z bylym pracodawcag (. Zamawiajacym) a

ogtoszeniem przedmiotowego postepowania przez Zamawiajgcego hastgpita znaczna
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przerwa czasowa, tj. ponad dwa miesigce przez co niewatpliwie po stronie Zamawiajgcego
zaistniata konieczno$¢ modyfikacji w celu dostosowania pierwotnych zatozen postepowania
do warunkéw faktycznych, jak chocby ponowne oszacowanie wartosci zamowienia (co
jednoznacznie wynika z protokotu postepowania).

Ponadto Odwotujgcy zwrécit uwage, iz przedmiotowe zamodwienie dotyczy
opracowania dokumentacji projektowej wielobranzowej, natomiast pan S. posiada
uprawnienia wytgcznie w branzy architektonicznej. W niniejszej sprawie nie bez znaczenia
jest fakt, iz do petnego opisu przedmiotu zamdwienia niezbedne byto posiadanie wiedzy z
zakresu wszystkich branz. Nie bez znaczenia jest rowniez, iz zakres OPZ, przy ktorym
merytoryczny udziat brat pan B. S. dotyczyt wytgcznie zakresu 2 (tzn. zakresu PKP S.A.,
ktéorego pracownikiem woéwczas byt pan S., stanowigcego niespetna 24% catosci
zamoéwienia) oraz ogoélnych kwestii postepowania wskazanych w SIWZ, stanowigcego
utamek zamowienia (zakresy w postepowaniu zostaty podzielone na zakres 1 - dotyczgcy
infrastruktury kolejowej, w tym toréw, peronodw, sieci trakcyjnej, infrastruktury kolejowej, za
ktéry odpowiada PKP PLK S.A. - stanowigcy ponad 76% wartosci przedmiotu zamdwienia
(odrebna spotka z grupy PKP) oraz zakres 2 - dotyczacy ewentualnego wyburzenia
obecnego i budowy nowego budynku dworca (pod warunkiem uzyskania w przysziosci
odpowiednich zgéd, w tym MKZ). W ocenie Odwotujgcego jest to fakt przyznany przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do zlozenia wyjasnien lub dowoddéw oraz uzupetnienia
dokumentéw z dnia 25 stycznia 2018r. (nieuniewaznionym w tym postepowaniu przez
Zamawiajgcego). Natomiast zgodnie z informacjg z otwarcia ofert, kwota, jakg Zamawiajgcy
przeznaczyli na sfinansowanie zamowienia bezsprzecznie dowodzi, jaki procent zamowienia
stanowi kazdy z Zakresow.

Odwotujgcy wskazat rowniez, iz w zakresie dodatkowo wskazanych informacji przez
Zamawiajgcego w pismach z dnia 2 marca 2018 r., majgcym rzekomo dawacé przewage
Odwotujgcemu, poprzez wiedze jego pracownika, zostaty wymienione informacje dostepne
kazdemu (tzn. nie tylko wykonawcom ubiegajgcym sie o uzyskanie niniejszego zamodwienia)
z uwagi na fakt, iz sg to informacje publiczne).

Odwotujgcy wskazat tez, iz zgodnie z zasadami ustawy Pzp, Zamawiajacy winien
przyjac, iz kazdy z potencjalnych wykonawcéw ubiegajgcych sie o zamdwienie publiczne jest
profesjonalista, zatem =z pewnosciag decyzja o0 nieskorzystaniu z powszechnie
udostepnianych informacji nie moze stanowi¢ o przewadze ktéregokolwiek z wykonawcow.
Co wiecej, znaczna czes$¢ wskazanych informacji nie wymaga nawet ztozenia wniosku o ich
udostepnienie, gdyz na biezgco sg one dostepne na stronach internetowych czy BIP
odpowiednich podmiotéow, jak np. protokdt z sesji Rady Miasta Olsztyna, archiwalna

dokumentacja czy informacje prasowe.
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Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, w ocenie Odwotujgcego, nie sposéb
przyjaé, ze fakt zatrudnienia u partnera konsorcjum bytego pracownika Zamawiajgcego mogt
mieC jakikolwiek wptyw na naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
konkurencyjnosci.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp Odwotujgcy wskazat,
zgodnie z linig orzecznicza oraz doktryng, w tym m. in. wyrokiem KIO z dnia 1 lutego 2017r.
(KIO 87/17), iz ,Wykonawca nie moze domy$laé sie przestanek wykluczenia go z
postepowania. Zamawiajgcy powinien w sposob precyzyjny i rzeczowy oraz bezposredni
wyjasni¢c w uzasadnieniu przyczyny wykluczenia wykonawcy z postepowania. Podobna
sytuacja wyglada w przypadku wezwania do uzupetnienia. W przeciwnej sytuacji
uniemozliwia to obrone wykonawcy podjetg na drodze postepowania odwotawczego”,
Analizujgc tre$¢ zawiadomienia o uniewaznieniu czynnosci oraz informacji o wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, nie sposob stwierdzic na jakiej podstawie Zamawiajgcy
odmawia wiary oswiadczeniu Odwotujgcego i czym argumentuje rzekome uczestnictwo
bytego pracownika Zamawiajgcego (wbrew informacjom przekazanym w protokole
postepowania) w czynnosciach przez niego wskazanych.

Odwotujgcy zwrdcit uwage, za wskazanym w wyroku KIO z dnia 7 lutego 2017r. (KIO
144/17 i 147/17), iz przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowigcy realizacje zasad
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz
rowne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na
zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych odrzucenia oferty, a
po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy na temat
przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art 92 ust. 1
pkt 2 p.z.p. wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej, a po drugie - jakie zarzuty sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposob polemizowaé
ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu
oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny leglty u podstaw decyzji
zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mogt sie do
wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. To przez pryzmat tego
uzasadnienia i powotanych w nim okoliczno$ci faktycznych oraz przedstawionej argumentacji
KIO dokonuje oceny prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty, a ocenie KIO moga
podlegac tylko okolicznosci zakomunikowane wykonawcy.

Biorgc pod uwage wylgcznie gotostowne, lakoniczne informacje wskazane przez
Zamawiajgcego nie sposéb uznaé, zdaniem Odwotujgcego, ze wskazane przez
Zamawiajgcego uzasadnienie daje podstawy do sformutowania wyczerpujgcych zarzutow

przez Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania.
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W sytuacji odmiennego stanowiska Izby, niz wskazane powyzej, Odwotujgcy
wskazuje, ze uniewaznienie czynnosci wezwania do ztozenia oswiadczen i dokumentéw z
dnia 2 marca 2018 r. oraz natychmiastowe wykluczenie Odwotujgcego z postepowania nie
znajduje uzasadnienia w przepisach ustawy Pzp. Powyzej przedtozone dowody swiadczg, iz
Zamawiajgcy posiadajgc wczesniej petng wiedze na temat rzekomego uczestnictwa pana S.
we wskazanych dopiero w dniu 2 marca 2018 r. czynnos$ciach, wykorzystat jg do dokonania
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego i uniewaznia czynnosci wezwania do ztozenia
oswiadczen i dokumentéw, czym uniemozliwit Odwotujgcemu ustosunkowanie sie do
zawartych w nich twierdzen. Réwnolegle, Zamawiajgcy - na wniosek Odwotujgcego - przestat
mu protokét postepowania, w ktdérym pan S. wskazany zostat wytgcznie jako jedna z 5 oséb
dokonujgcych opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast we wszystkich pozostatych
opracowaniach wskazanych przez Zamawiajgcego w pismach z dnia 2 marca 2018r. brak
jakiejkolwiek wzmianki o uczestnictwie pana B. S. w czynnosciach zwigzanych z
przedmiotowym postepowaniem.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze podjete czynnosci
przez Zamawiajgcego zostaly dokonane niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy

Pzp.

Pismem z dnia 22 marca 2018 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie
domagajac sie oddalenia odwotania w cato$ci. W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy wyjasnit,
w odpowiedzi na zarzut wyartykutowany w tresci uzasadnienia odwotania, jakoby osoba,
ktéra podpisata w imieniu Zamawiajgcego zawiadomienie © uniewaznieniu czynnosci
wezwania do ziozenia oswiadczen i dokumentéw jak réwniez informacje o wykluczeniu
wykonawcy z postepowania nie byta umocowana do wystepowania w imieniu
Zamawiajgcych. Zamawiajgcy wskazal, ze Pani G. B., wykonujgca jako petnomocnik
kierownika Zamawiajgcego czynnosci, o ktérych mowa powyzej, byta nalezycie umocowana.
Upowaznienie to wynika z nastepujgcych petnomocnictw:
1) upowaznienie do dziatania w imieniu PKP S.A.: petnomocnictwo udzielone Pani G. B.
przez PKP S.A. nr KOP0160/40/2018 w dniu 10.01.2018 r.;
2) upowaznienie do dziatania w imieniu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.: petnomocnictwo
dalsze udzielone Pani G. B. przez Panig D. C. nr KOP-0160/213/2018 w dniu 28.02.2018 r.
wynikajgce z: pethnomocnictwa dalszego udzielonego Pani D. C. przez PKP S.A. nr KOP-
0160/166/2018 w dniu 13.02.2018 r. wynikajgce z:
petnomocnictwa udzielonego PKP S.A. przez PKP PLIK S.A. nr IOR-028-805/17 w dniu
02.06.2017 r.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutéw Odwotujgcego, wskazanych w odwotaniu

nalezy wskazaé, iz twierdzenia Odwotujacego nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie
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faktycznym, co Zamawiajgcy szczegétowo wykazat w uzasadnieniu podstaw wykluczenia.
Zarzuty Odwotujgcego sprowadzajg sie w istocie do niezgodnego z przepisami ustawy Pzp
zdaniem Odwotujgcego - wykluczenia go z postepowania. Odwotujgcy podnosi, iz Pan B. S.
nie miat nic wspolnego z przygotowywaniem oferty, a fakt jego zatrudnienia w Zaden sposéb
nie ma wptywu na zachwianie konkurencji w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy
stara sie przedstawi¢ Pana B. S. jako osobe zajmujgcg podrzedne stanowisko,
nieposiadajgcg wiedzy na temat postepowan, w ktérych Odwotujgcy bierze badz brat udziat,
a przez to probuje sprawi¢ wrazenie, iz Pan B. S., bedac zatrudnionym u Zamawiajacego,
rowniez zajmowat jedynie szeregowe stanowisko. Sprawa przedstawia sie jednak zgota
inaczej. Pan B. S. byt zatrudniony u Zamawiajgcego przez ponad szesc lat, tj. w okresie od
05.07.2010 r. do 31.08.2017 r., na nastepujgcych stanowiskach:

Dyrektor Projektu w Biurze Projektow Inwestycyjnych i Marketingowych PKP S.A.,

— Dyrektor Projektu w Departamencie Inwestycji PKP S.A.,

— Dyrektor Departamentu w Departamencie Inwestycji PKP S.A.,

— Dyrektor Biura w Biurze Inwestycji PKP S.A., Dyrektor Biura w Biurze projektowania

PKP S.A,,

— Dyrektor Projektu w Biurze Inwestycji PKP S.A.
Zajmowat wiec u Zamawiajgcego eksponowane stanowiska, a wiedza i informacje jakie
powzigt w trakcie zatrudnienia sg istotne z punktu widzenia oferentéw przy kalkulacji oferty
oraz ocenie potencjalnych ryzyk zwigzanych z wykonywaniem zamdéwienia. Podkresli¢
nalezy, iz z uwagi na zajmowane u Zamawiajgcego stanowiska, Pan B. S. znat od podstaw
inwestycje planowane do realizacji przez Zamawiajgcego, w tym wiasnie projekt pn.
,Budowa dworca Olsztyn Gitéwny wraz z modernizacjg uktadu torowo — peronowego i
infrastruktury peronowej” oraz wszelkie problemy i zagadnienia z nim zwigzane.

Zamawiajgcy od momentu, kiedy Komisja Przetargowa powzieta informacje o

zatrudnieniu Pana B. S. w POI Allplan sp. z 0.0., zgodnie z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp
zapewnit Wykonawcy mozliwos¢ udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktoci konkurencji, wzywajgc go do ztozenia
wyjasnien oraz przedstawienia dowoddéw - co Odwotujgcy zdaje sie jednak traci¢ z pola
widzenia. Odwotujgcy zatem na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp miat mozliwo$¢ w
przedstawionych wyjasnieniach z dnia 1.02.2018 r. zaprezentowa¢ dowody na potwierdzenie
swoich twierdzen, iz Pan B. S. nie brat udziatu w przygotowaniu oferty ani nie miat wptywu na
tres¢ oferty, jednak z mozliwosci tej nie skorzystat. Zamawiajgcy zatem zobowigzany byt
tylko do zapewnienia mozliwosci udowodnienia, ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat
natomiast na Wykonawcy. Odwotujgcy poprzestat natomiast wytgcznie na wyjasnieniach.
Podkreslic zatem nalezy, iz Odwotujgcy nie moze obarcza¢ Zamawiajgcego swojg

niedostateczng aktywnoscia w tym zakresie i poprzestaniu na wyjasnieniach bez
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przedstawienia dowoddéw w czasie na to wtasciwym. To wytgcznie Odwotujacy decyduje, w
jaki sposob i z jakim zaangazowaniem dgzy do wskazania, iz jego udziat w postepowaniu nie
zaktoci konkurencji. Odwotujacy jednak konsekwencje swych zaniechan stara sie przerzucic
na Zamawiajgcego, czynigc Zamawiajgcemu zarzut z niezapewnienia Odwotujgcemu
mozliwosci udowodnienia, ze udziat jego pracownika w przygotowaniu postepowania o
udzielenie zamdwienia nie zaktoci konkurencji i w konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego
nastgpito z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow i zapewnienia uczciwej
konkurencji, pomimo, iz Odwotujgcy mozliwo$s¢ udowodnienia tejze okolicznosci od
Zamawiajgcego uzyskat.

Analizujgc jednak stan faktyczny przedmiotowej sprawy, bezspornym jest to, ze przed
terminem skiadania i otwarcia ofert (14.12.2017 r.) byly pracownik PKP S.A. - Pan B. S. byt
zatrudniony u Wykonawcy, tj.: od dnia 16.10.2017 r. Okoliczno$¢ te Odwotujacy starat sie
umniejszy¢ w swoich wyjasnieniach, a takze stara sie jg deprecjonowa¢ w ztozonym
odwotaniu. Istotng jest réwniez okolicznosé, iz Komisja Przetargowa na dzien skfadania ofert
nie miata wiedzy o zatrudnieniu Pana B. S. u Odwotujgcego.

Nie mniej wazng okolicznoscig jest, proba ukrycia przez Odwotujgcego przed Komisjg
Przetargowa faktu zatrudnienia Pana B. S. przez Czionka Konsorcjum Odwotujgcego POI
Allplan sp. z o0.0. i zlozenie w dokumencie Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamoéwienia (dalej ,JEDZ”) zatgczonym do oferty, niezgodnego z prawda oswiadczenia w
tym zakresie. Zamawiajgcy nie dysponowatl wiec tg wiedzg od poczatku trwania
postepowania. Zamawiajgcy miat wiec mozliwosé wezwania wykonawcy do zlozenia
wyjasnien i przedstawienia dowoddéw w trybie art. 24 ust. 10 Pzp dopiero od momentu
powziecia wiadomoséci o zatrudnieniu Pana B. S. u POI Allplan sp. z 0.0. W zlozonych
wyjasnieniach z dnia 1.02.2018 r. Odwotujgcy oswiadczyt m.in., ze:

1) Pan B. S. jest szeregowym pracownikiem biura zamiejscowego w Gdansku, ktére zajmuje
sie wytgcznie realizacjg inwestycji i nie zajmuje stanowiska kierowniczego w Wykonawcy,

2) osoby uczestniczace w przygotowaniu ww. oferty stanowczo zaprzeczajg jakoby Pan B. S.
pozostawat z nimi w jakimkolwiek kontakcie czy przekazywat jakiekolwiek informacje na
temat tego postepowania,

3) w ztozonej przez konsorcjum oferty, Pan B. S. nie zostat wskazany jako osoba, ktéra
bedzie zaangazowana ze strony konsorcjum w realizacje zamowienia,

4) Zamawiajgcy powzigt informacje dotyczgca zmiany pracodawcy przez Pana B. S. jeszcze
przed ogtoszeniem niniejszego postepowania, zatem - biorgc pod uwage profil zawodowy i
kompetencje Pana B. S. - z pewnoscig musiat liczyC sie, iz zostanie on zatrudniony na
stanowisku projektanta w biurze projektowym, 5) Zakres 2, w ktérego opracowanie byt
zaangazowany Pan B. S., stanowi jedynie potencjalnie zakres tego postepowania, gdyz

zgodnie z odpowiedzig nr 21 na pytania wykonawcoéw Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz w
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sytuacji odstgpienia od tej czesci zamdwienia nie zostanie on zlecony wykonawcy
wybranemu w niniejszym postepowaniu,

6) ceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu byty do siebie zblizone natomiast cena
zaoferowana przez Konsorcjum nie byta ceng najnizszg (ani najwyzszg) co dowodzi, iz
wszyscy potencjalni wykonawcy opierali sie na tozsamych wiadomosciach przekazanych
przez Zamawiajacego.

Budzacg watpliwosci w zakresie prawdziwosci sktadanych os$wiadczen jest
okoliczno$é, jakg POI Allplan sp. z 0.0., podnosi w wyjasnieniach z dnia 1.02.2018 r. Z jednej
strony spotka ta wskazata, ze Pan B. S. jest jedynie szeregowym pracownikiem biura
zamiejscowego w Gdansku (co w pierwotnym dokumencie JEDZ ukryta), z drugiej zas$ od
polowy grudnia 2017 r. w wielu umowach inwestycyjnych realizowanych na rzecz
Zamawiajgcego - PKP POI AllDlan SD. z 0.0. zmieniata osoby upowaznione do kontaktu z
PKP S.A. wtasnie na Pana Uznano wiec, iz wiedza posiadana przez Pana B. S. od strony
inwestora tj. PKP S.A. o prowadzonych przez Spétke inwestycjach jest na tyle istotna przy
realizacji zamoéwien, ze zasadnym wydaje sie zaangazowanie nowego (szeregowego)
pracownika (oddziatu zamiejscowego) w kontynuowanie juz realizowanych inwestyciji.

Zamawiajacy zwrocit uwage, ze Odwotujgcy wskazat w tresci odwolania, iz oferte w
przetargu przygotowywali wytgcznie przedstawiciele Cztonka Konsorcjum tj. POI Allplan sp. z
0.0. gdzie zatrudniony jest aktualnie Pan B. S. zas zaden z pracownikéw Lidera Konsorcjum
— Multiconsult Polska sp. z 0.0. nie zostat wskazany jako choéby wykonujgcy czynnosci
techniczne przy przygotowywaniu oferty. Jest to okolicznos¢ o tyle wazna, iz POI Allplan sp.
z 0.0. w przypadku uzyskania zamowienia, wykonywatby wytgcznie cze$¢ zamodwienia
dotyczgcg Zamawiajgcego PKP S.A., nie zas catos¢. Co najmniej niezrozumiatym wydaje sie
préba wykazywania, iz ten z konsorcjantow, ktéry w przypadku uzyskania przez
Odwotujgcego zamodwienia i wykonywatby czes¢ zamodwienia dotyczgcg Zamawiajgcego
PKP PLK S.A. stanowigcg ponad 70 % zamowienia, nie bierze udziatu w przygotowywaniu
oferty w tym wiasnie zakresie. Powyzsze prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz przy
przygotowywaniu oferty brat udziat Pan B. S., albowiem miat on wiedze dotyczgcg catosci
inwestycji — tak czesci dotyczgcej PKP S.A. jak i PKP PLK S.A. a udziat lidera konsorcjum
przy przygotowywaniu oferty nie zostat uznany za konieczny witasnie z uwagi na udziat Pana
B. S. w przygotowywaniu oferty.

Zamawiajacy zwrocit uwage, iz wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wskazanym w
treSci Odwotania, Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢, ze do przetargu przystgpi firma, w
ktorej zatrudnienie znalazt jej byly pracownik. Co wiecej nalezy pamieta¢, ze w dniu
ogfaszania przetargu tj. dnia 06.11.2017 r., Zamawiajgcy nie miat jeszcze wiedzy o
zatrudnieniu Pana B. S. przez POI Allplan sp. z 0.0. (gdyz wiedzy takiej mie¢ nie musiat)

zwazajgc na wielos¢ podmiotow na rynku swiadczgcych ustugi projektowe. Zamawiajgcy nie
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musiat zatem spodziewaé sie, ze oferte zlozy wykonawca, u ktérego pracuje Pan B. S.
Zamawiajgcy jest duzym przedsiebiorstwem zatrudniajgcym ponad dwa tysigce osoOb
bedacych specjalistami w wielu réznych dziedzinach. Idagc tokiem rozumowania
Odwotujgcego, nalezatoby spodziewaé sie, iz w kazdym potencjalnym postepowaniu
Zamawiajgcy bedzie przewidywat, ze oferta moze zosta¢ zlozona przez podmiot, ktory
zatrudnia jakiego$ bytego pracownika Zamawiajgcego (a zwtaszcza pracownika, ktéry brat
czynny udziat w przygotowaniu postepowania) przez sam tylko fakt, iz ludzie zmieniajg
prace. powyzsza argumentacja jest z gruntu absurdalna i niemozliwa do realizacji.
Odwotujgcy zdaje sie zapominac, iz byty pracodawca nie ma obowigzku ani nawet potrzeby
Sledzi¢ dalszej Sciezki zawodowej swoich bytych pracownikow.

Whbrew temu co Odwotujgcy wskazuje w wyjasnieniach z dnia 01.02.2018 r., jak réwniez w
Odwotaniu, posiadat on dodatkowe informacje o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg
zamowienia, ktére na etapie ogloszenia postepowania nie byty znane wszystkim
zainteresowanym, tj.:

1. zbiorczym zestawieniem kosztéw inwestycyjnych planowanych do poniesienia przez
Zamawiajgcych na zadaniu objetym niniejszym postepowaniem, w tym wartoscig
rob6t budowlanych, ktora stanowita podstawe ustalenia szacunkowej wartosci
zamowienia na prace projektowe;
szacunkowg wartoscig zamowienia (kosztem wykonania dokumentac;ji projektowej);
Rezultatami Studium Wykonalnosci, ktére zgodnie z warunkami postepowania miaty
zosta¢ udostepnione zwycieskiemu Wykonawcy dopiero po podpisaniu umowy na
projektowanie;

4. wiedzg o stanie obiektu wynikajgcg z dostepu Pana B. S. do historycznej
dokumentacji konstrukcyjnej dworca Olsztyn Gtéwny pochodzacej z 1968 roku;

5. innymi obszernymi informacjami wynikajgcymi z udziatu Pana B. S., m.in. w
nastepujacych czynnoéciach przygotowawczych do przetargu:

a) redagowat i wnosit uwagi do Opisu Przedmiotu Zamdwienia wraz z zatgcznikami oraz
do projektu umowy z projektantem na etapie uzgodnien PKP S.A. z PKP PLK S.A,, a
nastepnie uzgadniat te dokumenty przetargowe z ramienia PKP S.A. przed
ogtoszeniem przetargu;

b) opracowywat dokumenty niezbedne do podpisania porozumienia pomigedzy PKP S.A.
a PKP PLK S.A. o wspoipracy dla wytonienia projektanta dla cato$ci zamierzenia
inwestycyjnego, tj. infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez PKP PLK S.A. oraz
nowego dworca kolejowego planowanego przez PKP S.A;

c) miat wglagd we wszystkie uwagi do ww. dokumentow zgtaszane przez

Wspdtzamawiajgcego — PKP PLK S.A. na etapie przygotowania przetargu;
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d) brat z ramienia Zamawiajgcego udziat w posiedzeniach Rady Miasta Olsztyna
Komisji Inwestycji i Rozwoju ws. zagospodarowania rejonu dworca Olsztyn Gtoéwny
oraz w rozmowach z podmiotami zewnetrznymi interesariuszami inwestycji w rejonie
stacji i dworca Olsztyn Gtéwny (Urzad Miasta Olsztyna, Przewozy Regionalne Sp. z
0.0., prywatny wiasciciel dworca PKS) oraz Wspotzamawiajgcym (PKP PLK S.A.),
ktérych przebieg i rezultaty miaty decydujgcy wptyw na decyzje podejmowane przez
PKP S.A. i PKP PLK S.A. odnosnie zakresu, formy i istotnych warunkoéw udzielanego
zaméwienia;

e) brat z ramienia Zamawiajgcego udziat w spotkaniach z Warminsko-Mazurskim
Konserwatorem Zabytkow w sprawie postepowania administracyjnego dot. wpisania
obiektu dworca do rejestru zabytkdw, majgcego istotny wptyw na ostateczny zakres i
forme prac planowanych do realizacji przez PKP S.A;

f) brat udziat w przygotowaniu i zatwierdzat dokumenty (w tym projekt Uchwaty Zarzadu
PKP S.A.) niezbedne do wyrazenia przez Zarzad PKP S.A. zgody na zaciggniecie
przez Spoétke zobowigzania finansowego w scisle okreslonej wysokosci w celu
ogtoszenia przetargu i podpisania umowy na prace projektowe, a takze zgody na
wszczecie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w
tej sprawie — przy czym Zarzad PKP S.A. powierzyt wykonanie Uchwaty podjetej w
tej sprawie Panu B. S. jako Dyrektorowi Biura Projektowania w Centrali PKP S.A;

g) brat udziat w ustaleniu kryteridw oceny ofert w przedmiotowym przetargu;

h) petnit nadzér nad wszystkimi dziataniami Biura Inwestycji i Biura Projektowania
prowadzonymi w imieniu PKP S.A., a zmierzajgcymi do ogtoszenia przedmiotowego
postepowania — najpierw jako Dyrektor Biura Inwestycji, a nastepnie jako Dyrektor
Biura Projektowania w Centrali PKP S.A.;

i) miat dostep do innych dokumentéw i informacji zwigzanych z przygotowaniem
przedmiotowego postepowania, w zwigzku z petnieniem funkcji Dyrektora Biura
Inwestycji, a nastepnie Dyrektora Biura Projektowania.

Powyzsze dokumenty, stanowig jedynie niewielkg cze$¢ materiatdw potwierdzajgcy udziat
Pana B. S. w przygotowywaniu projektu.

W ocenie Zamawiajacego bardzo istotng kwestia w przedmiotowej sprawie jest fakt,
iz Pan B. S. posiadat petng wiedze o Rezultatach Studium Wykonalnosci, ktére zostato
wykonane na potrzeby inwestycji: ,Budowa dworca Olsztyn Gtdwny wraz z modernizacjg
ukfadu torowo peronowego i infrastruktury peronowej”. Rezultaty Studium Wykonalnosci, jak
wynika z tresci dokumentacji przetargowej, miaty zosta¢ przekazane wykonawcy
wytonionemu w przetargu dopiero po podpisaniu umowy, z uwagi na fakt, iz przedmiotowy
dokument zawiera szacowanie wartosdci catej inwestycji, w tym w szczegdlnosci robot

budowalnych lub ustug, ktérych wykonanie moze byC zlecone w zwigzku z tg inwestycja.
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Tym samym publikowanie przedmiotowych informacji na etapie przetargu, poprzez
zamieszczenie ich na stronie internetowej do publicznej wiadomosci, ze wzgledu na
charakter informacji zawartych w ww. dokumencie spowodowatoby, iz potencjalni oferenci w
postepowaniach na wykonanie robdét budowalnych lub ustug, mogliby posigsc¢ istotne
informacje na dlugo przed ogtoszeniem przez Zamawiajgcego postepowan na ww.
zamowienia na roboty budowlane i ustugi z nimi zwigzane.

Ponadto wykorzystanie informacji posiadanych przez Pana B. S., miato wptyw na to,
ze Odwotujacy byt w uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych potencjalnych wykonawcéw,
z uwagi na fakt, iz jak wynika z powyzej wskazanych informaciji i zatgczonych dokumentow,
bytly to informacje bardzo szczegolowe o zdarzeniach i zmianach jakie zachodzity w
dokumentacji przetargowej na etapie jej przygotowywania przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w zaden inny sposob nie jest w stanie wyeliminowac¢ zaktécenia konkurencji, z
uwagi na fakt, iz musialby przekaza¢ wszystkie posiadane dokumenty dotyczgce
przedmiotowej inwestycji wykonawcom uczestniczacym nie tylko w tym postepowaniu, ale
réwniez w kazdym innym postepowaniu majgcym zwigzek z przedmiotowg inwestycja.

Istotnym jest, iz dokumenty nie odzwierciedlajg petnej wiedzy, jakg posiada Pan B.
S.. Nie bez znaczenia w przedmiotowej sprawie pozostgie réwniez fakt, iz jak zostato to
wskazane w piSmie Zamawigjgcego informujgcym o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania, Pan B. S., brat udziat w licznych spotkaniach ze swoimi 6wczesnymi
wspétpracownikami z PKP S.A., jak roéwniez z przedstawicielami PKP PLK S.A,
przedstawicielami Miasta Olsztyn, Warmihsko-Mazurskim Konserwatorem Zabytkow.
Spotkania te dotyczyty witasnie inwestycji ,Budowa dworca Olsztyn Gtéwny wraz z
modernizacjg uktadu torowo — peronowego i infrastruktury peronowej”. Wiedza jakg w toku
tych spotkan pozyskat Pan B. S., bez watpienia byta bardzo obszerna i niemozliwa do
przekazania przez Zamawiajgcego wszystkim wykonawcom przystepujgcym do
przedmiotowego przetargu, bowiem udziatu w spotkaniach, naradach, wszelkich szczegdtéw
rozmow czy uzgodnieh nie mozna w peni ujg¢ w dokumentacji czy notatkach w taki sposéb
by umozliwi¢ do nich dostep innym wykonawcom. Tym samym za w petni uzasadniong
nalezy uzna¢ decyzje Zamawiajgcego w zakresie wykluczenia Odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujacego, w zakresie, bezpodstawnego cofnigcia przez
Zamawiajgcego czynnosci dokonanej na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy
wskazacC, ze skltad Komisji Przetargowej przez czas trwania postepowania zmieniat sie
wielokrotnie. Cztonkowie Komisji wytgczali sie lub tez byli zastepowani innymi osobami. W
przypadku wytaczen, w oswiadczeniach o wytgczeniu Cztonkowie Komisji wskazywali na art.
17 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp, stanowigcy, o tym, ze pozostajg z wykonawcg w takim stosunku

prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci
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tych oséb. Nie wskazywali oni jednak okolicznosci faktycznych zwigzanych z przyczynag
wytgczenia ani tego, z ktorym wykonawcg wytgczenie ma zwigzek. Czionkowie Komisji
Przetargowej, ktérzy pozostawali w trwajgcym postepowaniu wiedze te powzieli znacznie
pozniej niz wnioski POl Allplan sp. z 0.0. 0 zmiany osoby do kontaktu w realizowanych juz
inwestycjach wptywaty do PKP S.A. Po powzieciu przez Komisje i Kierownika
Zamawiajgcego informacji, o tym, ze Pan B. S. pracuje u POI Allplan sp. z 0.0., Zamawiajacy
pismem z dnia 25.01.2018 r., wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,

Odwotujacy jak wskazano powyzej ztozyt dnia 1.02.2018 r. wyjasnienia, nie
przedktadajgc zadnych dowodoéw na potwierdzenie swoich twierdzen. Po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami ztozonymi przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy podjat decyzje o dalszych
czynnosciach w postepowaniu i wezwat wykonawce do ztozenia oswiadczen i dokumentow
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze po przekazaniu ww. pisma do wykonawcy, do
Komisji Przetargowej i Kierownika Zamawiajgcego zostaty przekazane przez pracownikéw
PKP S.A. dokumenty $wiadczgce o tym, iz udziat Pana B. S. w przygotowaniu dokumentacji
przetargowej byt znacznie szerszy niz wiedza Komisji w zakresie tego udzialu w momencie
uzyskania wyjasnien Odwotujgcego, a fakt iz Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 1.02.2018
r. nie przedstawit zadnych dowodow na potwierdzenie swoich twierdzen, Odwotujgcy nie dat
Zamawiajgcemu podstaw do ponownego wezwania go do ziozenia wyjasnien w
przedmiotowej sprawie. Jednoczesnie powzieta przez Komisje informacja, w zakresie
udziatu Pana B. S. w przygotowaniu inwestycji Olsztyn Gtéwny do realizacji, w tym réwniez w
przygotowaniu niniejszego postepowania, powodowata tak duzg dysproporcje pomiedzy
wiedzg POI Allplan sp. z 0.0., a innymi wykonawcami, iz powyzszej przewagi Odwotujgcego,
ktéra spowodowata zaktdcenie konkurencji, nie mozna byto wyeliminowa¢ w inny sposéb,
anizeli poprzez wykluczenie tego oferenta. W zwigzku z powyzszym, za zasadne uznat
Kierownik Zamawiajgcego, przy wsparciu Komisji, iz konieczne jest cofniecie czynnosci
dokonanej przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. | ustawy Pzp, co jest prawnie
dopuszczalne, a nastepnie za zasadne uznano wykluczenie Odwotujgcego. Wskazac nalezy,
iz zgodnie z brzmieniem art. 24 ust. 1 pkt 19 Ustawy Pzp, aby wykluczyé wykonawce z
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy musi dokona¢ analizy czy zostaty spetnione
tacznie nastepujgce przestanki: po pierwsze - stwierdzi¢ udziat wykonawcy w przygotowaniu
prowadzonego postepowania, po drugie - ustali¢, czy spowodowane tym ewentualne
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane inny sposob niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. Jednoczesnie przypomnienia wymaga, iz celem ww.
przepisu jest wyeliminowanie z postepowania podmiotéw, ktore nabyly w trakcie
uczestnictwa w przygotowaniu postepowania wiedze, ktora moze je stawiaC w lepszej
sytuacji w stosunku do pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu (patrz
Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2017 r. KIO 2343/17; KIO 2344/17).
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Nalezy rowniez zwrdcic uwage na fakt, iz protokdt postepowania zatgczony do
Odwotania przedstawia stan na dzien 15.02.2018 r., zas od tego czasu skfad Komisji
Przetargowej zostat dnia 01.03.2018 r. zmieniony, co réwniez nie pozostaje bez znaczenia w
przedmiotowej sprawie.

Odnoszgc sie do zarzutu Odwotujgcego, dotyczacego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 96 ust. 1 pkt. 14 ustawy Pzp, poprzez niezamieszczenie w
protokole postepowania informacji dotyczacych osob wykonujgcych czynnosci zwigzane z
przygotowaniem postepowania o udzielenia zamowienia, Zamawiajgcy wskazuje, iz w
protokole z postepowania w pkt 4 lit. B, zostato wskazane, iz Pan B. S. przygotowywat opis
przedmiotu zamowienia. Podkresli¢ za$ nalezy, iz wiedza Pana B. S. dotyczgca szacowania
wartosci zamowienia, czy ustalania kryteriow oceny ofert wynikata réwniez z zajmowanych
przez niego stanowisk u Zamawiajgcego. Protokét zas postepowania jest dokumentem, ktory
do czasu jego ostatecznego zatwierdzenia Zamawiajgcy ma prawo aktualizowac. Tym

samym powyzszy zarzut nalezy uznac za chybiony.

W dniu 15 marca 2018 r. wykonawca TPF spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego do udziatu w

przedmiotowym postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania o ktérym mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy jest podmiotem zainteresowanym o ubieganie si¢ 0
udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego, a przywrécenie go do postepowania

moze spowodowac, ze jego oferta zostanie oceniona jako najkorzystniejsza.

Izba dopuscita wykonawce TPF spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie, (dalej: Przystepujacy) do udziatu w przedmiotowym postepowaniu w
charakterze uczestnika postepowania, gdyz w ocenie sktadu orzekajgcego zostaty

wypetnione wszystkie przestanki o ktorych mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
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Jak wynika z dokumentacji postepowania, pismem z dnia 25 stycznia 2018 r.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 10 w zw. z art. 24 ust. 8 i 9
ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien lub przedstawienia dokumentdw, na to, ze podjete przez
Wykonawce srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i profesjonalizmu, w
szczegoblnosci, ze udziat jego pracownika lub osoby zatrudnionej na podstawie umowy
Zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o swiadczenie ustug, ktéra brata udziat w
przygotowaniu postepowania, nie spowoduje naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp (zasady konkurencyjnoéci i zasady réwnego traktowania wykonawcéw), w
zwigzku z zaistnieniem okreslonych postaw wykluczenia Wykonawcy z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze
powzigt informacje o tym, ze u partnera konsorcjum sktadajgcego oferte, tj. w
Przedsiebiorstwie Organizacji Inwestycji ,Allplan” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, zatrudniony jest byly pracownik Zamawiajgcego (PKP S.A., Biuro
Projektowania, Biuro Inwestycji), tj. pan B. S. biorgcy udziat w przygotowaniu opisu
przedmiotu zamdéwienia w Zakresie 2 — PKP S.A., w szczegolnosci wskazania zakresu prac
przy przygotowaniu dokumentacji oraz okreslenia zasad wynagrodzenia. Uczestnictwo pana
B. S. w czynnosciach zwigzanych z przygotowaniem postepowania miato wiec charakter
bezposredni, tj. rezultat tych prac przygotowawczych byt bezposrednio wykorzystywany w
danym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca winien udowodni¢, iz postugujgc sie ww.
wymieniona osobg, ktdra brata udziat w przygotowaniu przedmiotowego postepowania, nie
uzyskat przewagi konkurencyjnej z uwagi na fakt, iz mogt posiada¢ dodatkowe informacje o
okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktére na etapie ogtoszenia
postepowania nie byty znane wszystkim zainteresowanym, tj. szacunkowa wartosc
zamowienia, warunki lokalizacyjne, techniczne, uzgodnienia z lokalnymi wtadzami, przez co
miat mozliwo$¢ dokonania gtebszej analizy przedmiotowej inwestycji.

Nie bez znaczenia dla oceny zagadnienia, pozostaje rowniez stopien trudnosci
przygotowania oferty, z uwagi na skomplikowany charakter postepowania (rozdziat zakresow
oraz postepowanie administracyjne prowadzone przez Wojewddzki Urzad Konserwatora) — a
tym samym fakt, iz Wykonawca mégt posiada¢ wczesniej wiedze na temat opisu przedmiotu
zamowienia, tj. informacje szczegdtowe takie jak: zakres inwestycji, planowany zakres
inwestycji (zatgcznik graficzny), inne dokumenty posiadane przez Zamawiajgcego
(korespondencja) — zatgczniki dotyczgce tych zagadnien bylyby przekazane przy udzielaniu
zamowien wykonawczych), ktory w niezmienionej formie albo z matymi modyfikacjami zostat
udostepniony w momencie ogtoszenia postepowania, zatem Wykonawca wczesniej mogt

powzig¢ dodatkowe informacje niezbedne do przygotowania oferty.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy pismem z dnia 1 lutego 2018 r.
udzielit nastepujgcych wyjasnien. Odwotujgcy wskazat, Ze w czynnosciach dotyczacych
przygotowania oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia ze strony
partnera konsorcjum nie brat udziatu pan B. S., w zwigzku z czym fakt, iz jest on
pracownikiem partnera konsorcjum nie spowodowat choéby zagrozenia zakitdcenia
konkurencji i naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw. W przygotowanie oferty
ze strony partnera konsorcjum tj. POl Allplan spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
zaangazowane byty wytgcznie pani A. T. — prokurent i pani P. F. — pracownik dziatu
ofertowania w siedzibie spotki w Bydgoszczy. Natomiast pan S. nie zajmuje stanowiska
kierowniczego, a osoby ktére przygotowywaly oferte stanowczo zaprzeczajg aby pan S.
pozostawat z nimi w jakimkolwiek kontakcie czy przekazywat jakiekolwiek informacje na
temat tego postepowania. Ponadto, jak wynika ze ztozonej przez Odwotujgcego oferty, pan
S. nie zostat wskazany jako osoba, ktéra bedzie zaangazowana do realizacji zamowienia.

Nie bez znaczenia w ocenie Odwotujgcego jest tez fakt, ze ceny ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu byty do siebie zblizone, natomiast cena zaoferowana przez
Odwotujgcego nie byta ceng najnizsza (ani najwyzszg) co dowodzi, iz wszyscy potencjalni
wykonawcy opierali sie na tozsamych wiadomosciach przekazanych przez Zamawiajgcego.
Ponadto nalezy wspomniec, iz Zakres 2, w ktérego opracowanie byt zaangazowany pan S.,
stanowi jedynie potencjalnie zakres tego postepowania, gdyz zgodnie z odpowiedzig nr 21
na pytania wykonawcéw, Zamawiajgcy odpowiedziat, ze w sytuacji odstgpienia od tej czesci
zamoéwienia nie zostanie on zlecony wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu. W tej
sytuacji realizowane bedzie wytgcznie Zakres 1, stanowigcy przewazajgcg czes¢ kontraktu i
bedacy najbardziej skomplikowanym w ramach tego zadania, a przy ktérego przygotowaniu
pan B. S. nie brat udziatu.

Ponadto Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy opublikowat do wiadomosci
wszystkich wykonawcow wszystkie materiaty, przy ktérych tworzeniu pracowat pan B. S.,
czym zniwelowat ewentualna grozbe naruszenia art. 7 ustawy Pzp poprzez zastosowanie
odpowiednio zasad wynikajacych z art. 31 d) ustawy Pzp.

Odwotujgce wskazat, ze w zwigzku z powyzszym uzasadniona jest teza, ze
przystepujagc do sporzgdzania oferty wszyscy potencjalni wykonawcy dysponowali
identycznymi informacjami i zasada zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow zostata zachowana. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze Zamawiajgcy
podczas prowadzenia postepowania zmienit — pod wptywem przesytanych do niego zapytan
wykonawcow — zapisy SIWZ, na co pracownik partnera odwotujgcego sie Konsorcjum (a byty
pracownik Zamawiajgcego) nie mogt mie¢ wptywu a co wiecej nie moégt posiadac takiej

wiedzy. Co wiecej, na kazdym etapie przedmiotowego postepowania to wytgcznie
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Zamawiajgcy miat wptyw na postanowienia SIWZ i to tylko od jego autonomicznej decyzji
zalezat ostateczny ksztalt postanowien SIWZ, co w przedmiotowym postepowaniu znalazto

odzwierciedlenie.

Pismem z dnia 2 marca 2018 r. ,Informacja o wykluczeniu wykonawcy z
postepowania”, Zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp ustawy Pzp, wskazujac nastepujgce uzasadnienie.

Zamawiajgcy powzigt informacje, iz u Wykonawcy Przedsigbiorstwo Organizaciji
Inwestycji ,Allplan” Sp. z 0.0., bedgcego partnerem konsorcjum skfadajgcego oferte,
zatrudniony jest byly pracownik Zamawiajgcego (PKP SA. Biuro Projektowania, Biuro
Inwestycji), tj.. Pan B. S., ktéry jako dyrektor Biura Inwestycji, a nastepnie jako Dyrektor
Biura Projektowania w Centrali PKP S.A. weryfikowat i akceptowat dokumenty zwigzane z
przygotowaniem ww. postepowania.

Zdaniem Zamawiajgcego uczestnictwo ww. osoby w zakresie wyzej opisanych
czynno$ci, zwigzanych z przygotowaniem postepowania o zamowienie, zostato
wykorzystane w ceru przygotowania oferty w danym postepowaniu.

Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy (dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 10
ustawy Pzp) zwrdcit sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, lub przedstawienia dowodow
na to, ze podjete przez Wykonawce srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci
zawodowej i profesjonalizmu, w szczegdlnosci wyczerpujgcych wyjasnien, ze udziat jego
pracownika lub osoby zatrudnionej na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, ktéra brata udziat w przygotowaniu postepowania, nie
spowoduje naruszenia zasad, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 Pzp (zasady konkurencyjnosci i
zasady réwnego traktowania Wykonawcow), w zwigzku z zaistnieniem okreslonych podstaw
wykluczenia Wykonawcy z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19)
ustawy Pzp.

Na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca w dniu 1 lutego 2018 r. udzielit wyjasnien,
ktére zdaniem Zamawiajgcego nie udowodnity, ze pozycja Wykonawcy w postepowaniu nie
byta korzystniejsza niz innych Wykonawcow w nim uczestniczgcych i tym samym nie
udowodnit, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia nie
zaktocit konkurencji mimo, ze Zamawiajgcy zapewnit temu Wykonawcy mozliwosc
udowodnienia jej braku. Powstate zakidcenie konkurencji nie moze by¢ wyeliminowane w
inny sposob niz przez wykluczenie tegoz Wykonawcy z udziatu w postepowaniu, z uwagi na
ponizsze argumenty.

Bezspornym faktem w niniejszej sprawie jest to, ze przed terminem sktadania i
otwarcia ofert (14.12.2017 r.) byty pracownik PKP S.A. (Pan B. S. byly Dyrektor Biura
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Inwestycji a nastepnie Biura Projektowania) byt zatrudniony u Wykonawcy, tj.: od dnia
16.10.2017r.

W ztozonych wyjasnieniach z dnia 1 lutego 2018 r. Wykonawca oswiadczyt m.in., ze:

1) p. B. S. jest szeregowym pracownikiem biura zamiejscowego w Gdansku, ktére
zajmuje sie wylgcznie realizacjg inwestycji i nie zajmuje stanowiska kierowniczego w
Wykonawcy,

2) osoby uczestniczagce w przygotowaniu w/w oferty stanowczo zaprzeczajg jakoby
pan S. pozostawat z nimi w jakimkolwiek kontakcie czy przekazywat jakiekolwiek informacje
na temat tego postepowania,

3) w zlozonej przez konsorcjum oferty, pan S. nie zostat wskazany jako osoba, ktéra
bedzie zaangazowana ze strony konsorcjum w realizacje zamowienia,

4) Zamawiajacy powzigt informacje dotyczgcg zmiany pracodawcy przez pana S.
jeszcze przed ogtoszeniem niniejszego postepowania, zatem - biorgc pod uwage profil
zawodowy i kompetencje pana B. S. - z pewnoscig musiat liczy¢ sie, iz zostanie on
zatrudniony na stanowisku projektanta w biurze projektowym,

5) Zakres 2, w ktérego opracowanie byt zaangazowany pan S., stanowi jedynie
potencjalnie zakres tego postepowania, gdyz zgodnie z odpowiedzig nr 21 na pytania
wykonawcow Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, iz w sytuacji odstgpienia od tej czesci
zamowienia nie zostanie on zlecony wykonawcy wybranemu w niniejszym postepowaniu,

6) ceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu byty do siebie zblizone natomiast
cena zaoferowana przez Konsorcjum nie byta ceng najnizszg (ani najwyzszg) co dowodzi, iz
wszyscy potencjalni wykonawcy opierali sie na tozsamych wiadomosciach przekazanych
przez Zamawiajgcego.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga to, iz ogdélng zasadg zaméwieh publicznych
wyrazong w art. 7 ust, 1 ustawy Pzp jest zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw. Czynnosci zwigzane z przygotowaniem postepowania opisane sg
w rozdziale 2 Dziatu Il PZP, w art. 29 - 38 ustawy Pzp. Do najwazniejszych z tych czynnosci
nalezy opisanie przedmiotu zamodwienia, ustalenie warto$ci zamdwienia i sporzgdzenie
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym opracowanie wzoru umowy lub istotnych
postanowienn umowy. Wbrew temu co twierdzi Wykonawca, dysponowat dodatkowymi
informacjami o okolicznosciach zwigzanych z realizacjg zamowienia, ktdére na etapie
ogfoszenia postepowania nie byly znane wszystkim zainteresowanym, tj.:

1) zatozeniami funkcjonalno-przestrzennymi i koncepcjg nowego dworca;

2) zbiorczym zestawieniem kosztéw inwestycyjnych planowanych do poniesienia
przez Zamawiajgcych na zadaniu objetym niniejszym postepowaniem, w tym wartoscig robot
budowlanych, ktéra stanowita podstawe ustalenia szacunkowej warto$ci zamowienia na

prace projektowe;
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3) szacunkowg wartoscig zaméwienia (kosztem wykonania dokumentacji
projektowej); Zamawiajgcy dysponuje materiatami, z ktérych jasno wynika, iz p, B. S. brat
czynny i bezposredni udziat w pozyskiwaniu zrédet szacowania wartosci zamdéwienia;

4) Rezultatami Studium Wykonalnosci, ktére zgodnie z warunkami postepowania
miaty zosta¢ udostepnione zwycieskiemu Wykonawcy dopiero po podpisaniu umowy na
projektowanie;

5) wiedzg o stanie obiektu Unikajgca z dostepu p. B. S. do historycznej
dokumentacji konstrukcyjnej dworca Olsztyn Gtowny pochodzgcej z 1968 roku;

6) innymi obszernymi informacjami wynikajgcymi z udziatu p, B. S. m.in. w
nastepujacych czynnoéciach przygotowawczych do przetargu:

a) redagowat i wnosit uwagi do Opisu Przedmiotu Zamowienia wraz z
zatgcznikami oraz do projektu umowy z projektantem na etapie uzgodnien PKP S.A. z PKP
PLK S.A., a nastepnie uzgadniat te dokumenty przetargowe z ramienia PKP S.A. przed
ogtoszeniem przetargu;

b) opracowywat dokumenty niezbedne do podpisania porozumienia pomiedzy
PKP S.A. a PKP PLK S.A. o wspétpracy dla wytonienia projektanta dla catosci zamierzenia
inwestycyjnego, {j. infrastruktury kolejowej zarzgdzanej przez PKP PLK S.A. oraz nowego
dworca kolejowego planowanego przez PKP S.A;;

C) miat wglad we wszystkie uwagi do ww. dokumentéw zgtaszane przez
Wspétzamawiajgcego — PKP PLK S.A. na etapie przygotowania przetargu;

d) brat z ramienia Zamawiajgcego udziat w posiedzeniach Rady Miasta Olsztyna
- Komisji Inwestycji i Rozwoju ws. zagospodarowania rejonu dworca Olsztyn Gtéwny oraz w
rozmowach z podmiotami zewnetrznymi — interesariuszami inwestycji w rejonie stacji i
dworca Olsztyn Giéwny (Urzad Miasta Olsztyna, Przewozy Regionalne Sp. z 0.0., prywatny
wiasciciel dworca PKS) oraz Wspoétzamawiajgcym (PKP PLK S.A.), ktérych przebieg i
rezultaty miaty decydujgcy wptyw na decyzje podejmowane przez PKP S.A. i PKP PLK S.A.
odnosnie zakresu, formy i istotnych warunkéw udzielanego zaméwienia;

e) brat z ramienia Zamawiajgcego udziat w spotkaniach z Warminsko-Mazurskim
Konserwatorem Zabytkdw w sprawie postepowania administracyjnego dot. wpisania obiektu
dworca do rejestru zabytkdw, majgcego istotny wptyw na ostateczny zakres i forme prac
planowanych do realizacji przez PKP S.A;

f) brat udziat w przygotowaniu i zatwierdzat dokumenty (w tym projekt Uchwaty
Zarzadu PKP S.A.) niezbedne do wyraZenia przez Zarzad PKP S.A. zgody na zaciggnigecie
przez Spotke zobowigzania finansowego w $cisle okreslonej wysokosci w celu ogtoszenia
przetargu i podpisania umowy na prace projektowe, a takze zgody na wszczecie i

przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w tej sprawie — przy
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czym Zarzad PKP S.A. powierzyt wykonanie Uchwaty podjetej w tej sprawia p. B. S. jako
Dyrektorowi Biura Projektowania w Centrali

PKP S.A;
0) brat udziat w ustaleniu kryteriéw oceny ofert w przedmiotowym przetargu;
h) pelit nadzér nad wszystkimi dziataniami Biura Inwestycji j Biura

Projektowania prowadzonymi w imieniu PKP S.A., a zmierzajagcymi do ogfoszenia
przedmiotowego postepowania — najpierw jako Dyrektor Biura Inwestycji, a nastepnie jako
Dyrektor Biura Projektowania w Centrali PKP S.A.;

i) miat dostep do innych dokumentow i informacji zwigzanych z przygotowaniem
przedmiotowego postepowania, w zwigzku z petnieniem funkcji Dyrektora Biura Inwestycji a
nastepnie Dyrektora Biura Projektowania.

Zamawiajacy jest w posiadaniu dokumentacji, z ktérej wynika, iz ww. osoba brata
czynny udziat w oszacowaniu wartosci robét budowlanych planowanych do wykonania w
ramach inwestycji oraz wartosci prac projektowych na potrzeby przetargu, w przygotowaniu
SIWZ przedmiotowego przetargu poprzez wnoszenie uwag, zmian w tresci SIWZ wraz z
zatgcznikami (OPZ oraz umowa na prace projektowe), w ustaleniu kryteriow oceny ofert w
przedmiotowym przetargu, w przygotowaniu dokumentacji (w tym Uchwaty Zarzgdu
Zamawiajgcego) niezbednej do wyrazenia przez Zarzagd PKP S.A. zgody na zaciggniecie
przez Spotke zobowigzania finansowego w Scisle okreslonej wysokosci w celu ogtoszenia
przetargu i podpisania umowy na prace projektowe, a takze zgody na wszczecie |
przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w tej sprawie.

Celem art. 24 ust. 1 pkt 19) ustawy Pzp jest wyeliminowanie z postepowania
podmiotéw, ktére nabyly w trakcie uczestnictwa w przygotowaniu postepowania wiedze,
ktéra moze je stawia¢ w lepszej sytuacji w stosunku do pozostatych wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy nie moze zbagatelizowac roli ww. osoby biorgcej udziat
w przygotowaniu omawianej dokumentacji. Nadmieni¢ nalezy, ze w Swietle art. 24 ust. 1 pkt
19 ustawy Pzp, nie ma znaczenia czy udziat w przygotowaniu postepowania przybieraé
bedzie charakter czynnosci bezposrednich czy posrednich. Istotne znaczenie ma w ogdle
sam udziat w przygotowaniu postepowania po stronie Zamawiajgcego, co w niniejszej
sprawie miato miejsce. Ustawodawca w sposob szeroki okreslit udziat wykonawcy w
przygotowaniu postepowania, uznajgc ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktory
samodzielnie brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, ale rowniez wykonawca
ktorego pracownik bgdz inna osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia, o
dzieto, agencyjnej lub innej umowy o swiadczenie ustug wykonywata takie czynnosci— co
rowniez miato miejsce w niniejszym stanie faktycznym, gdyz Pana B. S. tgczy z Wykonawca

wiasnie umowa cywilnoprawna.
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Biorgc pod uwage powyzsze, Wykonawca znajdowat sie w korzystniejszej sytuacji
przy sporzadzaniu swojej oferty z powodu informacji, ktére uzyskat w przedmiocie danego
zamdwienia publicznego w trakcie wykonywania przez jego pracownika ww. prac
przygotowawczych. Informacje te, istotne dla kalkulacji ceny ofertowej, nie byly znane innym
oferentom, biorgcym udziat w postepowaniu, Zamawiajacy wyklucza zatem ww. Wykonawce,
gdyz nie udowodnit on Zamawiajgcemu, ze udziat wskazanej przez niego osoby, nie zaktdci
konkurencji w niniejszym postepowaniu,

Wszyscy wykonawcy powinni mie¢ jednakowe szanse i rowng wiedze na temat
realizacji, zasad i szczegotow danego zamowienia (lokalizacje obiektéw, liczbe budynkow,
dworcow, itd.), co ma istotne znaczenie przy sporzadzaniu treéci oferty i oszacowaniu
naktadow pracy u danego Wykonawcy i jest fundamentalng zasadg prawa zaméwien
publicznych.

Powstate zaktdcenie konkurencji nie moze byé wyeliminowane w inny sposob niz

przez wykluczenie tegoz Wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyta co nastepuje.

Stosownie do tresci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry brat udziat w przygotowaniu
postepowania o udzielenie zaméwienia lub ktérego pracownik, a takze osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia, o dzieto, agencyjnej lub innej umowy o $wiadczenie
ustug, brat udziat w przygotowaniu takiego postepowania, chyba Zze spowodowane tym
zaktocenie konkurencji moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie
wykonawcy z udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby przywotany przepis nalezy
rozpatrywac fgcznie z art. 24 ust. 8 i ust. 10 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 24 ust. 8 ustawy Pzp
wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu m.in. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp
moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, w szczegodlnosci wyczerpujgco wyjasni¢, ze jego udziat w
przygotowaniu postepowania o udzielenie zamdwienia nie spowoduje naruszenia zasad, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie zas z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp przed wykluczeniem
wykonawcy Zamawiajgcy jest obowigzany zapewni¢ temu wykonawcy mozliwosc
udowodnienia, ze jego udziat w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamodwienia nie
zaktéci konkurencii.

W wyroku ETS z dnia 3 marca 2005 r. w sprawach potgczonych C-21/03 i C-34/03
Fabricom SA v. Panstwo Belgijskie, zwrécono uwage, na brak automatyzmu przy

wykluczeniu wykonawcy, ktéry brat udziat w przygotowaniu danego postepowania.
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Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze udziat danego wykonawcy w niektorych
pracach przygotowawczych moze prowadzi¢ do zaktocenia konkurencji miedzy oferentami,
uznat jednak rowniez, ze istniejg przypadki, w ktérych wykluczenie z procedury przetargowe;j
oséb wykonujgcych niektore prace przygotowawcze jest nieuzasadnione, bowiem ich
uczestnictwo w procedurze nie stanowi zadnego niebezpieczenstwa dla konkurencji miedzy
oferentami. Tym samym, zamawiajgcy jest obowigzany wykluczy¢ wykonawce, ktéry brat
udziat w przygotowaniu postepowania tylko i wytgcznie wtedy, gdy jest w stanie wykazag, iz
jego udziat w tym postepowaniu utrudnit konkurencje, tj. jego pozycja byta korzystniejsza od
innych wykonawcéw w nim uczestniczacych oraz, ze spowodowanego tym zaktocenia
konkurencji nie da sie wyeliminowa¢ w inny sposéb niz poprzez wykluczenie wykonawcy z
postepowania.

Sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym fakt, ze dany wykonawca brat
udziat w przygotowaniu postepowania nie stanowi wystarczajacej przyczyny wykluczenia go
z postepowania o udzielenie zamowienia. Oczywistym jest, ze wykonawca taki,
przygotowujgc postepowanie o udzielenie zamoéwienia, nabywa informacje o przedmiocie
zamowienia, jesli jednak informacje te wchodzity réwniez w zakres dokumentacji
postepowania i byly do wykorzystania na réwnych zasadach dla wszystkich
zainteresowanych uczestnictwem w przetargu, to uznac¢ nalezy, iz przewaga wykonawcy,
ktory przygotowywat dokumentacje takiego postepowania, w ktérym nastepnie ztozyt oferte,
bedzie polegaé jedynie na wczesniejszej znajomosci przedmiotu zaméwienia i ewentualnie
krotszym czasie przygotowania oferty. Jednakze okoliczno$¢ ta nie stanowi wystarczajgcego
dowodu utrudnienia uczciwej konkurencji.

Rozwazania wymaga kwestia jak nalezy rozumieé¢ pojecie ,udowodnienia”, o ktérym
mowa w przepisie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, w szczegdlnosci czy zwrot ten oznacza, ze
wezwany wykonawca zawsze ma obowigzek przedstawi¢ dowody w postaci dokumentéw,
ktére bedg potwierdza¢ okolicznosci przywotywane przez wykonawce. W ocenie sktadu
orzekajgcego przyjecie takiego stanowiska mogtoby prowadzi¢ w okreslonych
okolicznosciach do nadmiernego i nieuzasadnionego formalizmu, a w konsekwencji
wykonawca, ktory w odpowiedzi na takie wezwanie ztozyt tylko wyjasnienia, musiatby zostac
wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia z uwagi na brak zatgczenia dowodow.
W ocenie sktadu orzekajgcego nie taki jest cel omawianej regulacji. Celem jest przede
wszystkim ustalenie, czy udziat wykonawcy, badz jak w przedmiotowej sprawie — jego
pracownika — w przygotowaniu postepowania o udzielenie zamowienia nie zaktdci
konkurencji. Majgc na uwadze réznorodnos¢ standw faktycznych, jakie moga mie¢ miejsce
na gruncie omawianej regulacji, nie mozna, w ocenie sktadu orzekajgcego, kategorycznie
wykluczy¢ mozliwosci wystgpienia sytuacji, w ktorych wyjasnienia udzielone przez

wykonawce bedg mogly zosta¢ ocenione przez zamawiajgcego pozytywnie, tj. dadzg
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podstawe do stwierdzenia, ze wykonawca udowodnit, ze nie doszto do zakidcenia
konkurencji w danym postepowaniu. Nalezy przy tym pamietaé, ze udowodnieniu w
omawianym przypadku podlega przestanka negatywna, co tym bardziej moze powodowaé
trudnosci w ztozeniu stosownych dokumentéw, rozumianych jako dowody. Jednoczesnie
nalezy z catg moca podkresli¢, ze w sytuacji ztozenia w odpowiedzi na wezwanie z art. 24
ust. 10 ustawy Pzp jedynie wyjasnien (ij. bez zatgczenia dowoddéw w postaci dokumentow)
ich tre$¢ powinna podlegaé wnikliwej ocenie, a same wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace,
treSciwe, rzeczowe, merytoryczne oraz odnosi¢ sie szczegdtowo do okolicznosci konkretnej
sprawy. Z pewnoscig nie wystarczy ztozenie przez wykonawce ogoélnych wyjasnien, ktore nie
beda niczego istotnego wnosi¢ do sprawy oraz ktére nie pozwolg na stwierdzenie, ze nie
doszio do =zakidcenia konkurencji. Innymi stowy, w ocenie sktadu orzekajgcego, jest
dopuszczalne w okreslonych przypadkach, aby w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art.
24 ust. 10 ustawy Pzp, wykonawca udowodnit, ze nie doszto do zaktdcenia konkurencji
sktadajgc jedynie wyjasnienia. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w szczegdlnosci, gdy brak
jest mozliwosci potwierdzenia twierdzen wykonawcy stosownymi dokumentami i
jednoczesnie przywotywane przez wykonawce okolicznosci nie budzg watpliwosci i znajduja
potwierdzenie w rzeczywistosci.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpatrywanej sprawy lzba doszta do
przekonania, ze wyjasnienia udzielone przez Odwotujgcego pismem z dnia 1 lutego 2018 r.
zastugujg na pozytywng ocene, tj. Odwotujgcy w zakresie w jakim dotyczyto wezwanie z dnia
25 stycznia 2018 r. w sposob wystarczajgcy udowodnit Zamawiajgcemu, ze nie doszto do
naruszenia konkurenciji.

Izba, oceniajgc udzielone wyjasnienia, miata przede wszystkim na uwadze samag
(dos¢ o0godlng) tres¢ wezwania, w szczegdlnosci okolicznos¢, ze dotyczyto ono jedynie
Zakresu 2 zamowienia i tego, ze Zamawiajgcy wskazat, ze pan B. S. brat udziat w
przygotowaniu opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci wskazania zakresu prac przy
przygotowaniu dokumentacji oraz okre$lenia zasad wynagrodzenia i mogt zna¢ szacunkowg
wartos¢ przedmiotu zamowienia. W odpowiedzi na powyzsze Odwotujgcy zwrécit uwage, ze
efekty pracy pana S. w tym zakresie zostaty udostepnione wykonawcom na etapie
postepowania i wobec braku przeciwnego dowodu ze strony Zamawiajgcego (Zamawiajgcy
nie wskazat jakie elementy opisu przedmiotu zamowienia nie zostaty udostepnione, a o
ktorych wiedza mogta dawa¢ Odwotujgcemu przewage) stanowisko Zamawiajgcego nie
mogto sie osta¢. Ponadto Odwotujgcy przywotat konkretne okolicznosci znajdujgce
potwierdzenie chociazby w samej dokumentacji postepowania takie jak to, ze Odwotujacy nie
wskazat pana B. S. w wykazie osob. Podobnie z dokumentacji postepowania wynika, ze w
przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty, trzy z nich prezentujg podobny

poziom cenowy:
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1. oferta wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BBC Best
Building Consultants sp. z o.0., sp. k. oraz BBC Best Building Consultants Nadzory i
Doradztwo t. Z. - cena 5 089 740,00 zt, oferta ta zostata odrzucona ze wzgledu na razgco
niska cene,

2. oferta Odwotujgcego - cena 5 285 310,00 zt,

3. oferta Przystepujgcego — cena 5 965 500,00 zi,

4. oferta wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PIG
Architekci sp. z 0.0. oraz GMT sp. z 0.0. — cena 7 380 00,00 zt.

Zauwazenia wymaga, ze ceny wszystkich ofert sg ponizej wartosci, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje przedmiotu zaméwienia, tj. kwoty 8 278 515,00 zt brutto.
Ponadto nie bez znaczenia w ocenie skiadu orzekajgcego jest rowniez wskazana przez
Odwotujgcego podczas rozprawy okolicznosé, ze czionek odwotujgcego sie konsorcjum —
firma Allplan Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy jest doswiadczonym wykonawcg obecnym
na rynku zaméwien od dluzszego czasu, z powodzeniem wygrywajagcym postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone przez PKP S.A.,, co dodatkowo
uwiarygadnia stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, ze pozyskanie pana B. S. jako
pracownika nie przyczynito sie do polepszenia sytuacji tego wykonawcy na rynku zamowien
ogtaszanych przez tego konkrethego Zamawiajgcego, poniewaz juz wczesniej, bez pana S.,
wykonawca ten radzit sobie bardzo dobrze. |zba nie znalazta rowniez Zzadnych argumentow,
aby odmowi¢ wiarygodnosci prezentowanym przez Odwotujgcego wyjasnieniom
przedstawiajgcym strukture firmy Allplan oraz okolicznos¢, iz to wskazane w wyjasnieniach z
dnia 1 lutego 2018 r. osoby przygotowywaty oferte z ramienia tego cztonka konsorcjum.
Wyjadnienia te sg spdjne ze stanowiskiem prezentowanym podczas rozprawy, a sam
Zamawiajgcy jak réwniez i Przystepujgcy nie wskazali zadnych okolicznosci z ktérych
mogtoby wynika¢, ze wyjasnienia te sg niewiarygodne. Ponadto z udzielonych wyjasnien
wynika réwniez posrednio zakres obowigzkow jakie wykonuje Pan S., a okolicznos¢ iz po
jego zatrudnieniu zostat on wskazany na dotychczas trwajgcych realizacjach jako osoba do
kontaktu z ramienia wykonawcy zdajg sie potwierdzac¢ wyjasnienia wykonawcy.

Powyzsze okolicznosci, chociaz nie przesgdzajg o braku podstaw do wykluczenia
Wykonawcy w oparciu o omawiang przestanke, stanowig dopetnienie argumentacji
przestawionej na wezwanie Zamawiajgcego.

Natomiast w informacji o wykluczeniu Odwotujacego z dnia 2 marca 2018 r.
Zamawiajgcy wskazat szereg nowych, konkretnych okoliczno$ci faktycznych, do ktérych na
etapie udzielania wyjasnien z dnia 1 lutego 2018 r. Odwotujgcy nie miat szansy sie
ustosunkowac. Skoro Izba pozytywnie ocenita te wyjasnienia, nalezy uzna¢ ze zasadne jest
kontynuowanie procedury z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, poniewaz Odwotujgcy musi dostaé

szanse petnego odniesienia sie do wszystkich watpliwych okolicznosci, ktére moga
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skutkowa¢ potencjalnym zakiéceniem konkurencji. Podczas rozprawy Odwotujgcy
uprawdopodobnit w ocenie sktadu orzekajgcego, ze okolicznosci podniesione w informacji z
dnia 2 marca 2018 r. mogg by¢ obalone stosownymi dowodami. Skoro bowiem pewien
zakres informacji wskazanych w pismie z dnia 2 marca 2018 r. jest ogolnie dostepny,
chociazby na stronach internetowych, czy tez na wniosek w odpowiednich instytucjach i w
ramach przygotowania sie do ztozenia oferty w przedmiotowych postepowaniu Odwotujgcy
pozyskat te informacje wiasnie w taki sposob, nie powinien mie¢ trudnosci w udowodnieniu
tego w odpowiedzi na wezwanie z art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez ztozenie
Zamawiajgcemu stosownych dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze w ponownym wezwaniu
Zamawiajgcy powinien wskaza¢ wszystkie okolicznosci budzgce jego watpliwoéci, ktérych
udowodnienie uznaje za kluczowe dla oceny czy doszto do naruszenia zasady konkurencji w
przedmiotowym postepowaniu. Innymi stowy ponowne wezwanie powinno byé precyzyjne,
tak aby Odwotujgcy miat pewnos¢, w jakim zakresie ma udzieli¢ wyjasnien i przedstawi¢
stosowne dowody. Natomiast Zamawiajgcy przy ocenie ztozonych w odpowiedzi na to
wezwanie wyjasnien i dowodow powinien mieé¢ na uwadze, ze stosujgc najbardziej z
dotkliwych sankcje wykluczenia wykonawcy z postepowania ma obowigzek dziataé z
nalezytg starannoscia, tak aby ewentualne wykluczenie miato miejsce w oparciu o przestanki
nie budzgce watpliwosci.

Odnoszgc sie natomiast do stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego w
odpowiedzi na odwotanie oraz podczas rozprawy, zgodnie z ktérym nie mozna wyréwnaé
szans wykonawcéw w zaden sposob poniewaz pan S. jako osoba odpowiedzialna za
przygotowanie catego postepowania posiadat bardzo rozlegtg wiedze, nie zastuguje na
aprobate. Ze stanowiska Zamawiajgcego mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze pan S.
posiadat niemal wiedze absolutng na temat przedmiotowego postepowania, a sam
Zamawiajgcy nie jest w stanie ustali¢ jak bardzo ta wiedza byla rozlegta. Powyzsze jednak
nie znajduje odzwierciedlenia w nastepujgcych okolicznosciach sprawy. Jak bowiem stusznie
wskazatl Odwotujgcy, do momentu uptywu terminu sktadania ofert tres¢ SIWZ ulegata
zmianom. Zamawiajacy nie wykazat, aby zmiany te byly na tyle mato istotne, ze Odwotujgcy
mogt miec istotng przewage nad konkurencjg. Ponadto argument o tym, ze pan S.
opracowywat kryteria oceny ofert réwniez w Swietle przedstawionych dowodéw nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz jak wynika z przedstawionego dowodu — zatgcznika nr 7 do
odpowiedzi na odwotanie na dzieh 16 czerwca 2017 r. proponowane przez pana S. kryteria
to cena 60% i doswiadczenie 40%, ewentualnie cena 40%, doswiadczenie 40% oraz termin
20%. Natomiast jak wynika z tresci ogtoszenia o zamdwieniu i SIWZ kryteriami oceny ofert w
przedmiotowym postepowaniu byly cena 60%, wykonanie przedmiotu zamodwienia zgodnie z
technologia BIM — 20% oraz doswiadczenie kluczowego personelu 20%. Dodatkowym

potwierdzeniem, Zze pan S. nie miat wplywu na ostateczny ksztatt kryteriéw jest tre§¢ samego
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protokotu postepowania sporzadzonego na druku ZP-PN, gdzie wsréd osob opracowujacych
kryteria oceny ofert nie zostat on wskazany. Jak wskazano wczesniej w zakresie wezwania z
dnia 25 stycznia 2018 r., udzielone w odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 1 lutego
2018 r. wyjasnienia zostaty przez sktad orzekajgcy ocenione pozytywnie, tym samym
argumentacja prezentowana przez Zamawiajgcego w tym zakresie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w ocenie Izby ewentualna wczesniejsza wiedza
na temat szacunkowej wartosci zaméwienia rowniez nie jest wystarczajgcym argumentem
przemawiajgcym za zastosowaniem wobec Odwotujgcemu najbardziej z dotkliwych sankcji.

W odniesieniu do pozostalych zarzutow odwofania, a dotyczgcych naruszenia
przepisow art. 24 ust. 10 ustawy Pzp poprzez brak wskazania w protokole sposobu
zapewnienia konkurencji oraz 96 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp poprzez niezamieszczenie w
protokole postepowania informacji dotyczacych oséb wykonujgcych czynnosci zwigzane z
przygotowaniem postepowania, lzba doszta do przekonania, ze zarzuty te nie potwierdzity
sie. Zauwazy¢ nalezy, ze z dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego
wynika, ze protokdt prowadzony jest na biezgco. Ponadto wyjasnienia w tym miejscu
wymaga, ze prowadzenie protokotu postepowania stuzy biezgcemu dokumentowaniu jego
przebiegu i jest obowigzkiem Zamawiajgcego. W tresci protokotu powinny znalezé
odzwierciedlenie informacje, o ktérych mowa w tresci przepisu art. 96 ust. 1 ustawy Pzp.
Stosownie natomiast do tresci ust. 3 protokét wraz z zatgcznikami jest jawny i tym samym
moze by¢ on uznany za jedno ze Zzrodet informacji dla wykonawcéw biorgcych udziat w
danym postepowaniu o udzielenie zamowienia jednak w ocenie Izby nie jest to gtéwne zrodto
wiedzy. Stad tez ewentualne uchybienia jakich mogiby sie dopuéci¢ Zamawiajagcy wobec
tresci art. 96 uznac¢ nalezy jako uchybienia o charakterze formalnym, tj. nie majgcych wptywu

na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Izba nie dopatrzyta sie rowniez naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp uznajac, ze
tres¢ informacji o wykluczeniu wykonawcy z dnia 2 marca 2018 r. jest obszerna i
Zamawiajgcy przywotat wprost okolicznosci faktyczne, ktére legly u podstaw wykluczenia.
Natomiast to, ze Odwotujgcy zostat wykluczony w oparciu o okolicznosci, co do ktorych
Zamawiajgcy nie dat mu szansy udowodnienia, ze nie doszto do naruszenia konkurencji, nie

dajg podstawy do uznania, ze tres¢ informacji o wykluczeniu byta niepetna.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o

przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
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r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: ...
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