Sygn. akt: KIO 1443/18

WYROK
z dnia 2 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2018 r. przez Odwotujgcego:
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Blue Brain Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg w Krakowie i Euvic
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Intercity Spdtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions Polska Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamowienia Blue Brain Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie i Euvic Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia Blue Brain Spotka z ograniczong
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odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie i Euvic Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach tytutem wpisu
od odwotania;

2.2 zasgdza od Odwotujgcego: wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia Blue Brain Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa =z siedzibg w Krakowie i Euvic Spdétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach na rzecz Zamawiajgcego: PKP Intercity
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
szedc¢set ztotych i 00/100 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1443/18

Uzasadnienie

PKP Intercity Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579), zwanej dalej Pzp,
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Dostawa i wdrozenie systemu zarzgadzania
wydrukami w PKP Intercity SA wraz z dzierzawg urzgdzen drukujgcych, maszyn
serwerowych, dostawg materiatdw eksploatacyjnych oraz ustugg serwisu” (numer
postepowania 10/03/IT/2018), zwane dalej: ,Postepowaniem”. Wartos¢ zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 17 kwietnia 2018 roku pod nr 2018/S 074-165527.

W dniu 23 lipca 2018 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia: Blue
Brain Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Krakowie
i Euvic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gliwicach (dalej Odwotujgcy),
whniesli odwotanie, w ktorym zaskarzyli niezgodne z przepisami czynnosci Zamawiajgcego

i zarzucili mu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia i wybér jako najkorzystniejszej
oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia i wybor jako najkorzystniejszej
oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

3. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez uznanie, ze obliczenie ceny niezgodnie z zasadami
okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ moze stanowi¢ inng omytke polegajgca
na niezgodnoéci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty,

4. art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie Postepowania w sposéb nie zapewniajgcy
réwnego traktowania wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu,

5. art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia Postepowania, mimo,
ze jest ono obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu,



2. odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jako
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny oferty,
wzglednie
3. odrzucenia oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako oferty
niezgodnej z trescig SIWZ,
4. wybdér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
wzglednie
5. uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp z uwagi na jego
obarczenie niemozliwg do usunigecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in.:

Zamawiajgcy zamiescit w SIWZ w Rozdziale XIV opis sposobu obliczania ceny. Zgodnie
Z ust. 2 tego Rozdziatu wartosci wymienione w ofercie, tj. kwote netto, brutto, kwote podatku
VAT, wszystkie ceny szczegotowe w formularzu cenowym - nalezato poda¢ w zaokragleniu
do dwdch miejsc po przecinku przy zachowaniu matematycznej zasady zaokraglania liczb:
koncowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncéwki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla
sie do 1 grosza. Zamawiajacy nie dopuscit przy tym oferowania ceny nizszych niz 0,01 zi.
Cena oferty stanowita 80% ustanowionych kryteriéw oceny ofert.

W Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 2.1. do SIWZ) zamieszczona zostata uwaga: ,Ceny
umieszcza sie z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku, ceny nie mogg by¢ nizsze
niz 0,01 zt". Wérdd pozycji cenotwdrczych znalazty sie réwniez koszty wydruku/kopii strony
formatu A4 czarno biatej oraz kolorowej dla ktorych nalezato wskaza¢ miedzy innymi cene
jednostkowg netto wydruku/kopii 1 strony, stawke VAT w %, wartos¢ VAT, cene jednostkowg
brutto wydruku/kopii 1 strony oraz cene brutto wydruku/kopii wszystkich stron w okresie
48 miesiecy (przy ztozeniu ilosci wydruku wskazanej przez Zamawiajgcego).

W toku Postepowania wykonawcy kierowali do Zamawiajgcego pytania dotyczgce tresci
SIWZ. Zadne z pytan i odpowiedzi nie dotyczyto zasad obliczania ceny. Wykonawcy réwniez
nie kwestionowali zasad obliczania i zaokraglenia ceny wnoszgc odwofania. Zamawiajgcy
rowniez nie zmienit tych zasad z wtasnej inicjatywy.

Sposéb obliczenia ceny w ofercie Przystepujacego odbiegat od zasad wskazanych w SIWZ.
Przystepujgcy czesciowo zastosowat inne zasady obliczen ceny: o ile dla cen jednostkowych
netto wydruku/kopii 1 strony wykonawca ten podat ceny zgodne z SIWZ (z doktadnoscig
do dwéch miejsc po przecinku), o tyle w przypadku wartoéci podatku VAT oraz ceny
jednostkowe] brutto wydruku/kopii 1 strony wykonawca ten podat ceny z doktadnoscig

do czterech miejsc po przecinku. Doprowadzito to do okreslenia ceny w nieznanych
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polskiemu prawu jednostkach, a takze w sposéb istotny wptyneto na brak poréwnywalnosci
ofert, ztozonych w postepowaniu.

Zamawiajgcy w Postepowaniu narzucit dyscypline budowania ceny, ktéra nie odnosita
sie do ogolnoswiatowego standardu ustug druku (o czym ponizej), ale wymagata
dostosowania sie do okreslonych w SIWZ regut obliczenia ceny. Zgodnie z Rozdziatem XIV
pkt 6 niepodanie ceny oferty w formularzu ,Oferta" zgodnie ze wskazanymi przez
Zamawiajgcego sposobem, badz niewypetnienie ktoregokolwiek z pdl przedmiotowego
formularza oraz formularzach nr 2.1. i nr 2.2. do SIWZ, miato powodowa¢ odrzucenie oferty
jako niezgodnej z SIWZ.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz.U. Nr 84,
poz. 386) jednostkg pieniezng jest Ztoty, ktéry dzieli sie na 100 groszy. Najmniejszg mozliwg
kwote ceny stanowi zatem 1 grosz - ktérg zresztg Zamawiajgcy sam wskazat w tresci SIWZ
jako mozliwg minimalng dopuszczalng kwote dla oferowanych cen. Art. 2 pkt 1 Pzp stanowi,
ze ilekro¢ jest mowa o cenie - nalezy przyjmowac¢ cene w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz.U. poz. 915 oraz z 2016 r. poz. 1823), ktdra to definiuje cene jako warto$¢ wyrazong
w jednostkach pienieznych. Zgodnie z orzeczeniem z 19 stycznia 2006 roku pod sygnaturg
UZP/Z0O/0-91/06 ,Niedopuszczalne jest, aby rozliczenia pomiedzy stronami umowy
dokonywane byty w jednostkach pienieznych niemozliwych do wyegzekwowania z powodu
braku w polskim systemie monetarnym odpowiednich nominatéw. Co do zasady, cena
przedstawiona przez wykonawce w ofercie, w tym wszystkie pozycje w formularzu cenowym,
powinny zostaé¢ okreslone z doktadnoscig do drugiego miejsca po przecinku. Zaokraglenie
w pozycji "podatek VAT" oraz "cena jednostkowa brutto" do trzeciego miejsca po przecinku,
stanowi btad w obliczeniu ceny."

Mimo okreslonego w SIWZ sposobu obliczenia cen jednostkowych i konsekwencji
niezastosowania sie do niego, Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
Przystepujgcego. Odwotujgcy wystgpit do Zamawiajgcego o wglad w prowadzong z tym
wykonawcg korespondencje, w szczegdlnosci ewentualne wyjasnienia co do tresci ofert,
jednak do dnia ztozenia odwotania Zamawiajgcy dokumentacji w tym zakresie nie udostepnit
bez podania przyczyny. Odwotujacy zatem jedynie moze przypuszczaé, ze Zamawiajgcy
zaistniatg sytuacje uznat za mozliwg do usuniecia inng omytke polegajacg na niezgodnosci
oferty z SIWZ. Jezeli jednak nie zastosowat wzgledem oferty Przystepujgcego tej procedury,
to wybrat oferte niezgodng z SIWZ. Nie jest mozliwe uznanie, iz wskazanie przez
Przystepujgcego cen brutto i kwoty podatku VAT z doktadnoscig do czterech miejsc
po przecinku jest mozliwg do usuniecia inng omytkg polegajaca na niezgodnosci oferty
z SIWZ, ktéra jest dopuszczalna o ile nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty
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(art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp).

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat na orzeczenie lzby z dnia
4 grudnia 2017 roku (sygn. akt KIO 2425/17): ,Dla ustalenia mozliwosci zastosowania
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy znaczenie ma nie tyle oczywisto§¢ omyiki, ale ocena
czy poprawienie owych niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty,
oraz to czy stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ jest
wynikiem omyiki wykonawcy. Niezgodnos¢ ta nie moze bowiem wynika¢ ze Swiadomego
dziatania wykonawcy - w takim bowiem przypadku traci ona przymiot omyiki, a tym samym
nie moze zosta¢ poprawiona w trybie okreslonym przywotanym przepisem." Podobnie Izba
orzekta w wyroku z dnia 2 marca 2017 roku (sygn. akt KIO 281/17) ,Omytkg jest btad
wykonawcy przy sporzadzaniu oferty nie majgcy celowego dziatania polegajgcego
na swiadomym zitozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci." W ocenie Odwotujgcego
sposob sporzgdzenia oferty Przystepujacego wskazywat na swiadome dziatanie, dlatego
odstepstwo od zasad SIWZ nalezato w tym przypadku zakwalifikowac nie jako inng omyike,
ale jako btgd w obliczeniu ceny skutkujgcy odrzuceniem oferty bez dokonywania
jakichkolwiek zmian w jej tresci.

Odwotujgcy podnidst réowniez, ze niezgodnos¢ w ofercie Przystepujgcego mozna byto
potraktowaé jako niezgodnos¢ z trescig SIWZ. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy
zobowigzany byt - stosujgc zasade réwnego traktowania wykonawcéw - do odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie postanowien Rozdziatu XIV pkt 6, majacych swoje
uzasadnienie w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Dziatanie = Zamawiajgcego doprowadzito do egzystencji w Postepowaniu ofert
nieporownywalnych ze sobg. W wyroku z 9 marca 2017 (sygn. akt KIO 333/17) lzba
stwierdzita, ze ,0 poréwnywalnosci ofert mozna moéwi¢ dopiero wéwczas gdy okreslone
w ofertach ceny, majgce by¢é przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem
tych samych regut. (...) Wystapienie btedu, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 Prawa
zamowien publicznych ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych
od zawinienia czy motywéw zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty.
Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny zaktada wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci  ofert,
z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi
o uzyskanie zamowienia publicznego." Podobnie w wyroku KIO z 19 marca 2012 roku
(sygn. akt KIO 461/12) ,Wykonawcy nie mogg dowolnie interpretowaé wymagan
zamawiajgcego i respektowaC ich tylko wtedy, gdy uznajg to za stosowne. Wszyscy
uczestnicy postepowan przetargowych zwigzani sg ustanowionymi w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia warunkami, a i sam zamawiajgcy nhie moze odstepowac
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od jakichkolwiek wymagan w trakcie oceny ofert. Uwzglednienie ofert, ktérych tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i ktore zawierajg bledy
w sposobie obliczenia ceny, na rowni z ofertami sporzgdzonymi, nie tylko odpowiednio
w sposob formalny, ale réwniez poprawnie merytorycznie, w odniesieniu do istotnych
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowi naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 2 i pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), przez zaniechanie odrzucenia takich ofert,
a posrednio naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 tej ustawy, poprzez prowadzenie postepowania
w sposoéb niezapewniajgcy rownego traktowania wykonawcow i uczciwej miedzy nimi
konkurencji." W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do podejmowania
dziatan na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, a do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 6 badz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, czego zaniechat.

Ustalone przez Zamawiajgcego zasady obliczania ceny i obowigzek zaokrgglania
ich do dwdch miejsc po przecinku w praktyce doprowadzity do podawania wartosci podatku
VAT w niezgodnej z przepisami kwocie, co bedzie mialo wptyw na cene i rozliczenia
dokonywane pomiedzy Zamawiajgcym a wybranym wykonawcg. Wykonawca ubiegajgcy
sie o udziat w Postepowaniu, ktory zastosowat sie do okreslonych przez Zamawiajgcego
warunkéw, aby zachowaé zgodnos¢ z SIWZ i Pzp, musiat zaokragli¢ kwote podatku VAT
oraz jednostkowg kwote brutto wydruku/kopii do dwdch miejsc po przecinku. W rozliczeniach
wiekszej ilosci wolumindéw takie zaokraglenie spowoduje jednak nieprawidiowosé obliczen.
Z kolei wykonawca, ktéry nie zastosowat sie do wymogdéw Zamawiajgcego opisanych
w SIWZ i nie zaokraglit kwoty podatku VAT i ceny jednostkowej brutto do dwdch miejsc
po przecinku, w przypadku rozliczen wigkszej liczby woluminéw bedzie jednoczesnie
dokonywat prawidtowych pod wzgledem podatkowo - ksiegowym rozliczen z Zamawiajgcym.
Nie jest mozliwe w kontekscie zachowania zasad uczciwej konkurencji, by Zamawiajgcy
traktowat na tym etapie te dwie sytuacje jako zgodne z obowigzujagcym prawem
i jednoczesnie zgodne z SIWZ.

Przy podanej przez Przystepujgcego cenie jednostkowej netto dla wydrukow czarno - biatych
wynoszacej 0,02 zt, kwota podatku VAT wedlug stawki 23% to 0,0046 zt, ktéra to -
zaokraglona zgodnie z wymogami SIWZ - powinna wynosi¢ 0,01 zi. Cena jednostkowa brutto
dla takich wydrukéw to 0,03 z, a cena brutto wydruku/kopii wszystkich stron w okresie
48 miesiecy to 864 000 zt (w ofercie Przystepujgcego 708 480 zt). O ile ewentualnie
sprostowanie takiej rozbieznosci mozna by dopusci¢ dla potrzeb ztozenia oferty, o tyle
dla rozliczen i wystawienia faktury VAT bedzie ono nieprawdziwe. Rozliczenie

wydrukéw/kopii zgodnie z § 5 ust. 10 wzoru umowy miato by¢ ptatne za wykonane wydruki
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i kopie, obliczane kazdorazowo jako suma optat za dzierzawe urzgdzen oraz sume iloczynéw
ilosci stron wydrukéw (kopii) poszczegdlnych rodzajow pomnozonych przez odpowiadajgce
im stawki za poszczegolne rodzaje wydrukéw. Stawki okreslone natomiast przez
wykonawcow w formularzu cenowym dla ce jednostkowych netto i brutto oraz kwoty podatku
VAT miaty by¢ wpisane do postanowien umowy. Dla przyktadu: przy wykonaniu w danym
miesigcu 10 000 czarno - biatych wydrukoéw/kopii cena netto zgodnie z jednostkowg ceng
oferowang przez Przystepujgcego wyniesie 200 zt. Gdyby przyjac, ze podatek VAT zgodnie
z wartoscig podang w formularzu cenowym wynosi 0,01 zt, to cena brutto jakg zobowigzany
bytby zaptaci¢ Zamawiajgcy wyniostaby 300 zi. Tymczasem, gdyby kierowaé sie przepisami
prawa podatkowego i obliczy¢ podatek wedtug stawki 23% od kwoty 200 zt, wynagrodzenie
Przystepujgcego wynositoby 246 z. W konsekwencji rozliczenia dokonywane przez
Zamawiajgcego z wybranym wykonawcag bytyby niezgodne z obowigzujgcymi przepisami
podatkowymi. Zamawiajgcy stosujac przepisy podatkowe i wiasciwg stawke VAT musiatby
oblicza¢ wynagrodzenie wykonawcy z zastosowaniem innych kwot niz wskazane w ofercie,
albo stosujgc kwoty wskazane w ofercie musiatby stosowaé nieistniejgcg w przepisach
stawke VAT. Odwotujgcy podnosi rowniez, ze zgodnie z § 5 ust. 2 lit ¢ i d wzoru umowy,
do jej tresci wpisana zosta¢ powinna cena netto, cena brutto oraz warto$¢ podatku VAT
w ztotych tytutem wydruku/kopii 1 strony. Jezeli oferta Przystepujgcego pozostataby ofertg
najkorzystniejszg, to warto$¢ wpisana do umowy w tym miejscu - zgodna z przepisami prawa
- musiataby by¢ inna niz cena wskazana dla tych pozycji w Formularzu ofertowym, co bytoby
niedopuszczalne w przypadku zamoéwien publicznych i stanowitoby zmiane ceny po terminie
skftadania ofert.

Urzadzenie drukujgce w czasie eksploatacji stale zuzywa materialy eksploatacyjne
oraz czeéci i elementy podlegajgce zuzyciu. Koszt jednego wydruku sktada sie z kilku
lub w przypadku urzadzen kolorowych nawet kilkunastu elementéw, ktére majg wplyw
na cene. Z uwagi na to, ze wytrzymatos¢ poszczegdlnych sktadnikéw waha sie od kilku
do kilkuset tysiecy stron, poszczegodlne elementy kosztowe majg wartosci utamkowe. Dlatego
przyjetym standardem rynkowym jest podawanie ceny z dokfadnoscig do czterech miejsc
po przecinku. Standardowo koszt jednej strony zawiera kazdy ze sktadnikow kosztowych,
ktore mogg wynosiC nawet ponizej tysiecznej ztotego. Z uwagi na to, ze przedmiotem
rozliczen pomiedzy wykonawcg, a Zamawiajgcym sg setki tysiecy badz miliony stron,
obliczenie finalnej ceny za ustuge nie powoduje potrzeby zaokraglania sktadnikow
ryczattowych.

Obliczajgc cene za jedng strone przy koszcie jednostkowym netto np. 0,0134 zt, wykonawca
biorgcy udziat w Postepowaniu mégt zaoferowaé 1 grosz, co powodowatoby ze kontrakt

bytby nierentowny Ilub 2 grosze co powodowatoby, ze oferta bytaby zawyzona
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i niekonkurencyjna.

Dodatkowo 1 grosz netto czyli 1,23 grosza brutto, to w przyjetej metodologii obliczen ceny
(wedtlug zasad matematycznych) nadal 1 grosz brutto. Taki sam mechanizm dziata
w przypadku ceny 2 grosze za strone, gdzie zmienna kosztowa netto i brutto jest rowna.
Wypetniajgc formularz cenowy w przypadku ceny 1 grosz netto, w Zatgczniku 2.1. nalezato
podac¢ nastepujgce wartosci (dla wydrukow czarno-biatych):

B - Cena jednostkowa netto - 1 grosz,

C- Stawka VAT-23%

D - Warto$¢ VAT - 0,23 grosza czyli 0

E - Cena jednostkowa brutto - 1,23 grosza czyli 1 grosz

G - Cena netto zt wydruku/kopii wszystkich stron w okresie 48 miesiecy (B x F) -
288 000 ztotych netto

H - Stawka VAT - 23%

| - Warto$¢ VAT - 66 240 tysiecy ztotych

J - Cena brutto zt wydruku/kopii wszystkich stron w okresie 48 miesiecy (G+l) - 354 240
ztotych brutto, przy czym wartos¢ F - ilos¢ stron do wydruku/kopiowania w okresie
48 miesiecy umowy byta podana z géry przez Zamawiajgcego i wynosita dla wydrukéw/kopii
czarno-biatych 28 800 000 stron.

Cena brutto obliczona z iloczynu ceny jednostkowej brutto (E x F), w tym formacie to wartosé
288 000 tysiecy ztotych brutto - réwna cenie netto.

Natomiast w przypadku ceny 2 grosze netto wartosci wydrukdéw/kopii czarno-biatych to:

B - Cena jednostkowa netto - 2 grosze,

C - Stawka VAT-23%

D - Warto$¢ VAT - 0,46 grosza czyli po zaokragleniu 0

E - Cena jednostkowa brutto - 2,46 grosza czyli 2 grosze

G - Cena netto zt wydruku/kopii wszystkich stron w okresie 48 miesiecy (B x F) - 576 000
ztotych netto

H - Stawka VAT-23%

| - Wartos¢ VAT - 132 480 tysiecy ztotych

J - Cena brutto zt wydruku/kopii wszystkich stron w okresie 48 miesiecy (G+l) - 708 480
ztotych brutto, przy czym wartos¢ F - ilos¢ stron do wydruku/kopiowania w okresie
48 miesiecy umowy byta podana z géry przez Zamawiajgcego i wynosita dla wydrukow/kopii
czarno-biatych 28 800 000 stron.

Cena brutto obliczona z iloczynu ceny jednostkowej brutto (E x F), w tym formacie
ma wartos¢ 576 000 ztotych brutto i jest rowna cenie netto.

Biorgc pod uwage powyzsze uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp jest obligatoryjne. Zamawiajgcy obowigzany
jest do uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli
postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Ww. przestanka
uniewaznienia postepowania skfada sie z koniunkcji trzech okolicznosci, ktorych tgczne
wystgpienie skutkuje obowigzkiem zastosowania tego przepisu.

Po pierwsze - musi wystgpi¢c naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielenie
zamdwienia (wada postepowania). W postepowaniu naruszenie przepisow postepowania
nastgpito na skutek zastosowania przez Zamawiajgcego do wykonawcéw ktorzy zastosowali
sie do wymogéw SIWZ i tych, ktérzy sporzadzili oferte w inny sposob - jednakowych zasad.
Zamawiajgcy nie odrzucit, wbrew SIWZ, oferty nieodpowiadajgcej okreslonym przez niego
zasadom wyceny cen jednostkowych, stwierdzit - jak wynika z catoksztattu okolicznosci -
ze oferta ta zawiera inng omyike, a nastepnie tg omytke usunat, badz tez uznat, ze oferta
ta nie wymaga zmian i moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza mimo niezgodnosci
z SIWZ.

Po drugie - wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy o udzielenie zamowienia publicznego. W konsekwencji usuniecia ,innej omyiki" jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, ktérej kwota podatku VAT od ceny jednostkowej
wydruku/kopii czarno - biatej nie wynosi 23%, tylko jest wartoscig zaokraglong do dwdéch
miejsc po przecinku. Przy wymogu wpisania tej kwoty oraz jednostkowej ceny brutto
wydruku/kopii czarno - biatej do umowy, dokonywane miesiecznie rozliczenia uwzgledniajgce
rzeczywiste dokonane wydruki bedzie niezgodne z przepisami podatkowymi.

Po trzecie - wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania musi mie¢
charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowaé niemozliwos¢ zawarcia
waznej umowy. Sposob przygotowania wyceny dla cen jednostkowych okreslony zostat
w SIWZ i podczas trwania Postepowania nie zostat on przez Zamawiajgcego zmieniony.
W chwili ztozenia przez wykonawcéw rdéznie sporzgdzonych ofert, w tym oferty sporzgdzonej
niezgodnie z SIWZ, ktéra mimo to zostat uznana za najkorzystniejszg w Postepowaniu,
spowodowata zaistnienie okolicznosci niemoznosci zawarcia waznej umowy. Waznosc
umowy w tym przypadku nie moze bycC interpretowana wasko poprzez pryzmat wytgcznie
przepiséw Pzp, ale rowniez przepiséw okreslajgcych zasady prawidtowego rozliczana

zobowigzan publicznoprawnych.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym tresé¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
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oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron

i Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,
ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz ponidést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwoftania.

Majgc na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwofanie, uznajac,

ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp przez zaniechanie odrzucenia i wyboér jako
najkorzystniejszej oferty, ktéra zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp przez zaniechanie odrzucenia i wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktorej tres¢

nie odpowiada tresci SIWZ, nie potwierdzity sie.

SIWZ zawierata szczegotowe regulacje dotyczgce sposoby przygotowania oferty i obliczenia
ceny. Rozdziat XI. Opis sposobu przygotowania oferty, w punkcie 3 wskazywat, ze oferty
sktadane w postepowaniu zawiera¢ majg formularz p.n. ,Oferta”, wedtug wzoru
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ, wraz z zatgcznikiem nr 2.1 i nr 2.2.
Zatgcznik nr 2.1 byt to formularz cenowy. Skitadat sie z dwoch tabel, z ktérych pierwsza
dotyczyta dzierzawy urzgdzen wielofunkcyjnych kolorowych oraz dzierzawy serwera, druga
zas wydruku/kopii strony formatu A4 czarno-biatej (wiersz nr 1) oraz kolorowej (wiersz nr 2).
Obowigzkiem wykonawcow byto uzupetnienie zatgcznika nr 2.1 o nastepujgce dane:

1. Cena jednostkowa netto zt wydruku/kopii 1 strony - kolumna B,
Stawka VAT w procentach - kolumna C,
Wartosé¢ VAT - kolumna D,
Cena jednostkowa brutto zt wydruku/kopii 1 strony,
Cena netto zt wydruku/kopii wszystkich stron w okresie 48 miesiecy - kolumna G,
Stawka VAT w procentach - kolumna H,
Wartosé¢ VAT - kolumna |,

Cena brutto zt wydruku/kopii wszystkich stron w okresie 48 miesiecy - kolumna J.

© N o g > w DN
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Kolumna F - llos¢ stron do wydruku/kopiowania w okresie 48 miesiecy umowy zostata
uzupetniona przez Zamawiajgcego. W przypadku wydrukéw czarno-biatych Zamawiajgcy
zaktadat wydruk 28 800 000 stron, w przypadku stron kolorowych — 12 000 000 stron.
Tabela zawierata instrukcje dotyczgcg sposobu wyliczenia poszczegdlnych pozycji
zatgcznika. Podstawg kalkulacji byta cena jednostkowa netto zt wydruku/kopii 1 strony
(kolumna B). W oparciu o nig wykonawcy mieli obliczy¢ pozostate pozycje zatgcznika:

1. Wartos¢ VAT —iloczyn liczb z kolumny B i C,

2. Cena jednostkowa brutto zt wydruku/kopii 1 strony — suma liczb z kolumny
BiD,

3. Cena netto zt wydruku/kopii wszystkich stron w okresie 48 miesiecy - iloczyn liczb
Z kolumny B i F,

4. Wartos¢ VAT - iloczyn liczb z kolumny G i H,

5. Cena brutto zt wydruku/kopii wszystkich stron w okresie 48 miesiecy - suma liczb
Z kolumny Gi l.

Wartos¢ VAT z kolumny D stuzy¢ miata wytgcznie wyliczeniu ceny jednostkowej brutto, ktéra
nie miata by¢ podstawg zadnych dalszych obliczen.

Rozdziat XIV SIWZ - Opis sposobu obliczenia ceny ustanowit nastepujgce zasady kalkulacji
cen ofert:

1. ,Cena oferty musi by¢ podana w ofercie wg zasad okreslonych w niniejszej SIWZ.

2. Wymienione wartosci w ofercie (kwota netto, brutto, kwota podatku VAT, wszystkie
ceny szczegotowe w formularzu cenowym) nalezy poda¢ w zaokragleniu do dwdch
miejsc po przecinku przy zachowaniu matematycznej zasady zaokrgglania liczb
tj. kohcowki ponizej 0,5 grosza pomija sie, a koncowki 0,5 grosza i wyzsze zaokragla
sie do 1 grosza. Nie dopuszcza sie oferowania cen nizszych niz 0,01 zt.

3. Cena oferty winna zawiera¢ nalezny VAT. Prawidlowe ustalenie VAT nalezy
do obowigzkéw Wykonawcy — zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004
roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2016 poz. 710 ze zm.).

4. Cene nalezy poda¢ w ztotych polskich.

5. Cene oferty nalezy wyliczy¢ wypetniajgc formularz ,Oferta” stanowigcym Zatgcznik
nr 2 do SIWZ i formularz cenowy” — zatgcznik nr 2.1. do SIWZ. Oferta winna
wskazywac¢ oferowang cene w sposoéb przewidziany w formularzu ,Oferta". llekro¢
w postanowieniach ponizej jest mowa o ,cenie oferty”, nalezy przez to rozumie¢ cene
za wykonanie catosci przedmiotu zamowienia.

6. Niepodanie ceny oferty w formularzu ,Oferta” zgodnie ze wskazanymi przez

Zamawiajgcego sposobem, bgdz niewypetnienie  ktéregokolwiek z  pdl
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przedmiotowego formularza oraz formularzach nr 2.1. i nr 2.2. do SIWZ, spowoduje
odrzucenie oferty jako niezgodnej z SIWZ.
7. Zamawiajgcy nie dopuszcza przedstawienia ceny ofertowej w kilku wariantach.

Nie dopuszcza sie oferowania cen nizszych niz 0,01 zt.”
Punkt 3 Formularza Oferty (Zatacznik nr 2 do SIWZ) zawiera¢ miat informacje na temat
tacznej, maksymalnej ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia tj. wartos¢ ceny netto,
wartos¢ podatku VAT i wartoS¢ ceny brutto. Zgodnie z instrukcjg zawartg we wskazanym
punkcie formularza powyzsze wartosci miaty zostaé przeniesione z odpowiednich kolumn
zatgcznika nr 2.1.. Formularz Oferty nie wymagat podawania ceny jednostkowej netto
i brutto.
Zasady wypftaty wynagrodzenia z tytutu realizacji umowy uregulowane zostaty w § 5 wzoru
umowy. Punkty 9 i 10 tego dokumentu brzmig: ,Wynagrodzenie bedzie ptacone Wykonawcy
z dotu, w cyklu miesiecznym. Faktura wystawiona zostanie na podstawie miesiecznych
protokotoéw odbioru okresowego, sporzgdzanych w terminie do 7 dni po zakohczeniu danego
miesigca w calym okresie trwania Umowy. Pierwszy okres rozliczeniowy rozpoczyna
sie nastepnego dnia roboczego po dniu podpisania protokotu odbioru produkcyjnego -
bez usterek, o ktérym mowa w § 4 Umowy, przy czym pierwsze rozliczenie bedzie
uwzgledniato liczniki poczatkowe z dnia instalacji poszczegolnych urzgdzen drukujgcych.
W przypadku rozpoczecia lub zakohczenia swiadczenia ustugi w trakcie trwania miesigca
kalendarzowego wynagrodzenie za ten miesigc zostanie naliczone proporcjonalnie do liczby
dni Swiadczenia ustugi w danym miesigcu kalendarzowym; Zamawiajgcy bedzie pfacit
Wykonawcy za wykonane wydruki i kopie. Nalezne wynagrodzenie okresowe (miesieczne)
bedzie obliczone kazdorazowo, jako suma optat za dzierzawe urzgadzen drukujgcych
i serwerdw, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 do Umowy, oraz suma iloczynow ilosci stron
wydrukéw (kopii) poszczegélnych rodzajéw wydruku (kopii), pomnozonych przez
odpowiadajgce im stawki, za poszczegolne rodzaje wydrukow (kopii), (...) i zostanie

przedstawione kazdorazowo w protokole odbioru okresowego (miesiecznego).”

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty cztery oferty. Zatgcznik nr 2.1 do oferty
Przystepujgcego, w kolumnach D i E zawierat nastepujgce wartosci:
1. Wydruk/kopia strony formatu A4 czarno-biatej - wartos¢ VAT - 0,0046 zt, cena
jednostkowa brutto zt wydruku/kopii 1 strony - 0,0246 zi,
2. Woydruk/kopia strony formatu A4 kolor - warto$¢ VAT - 0,0207 zt, cena jednostkowa
brutto zt wydruku/kopii 1 strony - 0,1107 zt.
Pozostate pozycje zatgcznika nr 2.1 zostaty zaokrgglone do dwoch miejsc po przecinku.

Zamawiajgcy dokonat weryfikacji ofert pod wzgledem rachunkowym i we wszystkich,
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za wyjatkiem oferty Przystepujgcego, stwierdzit wystgpienie omytek rachunkowych i w dniu
11 czerwca 2018 r. dokonat ich poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy
nie dokonat poprawy oferty Przystepujgcego przez zaokraglenie ww. warto$ci do dwdch
miejsc po przecinku. Nie zostat rowniez poprawiony zatgcznik nr 2.1 do oferty Arcus Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ktéry to wykonawca réwniez zaokraglit do czterech miejsc
po przecinku wartosci liczbowe z kolumn D i E tabeli.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej zasady kalkulacji cen ofertowych oraz zasady wyptaty
wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotowego zamowienia Izba uznata, ze zaokraglenie
kwot w kolumnach D i E zatgcznika 2.1 oferty Przystepujgcego, mimo, ze byto niezgodne
z wymogami SIWZ, to w Zzaden sposéb nie wpltyneto na przebieg postepowania.
Zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawy kwot wartosci VAT i cen jednostkowych brutto
wydruku/kopii 1 strony w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Wskazany przepis stanowi,
ze ,zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona”.
Skoro SIWZ wprowadzit wymadg zaokraglenia wszystkich cen do dwdch miejsc po przecinku,
to obowigzkiem Zamawiajgcego bylo egzekwowanie wprowadzonej zasady postepowania,
ze wzgledu na wynikajgcy z art. 7 ust. 1 Pzp obowigzek prowadzenia postepowania
w sposéb zgodny z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Tres¢ SIWZ wigze bowiem nie tylko wykonawcow, ale réwniez w odpowiednim zakresie
zamawiajgcego. Mimo zaniechania przez Zamawiajgcego poprawy zatgcznika nr 2.1
do oferty Przystepujgcego, wybor najkorzystniejszej oferty byt prawidtowy. Podanie warto$ci
VAT i cen jednostkowych brutto zaokraglonych do czterech, zamiast dwoéch miejsc
po przecinku, nie miato znaczenia dla prawidtowej kalkulacji ceny catkowitej netto i brutto
oferty. Podstawg kalkulacji byta cena jednostkowa netto, a ta w ofercie Przystepujgcego byta
podana w sposéb zgodny z SIWZ. Weryfikacja cen catkowitych oferty byta w petni mozliwa.
Biorgc pod uwage, ze oferta Przystepujgcego byta zgodna z SIWZ, a stwierdzone uchybienia
nie miaty wptywu na przebieg postepowania lzba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie potwierdzity sie. Przepisy
te ustanawiajg obowigzek odrzucenia z postepowania oferty, jezeli jej treS¢ nie odpowiada
tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (pkt 2) lub zawiera btedy w obliczeniu ceny
lub kosztu (pkt 6). Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, Zze nie zostaty
wypetnione przestanki zadnego z powyzszych przepiséw, wiec nie zaistniaty podstawy

do odrzucenia oferty Przystepujgcego z postepowania.
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Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze przedmiotowe zarzuty odwotania nie zastuguja

na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp przez zaniechanie uniewaznienia
postepowania, mimo, ze jest ono obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada
uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajagcej uniewaznieniu umowy w sprawie

zamowienia publicznego nie potwierdzit sie.

Art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Argumentacja Odwotujgcego oparta byta o twierdzenie, ze w obrebie SIWZ
Zz zalgcznikami istnieje wewnetrzna sprzecznos¢ powodujgca, ze wykonawcy nie mogag
ztozy¢ prawidiowych ofert. Odwotujgcy dowodzit, ze zachowanie zgodne z dyspozycja
Rozdziatu XIV pkt 2 SIWZ, biorgc pod uwage wysokosé cen jednostkowych netto za wydruk
jednej strony, bedzie powodowato konieczno$¢ dokonania kalkulacji cen jednostkowych
brutto w sposob sprzeczny z przepisami Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (tj. Dz.U. 2017 poz. 1221) albo niezgodnie z przytoczonym
postanowieniem SIWZ. W ocenie Izby argumentacja Odwotujgcego nie zastugiwata
na uwzglednienie. Kalkulacja ceny jednostkowej brutto nie miata znaczenia dla prawidtowego
ustalenia ceny catkowitej netto i brutto ofert. W zwigzku z tym, nawet gdyby w wyniku
zaokraglenia ceny jednostkowej brutto w sposéb zgodny z SIWZ doszio do sytuacii,
gdy cena jednostkowa netto bytaby réwna cenie jednostkowej brutto (co wystgpitoby
przy cenie jednostkowej netto réwnej np. 0,01 zt — cena powiekszona o wartos¢ podatku VAT
to 0,0123 zl, a po zaokragleniu 0,01 zf) to mozliwe bytlo sporzadzenie prawidtowych,
zgodnych z SIWZ ofert. Zasady zaokraglania cen przyjete przez Zamawiajgcego byly
prawidtowe, zgodne z przepisami prawa i nie stanowity wady postepowania w rozumieniu
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp. Wobec powyzszego lzba uznata, ze zarzut nr 5 odwotania

nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata, ze oddaleniu podlega rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp. Przepis
ten stanowi, ze ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci’. Wobec

niestwierdzenia zaistnienia przestanek naruszenia powyzszego przepisu Izba uznata
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postepowanie Zamawiajgcego za prawidiowe i na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekta

jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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