KIO 2670/18

Sygn. akt: KIO 2670/18

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 14 stycznia 2019 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28.12.2018 r. przez wykonawce Business Travel Club Spétka z o0.0., ul. M. Kopernika
30/213, 00-336 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Polskie
Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05-520 Konstancin - Jeziorna w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustug logistycznych obstugi podrézy
stuzbowych w PSE S.A. (numer postepowania 2017-DA-1269-01-MZ).

przy udziale wykonawcy WhyNotTravel Spoétka z o. o. Spétka komandytowa,
Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

wszczetego wskutek wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz wykonawcy Business Travel Club Spétka z o0.0., ul. M.
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Kopernika 30/213, 00-336 Warszawa kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy pieCset zlotych i zero groszy), stanowigcg 90% uiszczonego przez

Odwotujgcego wpisu.
Stosownie do tresci art. 198 a i art. 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) na

niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Sygn. akt KIO 2670/18

UZASADNIENIE
postanowienia z dnia 14 stycznia 2019 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2670/18

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A., ul. Warszawska 165, 05-520
Konstancin - Jeziorna prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Swiadczenie ustug logistycznych obstugi podrézy
stuzbowych w PSE S.A. (numer postepowania 2017-DA-1269-01-MZ).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 10.01.2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2018/S 006 — 010169.

W dniu 21.12.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o uniewaznieniu

postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 28.12.2018 r. w
formie pisemnej przez wykonawce Business Travel Club Sp. z 0.0. wobec nastepujgcych
czynnosci Zamawiajgcego:

1/ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,

2/ nieodrzucenia oferty WhyNotTravel Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibe w Kielnarowej,

3/ niedokonania wyboru oferty Business Travel Club Sp. z o0.0. w Warszawie jako

najkorzystniejszej i niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

- Art 93 ust 1 pkt 5 oraz pkt 7 ustawy prawo zamowien publicznych w zw. z art, 91 ust. 4 i
ust. 5 ustawy o zamowieniach publicznych w zw. z art. 89 ust 1 pkt 1 oraz pkt. 2 ustawy o
zamowieniach publicznych;

- Art 89 ust 1 pkt 1 oraz pkt 2 ustawy o zamowieniach publicznych w zwigzku z art. 43 ust 1
pkt 37 oraz art 119 ust ustawy o podatku od towarow i ustug

oraz wszelkich innych przepisow prawa, ktorych naruszenie wynika z tresci niniejszego

Odwotania.
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Wskazujgc na powyzsze okolicznoséci i zarzuty Odwotujgcy wnidst:

- 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania
przetargowego,

- 0 nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty WhyNotTravel Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Kielnarowej

- 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Business Travel Club Sp. z 0.0. w
Warszawie, jako jedynej spetniajgacej warunki okreslone w SIWZ i niepodlegajace;j
odrzuceniu

- 0 zasadzenie kosztéw postepowania przed KIO na rzecz Business Travel Club Sp. z o.0.

wg norm.

Izba ustalita ponadto, iz w ustawowym terminie (ti. dnia 03.01.2019 r.) przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca WhyNotTravel
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa, Kielnarowa 108A, 36-020
Tyczyn Przystgpienie zostato podpisane przez p. K.P. — radce prawnego dziatajgcego na
mocy petnomocnictwa z dnia 28.05.2018 r. podpisanego przez p. M.N. uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji Spotki. Powyzsze ustalono na podstawie odpisu KRS z dnia

17.12.2018 r. Strony potwierdzity na posiedzeniu fakt otrzymania kopii przystapienia.

Tym samym lzba uznata powyzsze przystgpienia za skuteczne wobec czego wykonawca
WhyNotTravel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotka komandytowa stat sie

uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Krajowa lzba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron stwierdzita, iz

postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Powyzsze jest wynikiem faktu, iz na posiedzeniu z udziatem Stron Odwotujgcy ztozyt do

protokotu oswiadczenie woli, iz cofa w catosci wniesione odwotanie.

Izba wskazuje, iz Odwotujgcy jest gospodarzem postepowania odwotawczego
i ztozenie przez niego oswiadczenia o cofnigciu odwotania odnosi daleko idgce skutki
w postaci obowigzku zniesienia tegoz postepowania. Zatem Krajowa Izba Odwotawcza
zobligowana jest na podstawie art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp do umorzenia

postepowania odwotawczego i wydania w tym przedmiocie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita

okolicznos¢, iz w przypadku cofniecia odwotania przez Odwotujgcego przed otwarciem
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rozprawy odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu na mocy przepisu art. 187 ust. 8 zdanie
drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawa zamowien publicznych, orzekajgc w tym
zakresie 0 konieczno$ci zwrotu kwoty 13 500,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy piecCset
ztotych i zero groszy) z wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu

Zamodwien Publicznych.

Izba nie uwzglednita wniosku kosztowego zlozonego przez Przystepujacego przed
zamknieciem posiedzenia. Przystepujgcy powotat sie na tres¢ art. 107 ustawy Kodeks
postepowania cywilnego stosowanego per analogiam wnoszgc o zasgdzenie kosztow
zastepstwa przed Izba. 1zba wskazuje, ze przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu
odwotawczym, gdyz kwestie kosztow regulujg przepisy o charakterze lex specialis w
stosunku do tej regulacji w zakresie procedury cywilnej. Otéz w pierwszej kolejnosci w
zakresie kosztow majg zastosowanie przepisy art. 186 ust. 6 oraz art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.
Szczegotowe regulacji w zakresie kosztow zawarte sg w rozporzgdzeniu wykonawczym
wydanym na podstawie delegacji ustawowej zawartej w tresci art. 198 pkt ustawy Pzp.
Regulacje Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 2972) mozliwosé
zasgdzenia kosztow od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego przewidujg jedynie w
przypadku, gdy na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu przez
zamawiajgcego przystepujgcy skorzystat z prawa wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej

czynnosci. Tym samym Izba nie uwzglednita wniosku zgtoszonego przez Przystepujgcego.

Przewodniczacy



