Sygn. akt: KIO 1124/19

WYROK
z dnia 4 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: BBC Best Building Consultants
Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie, BBC Best
Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. z siedzibg w Zyrardowie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowa Akademie Technicznag
im. Jarostawa Dabrowskiego z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Locum M. P. Spétka komandytowa z siedzibg w Kaliszu,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci oceny ofert
i wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym wykluczenie wykonawcy Locum M. P. Spodtka komandytowa z siedzibg
w Kaliszu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych a w konsekwencji odrzucenie oferty tego
wykonawcy, jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu;

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

szescCset ztotych i zero groszy) obcigza zamawiajgcego, i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15000 zt. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote w wysokosci
18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szesCset ztotych i zero groszy)
tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa procesowego

przed lzba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiiiens



Sygn. akt: KIO 1124/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego
z siedzibg w Warszawie prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Opracowanie dokumentacji projektowo
-kosztorysowej na budowe Centrum Innowacji Wydzialu Cybernetyki’, znak sprawy
20/DIR/2019 - dalej: ,Postepowanie” lub ,Zamowienie”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci powyzej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) — dalej ,ustawa

Pzp”. W dniu 6 marca 2019 r. ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w suplemencie do Dz. U. UE pod numerem 2019/S 046-105643.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: BBC Best Building
Consultants Sp. z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. z siedzibg w
Zyrardowie (zwani dalej ,odwolujgcym” lub  ,Konsorcjum BBC”), dziatajac
na podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wniesli odwotanie
od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu
polegajacej na: zaniechaniu wykluczenia LOCUM M. P. Spoétka komandytowa (dalej:
,LOCUM") i wuznania jego oferty za odrzucong; dokonaniu wyboru - jako oferty
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez LOCUM, mimo Zze wykonawca ten podlega
wykluczeniu, a jego oferta powinna by¢ uznana za odrzucong oraz ewentualnie zaniechania
wezwania LOCUM do uzupetnienia wymaganych w postepowaniu dokumentow.

Odwotujgey zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia LOCUM
z postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa) zamawiajgcego w btad, przy przedstawieniu
informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnoéci technicznej
i zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia i zaniechania uznania oferty tego
wykonawcy za odrzuconag;

2. art. 24 wust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia LOCUM

z postepowania w zwigzku z tym, ze wykonawca ten przedstawit (w wyniku



lekkomysinosci lub niedbalstwa) informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego bowiem
dotyczgce posiadanej przez LOCUM zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie
posiadanego doswiadczenia i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong;
ewentualnie

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LOCUM
do uzupelienia wymaganych w Postepowaniu oswiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunku udzialu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej dotyczgcego doswiadczenia, okreslonego w pkt 4.3).1. Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia, tj. wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych
nalezytg ich realizacje;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu, ktéra powinna zosta¢ uznana za odrzucona.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz uznania, ze LOCUM podlega wykluczeniu,
a jego oferta podlega odrzuceniu;
ewentualnie

2. uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci o oceny
ofert oraz wezwania LOCUM do uzupetnienia wymaganych w postepowaniu oswiadczen
i dokumentéw tj. wykazu ustug oraz dokumentéw potwierdzajgcych nalezytg ich
realizacje;
oraz:

3. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z przediozong na
rozprawie faktura.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznoéci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Wskazat, ze zamawiajgcy w SIWZ, pkt 4.3).1. SIWZ (4. Warunki, ktérych spetnienie
wymagane jest od wykonawcéow), postawit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia w brzmieniu: ,Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku, jezeli
wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie: wykonat co najmniej 2 zadania
polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budynkéw szkolno -
laboratoryjnych i/lub 2 zadania polegajagce na opracowaniu dokumentacji projektowo

- kosztorysowej robot remontowych obiektow szkolno - laboratoryjnych na kwote co najmniej



300 000,00 zt. brutto kazde zadanie oraz zatgczy dowody okreslajgce, ze ustugi te zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie - przy czym dowodami, o ktérych mowa,
sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy
byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane,
a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentéw - odwiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert." Zamawiajgcy, odpowiadajgc w toku postepowania na pytania
wykonawcow, nie wyrazit zgody na ztagodzenie warunku ani w zakresie charakteru
projektowanego budynku (szkolno - laboratoryjny) ani w zakresie okresu ocenianego
doswiadczenia.

Wykonawca LOCUM, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, skierowane
do niego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przedtozyt zamawiajgcemu ,Wykaz wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat ustug" (dalej: ,Wykaz"), w ktorym wyszczegdinit
6 zrealizowanych ustug oraz przedstawit dowody nalezytego ich wykonania bgdz - w ich
miejsce - oswiadczenia wilasne. Dokumenty te, w ocenie odwotujgcego, zawierajg szereg
informac;ji niezgodnych ze stanem faktycznym i/lub nie moga by¢ uznane za potwierdzajgce
spetnianie warunku ustanowionego przez zamawiajgcego.

Pierwsza z wymienionych w Wykazie ustuga zrealizowana zostata na rzecz
Politechniki Wroctawskiej. Na potwierdzenie jej nalezytej realizacji LOCUM zatgczyt
oswiadczenie wilasne z 23 maja 2019 r. w ktorym wskazat, iz zamowienie wykonat nalezycie.
Podkreslenia wymaga, ze LOCUM nie postuzyt sie tu zadnym dokumentem pochodzgcym
od zamawiajgcego - Politechniki Wroctawskiej (np. referencjg lub protokotem odbioru) mimo,
ze z pewnoscig stosowny dokument posiada lub mégt uzyskaé. Postuzenie sie przez LOCUM
oswiadczeniem witasnym wynika z faktu, ze w istocie ww. ustuga nie zostata wykonana
nalezycie. Za nalezyte wykonanie zamdwienia mozna uzna¢ wykonanie go nie tylko
wiasciwie merytorycznie (zgodnie z zasadami sztuki budowlanej itp.) ale rowniez zgodnie
z oczekiwaniami zamawiajgcego, wyrazanymi w umowie. Do oczekiwan tych nalezy
niewatpliwie wyznaczony termin realizacji umowy. Tymczasem z informacji posiadanych
przez odwotujgcego, ktére zostang udowodnione na rozprawie wynika, ze ww. ustuga nie
zostata wykonana nalezycie, albowiem az 57 dni po wyznaczonym terminie, za co
zamawiajgcy naliczyt LOCUM kary umowne. Odnoszac sie w tym miejscu do charakteru kar
umownych odwotujgcy wskazat, ze z art. 483 Kodeksu cywilnego wynika, iz strony mogg
zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego

wykonania zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara



umowna). Z przepisu tego wynika wprost, ze kara umowna jest efektem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez jedng ze stron. Okoliczno$¢, ze nieterminowa
realizacjia zamowienia oznacza brak nalezytego wykonania potwierdza orzecznictwo
Krajowej lIzby Odwotawczej. Tym samym LOCUM, majgc wiedze, iz wykonat zamdéwienie
nienalezycie, za co zaptacit kare umowng, w sposdb zamierzony (ewentualnie w warunkach
razgcego niedbalstwa) przedstawit zamawiajgcemu oswiadczenie wiasne zawierajgce
informacje nie majaca odzwierciedlenia w stanie faktycznym, dotyczgcag spetniania warunku
w zakresie posiadanego doswiadczenia, co odpowiada dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp. W najkorzystniejszym dla oceny dziania LOCUM scenariuszu uzna¢ nalezatoby,
ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,
bowiem dotyczgce posiadanej przez LOCUM zdolnosci technicznej i zawodowej, co z kolei
odpowiada dyspozycji art. 24 ust, 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Druga z wymienionych w Wykazie ustug ustuga zrealizowana zostata na rzecz
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Na potwierdzenie nalezytej jej
realizacji LOCUM zatgczyt oswiadczenie wlasne z 26 kwietnia 2019 r., oraz protokét odbioru.
Zarowno w Wykazie, jak i w ww. o$wiadczeniu witasnym LOCUM oswiadczyio,
iz wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wynosito
300 120,00 zt. brutto. Z tresci cytowanego wcze$niej warunku udziatu w postepowaniu
wynika, ze zamawiajgcy brat pod uwage zadania polegajgce na opracowaniu dokumentacji
projektowo - kosztorysowej na kwote co najmniej 300 000,00 zt brutto kazde zadanie. Z kolei
z ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia dla tego zadania, zamieszczonego w BZP wynika,
ze kwota 300 120,00 zt. brutto stanowita cato$¢ wynagrodzenia wykonawcy za ww. ustuge.
W swych oswiadczeniach LOCUM pomija zupetnie, iz zamowienie obejmowato, zgodnie
z ww. ogtoszeniem: ,Wykonanie kompleksowej dokumentacji pn. Multidyscyplinarne Centrum
Badawcze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie przy ul. Marii
Konopnickiej 1, 05-092 Dziekanow Lesny wraz z uzyskaniem pozwolenia na budowe
inwestycji oraz nadzorem autorskim”. Oznacza to, ze ww. kwota, wskazana przez LOCUM
jako wynagrodzenie za ,wykonanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej” obejmowata
takze ustugi w zakresie uzyskania pozwolenia na budowe oraz nadzoru autorskiego.
Zarowno w Wykazie jak i odwiadczeniu o nalezytym wykonaniu jako przedmiot ustugi
LOCUM podaje wytgcznie wykonanie dokumentacji, jednoczesnie wpisuje wynagrodzenie nie
tylko za powyzszy zakres ustugi (ktére zostato w umowie wyodrebnione), ale takze za nadzér
autorski, ktory bedzie realizowany na etapie prac budowlanych. Jak wynika z informaciji
uzyskanej przez odwotujgcego, ktora zostanie udowodniona na rozprawie, wartoS¢ ustugi

opracowania dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla UKSW wynosita 285 360,00 zt.



brutto, a wiec nie przekraczata progu ustanowionego przez zamawiajgcego, tj. 300 000,00 zt.
brutto. LOCUM przedstawia zresztg zamawiajgcemu ,Protokdt odbioru dokumentaci
projektowej" odnoszacy sie wytgcznie do odbioru dokumentacji projektowej, stanowigcy
.podstawe do wystawienia faktury koncowej za realizacje dokumentac;ji projektowej” (vide pkt
12 ww. Protokotu), a nie dokument poswiadczajgcy zakonczenie realizacji umowy jako
catoséci (do czego odnosi sie podana warto$¢). Odwotujgcy podkreslit, ze ustugi nadzoru
autorskiego nad realizacjg tej inwestycji nie zostaty, do chwili obecnej zrealizowane,
a LOCUM nie otrzymato za nie wynagrodzenia. UKSW ogfosit postepowanie na wykonanie
robot budowlanych na podstawie projektu w dniu 26 grudnia 2018 r. (ogtoszenie w DZ.U.UE
nr 2018/S 248-572269) a 26 kwietnia 2019 r. postepowanie uniewaznit. Skoro wiec nie
rozpoczety sie prace budowlane na podstawie wykonanego przez LOCUM projektu, to nie
ma mozliwosci, by LOCUM zrealizowato ustuge nadzoru inwestorskiego i otrzymato za nig
wynagrodzenie. Tym samym, wynagrodzenie LOCUM za ustuge wymieniong w poz. 2
Wykazu wyniosto 285 360,00 zt brutto a nie - jak wskazat LOCUM w wykazie 300 120,00 zt.
Jest oczywistym, ze wartos¢ faktury, jakg LOCUM wystawito UKSW za opracowanie
ww. dokumentac;ji jest LOCUM znana, a postugiwanie sie kwotg 300 120,00 z. w odniesieniu
do wartosci ustugi obejmujgcej opracowanie dokumentacji stanowito naduzycie, ktérego
celem byto wprowadzenie zamawiajgcego w btad, co do doswiadczenia LOCUM. Informacije
zostaty podane w taki sposob, by zamawiajgcy miat przekonanie, ze LOCUM zrealizowato
ustuge opracowania dokumentacji projektowo - kosztorysowej o wartosci przekraczajgcej
300 000,00 zt., podczas gdy ustuga ta miata mniejszg wartos¢. W zadnym razie LOCUM nie
otrzymato od UKSW wynagrodzenia za wykonanie ustugi ujetej w pkt 2 wykazu
przekraczajgcego wymagane 300 000,00 zt. Tym samym LOCUM, w sposéb instrumentainy,
zamierzony (ewentualnie w warunkach razgcego niedbalstwa) przedstawit zamawiajgcemu
oswiadczenia wlasne zawierajgce informacje nie majgcg odzwierciedlenia w stanie
faktycznym, dotyczacg spetniania warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia (wartosci
zrealizowanych dla UKSW ustug opracowania dokumentacji), co odpowiada dyspozycji art.
24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. W najkorzystniejszym dla oceny dziania LOCUM scenariuszu
uzna¢ nalezatoby, ze w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego, co z kolei odpowiada dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Pzp.

Trzecia z wymienionych w Wykazie ustuga zrealizowana zostata, wedle informacji
ujetych w Wykazie, na rzecz OMEGA Sp. z 0.0. Na potwierdzenie nalezytej realizacji LOCUM

przedstawito zamawiajgcemu referencje z dnia 1 marca 2019 r., zgodnie z ktérg wykonany



projekt dotyczyt osrodka szkoleniowo - laboratoryjno-badawczego Omega przy ul. Kaliskiej
w Szate. Wskazano tez, ze obiekt ma bezposredni dostep do jeziora. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze zgodnie KRS, OMEGA Sp. z o0.0. posiada 2 wspdlnikéw a 48% udziatdbw w
OMEGA Sp. z 0.0. ma LOCUM. Oznacza to, ze ww. dokument referencji wystawiony zostat
przez spoétke, ktorej LOCUM jest wspotudziatowcem. Prezesem Zarzadu OMEGA Sp. z o.0.
jest Pan J. P, a jednym z czlonkbw Rady Nadzorczej - M. P.
Ta sama M. P. jest w LOCUM komplementariuszem reprezentujgcym spotke jednoosobowo.
Swiadczy to o  bliskich  powigzaniach LOCUM i wystawcy referencji
- osobowych i kapitatowych. Co rowniez istotne, ww. osrodek, wedle oswiadczenia LOCUM
zaprojektowany w 2017 roku, nie istnieje. Nie posiada strony internetowej, brak jest
jakichkolwiek informacji o osrodku w internecie (wystepujg tylko informacje o spétce OMEGA
Sp. z 0.0. zawierajgce jej dane rejestrowe), pod wskazanym adresem nad jeziorem na
zdjeciach satelitarnych brak jest sladow wskazujgcych na rozpoczecie budowy. Co wiecej,
budynek, ktéry wedle oswiadczenia OMEGA Sp. z 0.0. zostat zaprojektowany przez LOCUM
nie stanowi budynku szkolno - laboratoryjnego. Sama OMEGA Sp. z 0.0. wskazuje,
ze przedmiotem referencji jest "osrodek szkoleniowo - laboratoryjno - badawczy",
a "w programie obiektu znalazly sie m.in. sale szkoleniowe, sale konferencyjne, hotel,
laboratoria”. Tymczasem obiektu o charakterze szkoleniowo / konferencyjno / hotelowym nie
mozna zakwalifikowac jako obiekt szkolny. Tym samym LOCUM, w sposdb zamierzony
(ewentualnie w warunkach niedbalstwa) przedstawit zamawiajagcemu o$wiadczenia wtasne,
zawierajgce informacje nie majgcg odzwierciedlenia w stanie faktycznym, dotyczaca
spetniania warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia (opracowania projektu osrodka
Omega w Szate), co odpowiada dyspozycji art. 24 wust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.
W najkorzystniejszym dla oceny dziania LOCUM scenariuszu uznaé nalezatoby, ze w wyniku
lekkomysInosci lub  niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,
co z kolei odpowiada dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Czwarta z wymienionych w Wykazie ustuga zrealizowana zostata na rzecz Miasta
Jastarnia i dotyczyta wykonania dokumentacji przebudowy i rozbudowy budynku kompleksu
edukacyjno - sportowego w Jastarni. Na potwierdzenie nalezytej jej realizacji LOCUM
zatgczyt oswiadczenie wilasne z 23 maja 2019 r. Podkre$lenia wymaga, ze LOCUM
nie postuzyt sie tu zadnym dokumentem pochodzgcym od zamawiajgcego - Miasta Jastarnia
(np. referencjg lub protokotem odbioru) mimo, ze z pewno$cig stosowny dokument mogt
uzyskac. Postuzenie sie przez LOCUM oswiadczeniem wtasnym wynika z faktu, ze w istocie
ww. ustuga zostata zrealizowana w 2009 roku (termin realizacji wskazany w ogtoszeniu

o0 zamoéwieniu w BZP to 22 czerwca 2009 r.), a jej wartos¢ wynosi 179 000,00 zt. (bez VAT),



a 218 380,00 z. brutto (z uwzglednieniem obowigzujacej wéwczas 22% stawki VAT).
Powyzsze potwierdza ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia zamieszczone w BZP numer:
123984 - 2009; data zamieszczenia: 28 kwietnia 2009 r. oraz ogtoszenie o zamowieniu
numer: 70470 - 2009; data zamieszczenia: 20 marca 2009 r. Z ogdlnodostepnych informaciji,
zawartych na stronie internetowej miasta Jastarnia wynika, iz harmonogram realizacji prac
budowlanych na podstawie projektu przewidywat rozpoczecie prac w maju 2010 r,
a zakonczenie w marcu 2011 r. Pozyskana w trybie dostepu do informaciji publicznej umowa
LOCUM z Miastem Jastarnia dotyczgca ww. ustugi (Umowa Nr 342/05/09 z dnia 27 kwietnia
2009 r.) wskazuje takze, iz wynagrodzenie LOCUM wyniosto 218 380,00 zt. brutto, a termin
realizacji — 22 czerwca 2009 r. Odwotujgcy podnosit réwniez, ze umowa LOCUM z Miastem
Jastarnia, w par. 3 ust. 2 i 4 oraz par. 4 ust. 2 wyraznie wskazuje, iz po zakonczeniu prac
strony sporzadzity protokdt zdawczo - odbiorczy, bedgcy podstawg rozliczenia. Brak
przedstawienia powyzszego dokumentu zamawiajgcemu i zastgpienie go oswiadczeniem
wiasnym dowodzi, iz LOCUM intencjonalnie wprowadzit zamawiajgcego w btad. Powyzszy
protokét zawiera bowiem z pewnoscig date odbioru, ktéra nie pokrywa sie z datg wskazang
na oswiadczeniu. Nie dos¢, ze LOCUM przedstawia zamawiajgcemu fatszywe oswiadczenie
dot. daty realizacji i wartosci ustugi, budynek z poz. 4 Wykazu nie stanowi budynku szkolno -
laboratoryjnego, bowiem nie posiada on laboratorium. Mimo to, w Wykazie i oswiadczeniu
LOCUM wskazato, iz projekt dotyczyt budynku szkolno - laboratoryjnego. Zwracat réwniez
uwage, ze w 2016 roku Miasto Jastarnia zlecito LOCUM wykonanie dokumentacji projektowe;j
termomodernizacji budynku Hali Widowiskowo-Sportowej o wartosci 31 000,00 zt. netto oraz
termomodernizacji i remontu budynku remizy OSP w Jastarni o wartosci 39 000,00 zl. netto,
nie sposéb jednak uznag, iz uzasadnia to potraktowanie ww. trzech ustug fgcznie i ujecie ich
wartoséci w Wykazie dotyczgcym ustugi realizowanej na podstawie umowy z 2009 roku. Tym
samym LOCUM, w sposdb zamierzony (ewentualnie w warunkach razgcego niedbalstwa)
przedstawit zamawiajgcemu oswiadczenia wtasne zawierajgce informacje nie majaca
odzwierciedlenia w stanie faktycznym, dotyczacg spetniania warunku w zakresie
posiadanego doswiadczenia (terminu opracowania, wartosci opracowania projektu
przebudowy i rozbudowy budynku kompleksu edukacyjno - sportowego w Jastarni oraz
charakteru tego budynku), co odpowiada dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.
Podkres$lenia rowniez wymaga, ze informacje podawane w postepowaniu o zaméwienie sg
oswiadczeniami wiedzy sktadanymi w sposob celowy, w odpowiedzi na warunki okreslone
przez zamawiajgcego, zatem ich podanie winno by¢ rozpatrywane w kategorii starannosci
wymaganej w danych okolicznosciach, z uwzglednieniem profesjonalnego, zawodowego
charakteru powadzonej przez wykonawcow dziatalnosci. W tym przypadku nie sposéb nawet

rozwaza¢ uznanie, ze LOCUM przedstawito informacje wprowadzajgce w btad



zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa. Juz same informacje ujete w poz.
4 Wykazu ztozonego przez LOCUM sg zatem wystarczajgce do stwierdzenia, iz LOCUM
podlega wykluczeniu z postepowania.

Z Kkolei odniesieniu do ustug wymienionych w pkt 5 i 6 Wykazu, odwotujgcy
wskazywat, iz wedle Wykazu ustugi zostaty zrealizowane wczes$niej niz w okresie 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, co oznacza, iz nie mogg by¢ one brane pod uwage, przy
ocenie spetniania warunku ujetego w pkt 4.3). 1. SIWZ.

Podsumowujgc stwierdzit, Ze w niniejszej sprawie nieprawdziwe informacje ztozone
zostaty poprzez ich wyrazne podanie w sporzadzanym przez LOCUM Wykazie oraz
oswiadczeniach o nalezytym wykonaniu. LOCUM celowo w bardzo ograniczonym zakresie
siegato do dokumentédw pochodzgcych od zamawiajgcych, zastepujgc je oswiadczeniami
wiasnymi. Podkreslat, ze w kwestionowanych dokumentach LOCUM opisywat realizowane
przez siebie (wtasne) ustugi, co do ktérych dysponuje on petng wiedzg i petng dokumentacjg
(zarébwno co do rodzaju budynku, jak i wartoéci ustugi opracowania dokumentaciji,
czy terminu wykonania). Tym samym, nie sposob nie przyja¢, ze wprost nieprawdziwe
informacje nie zostaly ujete w zlozonych przez wykonawce oswiadczeniach w wyniku
zamierzonego dziatania, ukierunkowanego na wywotanie u zamawiajgcego btednego
przekonania, ze LOCUM posiada wymagane doswiadczenie, a co najmniej w wyniku
razgcego niedbalstwa, w rozumieniu zaprezentowanym powyzej. Z uwagi na charakter
podanych informacji i sposéb ich prezentacji a takze skale nieprawidtowosci brak jest
jakichkolwiek okolicznosci tagodzgcych, mogacych prowadzi¢ do obnizenia stopnia winy
sktadajgcego oswiadczenie.

W zakresie zarzutu ewentualnego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z daleko
idgcej ostroznosci, na wypadek uznania przez lzbe, ze nie ma podstaw do zastosowania
wobec LOCUM art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp (z czym - wobec skali
przedstawionych informacji nie opierajgcych sie na prawdzie i stopnia, w jakim odbiegajg one
od rzeczywisto$ci - nie sposob sie zgodzi¢) odwotujgcy podnidst, ze wykonawca LOCUM
musiatby zosta¢ wezwany do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw, w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wykonawca w postepowaniu musiat wykaza¢ sie wykonaniem co najmniej 2
zadan polegajgcych na opracowaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy
lub remontéw budynkdw szkolno - laboratoryjnych na kwote co najmniej 300 000,00 zt. brutto
(kazde zadanie). Argumentacja przedstawiona powyzej wskazuje, iz zadna z ustug, na jakie
powotat sie LOCUM w swym Wykazie, w celu wykazania spetniania warunku, nie moze byc¢
brana pod uwage. Obliguje to zamawiajgcego do wezwania LOCUM do uzupetnienia wykazu
co najmniej 2 innych, niz ujete w ztozonym Wykazie ustug (wraz z dowodami nalezytego

wykonania), odpowiadajgcych wymaganiom SIWZ. Co wiecej, LOCUM winno by¢é wezwane
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do uzupetnienia nawet przyjmujac, ze co najmniej dwie ujete w zlozonym Wykazie ustugi
odpowiadajg wymaganiu SIWZ, o ile bytaby wsréd nich ustuga opisana w pozycji 1 i/lub 4.
Whynika to z faktu, ze w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp z dnia
15 maja 2019 r. LOCUM nie przedtozyt zamawiajgcemu, w odniesieniu do tych ustug,
dowodow okreslajgcych ze ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
tj. referencji badz innych dokumentéw wystawionych przez podmiot, na rzecz ktorego
dostawy byly wykonywane. Co prawda zamawiajgcy dopuscit w SIWZ zastgpienie
ww. dowodow oswiadczeniem wiasnym wykonawcy (pkt 4.3) 1 SIWZ in fine, jednakze
mozliwos¢ ta dotyczy wylgcznie sytuacji, gdy z uzasadnionej przyczyny, o obiektywnym
charakterze, wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw. Powyzszy zapis SIWZ,
bedacy w istocie powtdrzeniem § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 26 lipca 2016 roku
w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze Zzada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, dopuszcza zastgpienie dokumentu
potwierdzajgcego doswiadczenie wykonawcy pochodzgcego od zlecajgcego dostawe lub
ustuge oswiadczeniem wtasnym, na zasadzie wyjatku. To wykonawca, powotujgc sie na takie
szczegoblne uprawnienie, powinien wykazaé, ze ziscily sie wszystkie przestanki wymagane
przez prawo. LOCUM nie przedstawito zadnych okolicznosci, dla ktérych przedstawienie
dokumentu potwierdzajgcego, pochodzgcego od Politechniki Wroctawskiej (ustuga nr 1) czy
Gminy Miasta Jastarnia (ustuga nr 4) bytoby niemozliwe, czy nawet utrudnione. Biorgc pod
uwage, ze sg to podmioty istniejgce, publiczne, krajowe, zobowigzane do udzielania

informaciji publicznej stanowczo stwierdzi¢ trzeba, ze przyczyny takie nie istnieja.

Zamawiajgcy, w dniu 18 czerwca 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia
do postepowania odwotawczego. W dniu 19 czerwca 2018 r. wykonawca Locum M. P.
Spoétka komandytowa z siedzibg w Kaliszu, zgtosit swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 28 czerwca 2019 r., dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp, przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 1 lipca 2019 r., ztozyt odpowiedz
na odwotanie.

Odpowiadajgc na sformutowane przez odwotujgcego zarzuty wskazat, ze wykonawca
LOCUM, na wezwanie do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu, ztozyt wykaz zrealizowanych ustug, gdzie wykazano szesS¢ ustug
i dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie. Z uwagi na to, ze zgodnie z SIWZ,

na potwierdzenie spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 4.2 ppkt 3 wymagano
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co najmniej dwoch ustug, zamawiajgcy wybrat i ocenit dwie sposrdd nich jako spetniajgce
ww. warunek: (i) poz. 2 Wykazu - dotyczacg wykonania ustugi na rzecz Uniwersytetu
Kardynata  Stefana  Wyszynskiego w  Warszawie = dokumentacja  projektowa
na Multidyscyplinarne Centrum Badawcze Uniwersytetu kardynata Wyszynskiego
w Warszawie - wartos¢ 300 120,00 zt.; (i) poz. 3 Wykazu - dotyczgcg wykonania ustugi
na rzecz Osrodka Omega spétka z 0.0. projekt wielobranzowy na Osrodek Szkoleniowo
— Laboratoryjno - Badawczy - wartos¢ 676 500,00 zt.

W przediozonym Wykazie, w poz. 2 LOCUM wpisat wartos¢ wykonanej ustugi wraz
z nadzorem autorskim w kwocie 300 120,00 zt. Odwotujgcy podniodst, ze faktyczna warto$é
wykonanej ustugi opracowania dokumentacji wynosita 285 360,00 zi. Tymczasem
zamawiajgcy, wymagajac potwierdzenia wykonania ustugi traktowat jg jako catos¢ i nie
oczekiwat, ze wykonawca dokona rozgraniczenia w ramach przedmiotu zamdwienia, dzielgc
je wartosciowo na dokumentacje i inne czynnosci zwigzane bezposrednio z wykonaniem
przedmiotu zamdwienia. Nadzér autorski i inne czynnosci sg traktowane jako element tej
ustugi i sg skladowg petnej dokumentaciji projektowo - kosztorysowej tego zadania. Powyzsze
dowodzi, ze wybrany wykonawca miat podstawy, aby poda¢ kwote za calg wartos¢
wykonania ustugi, bez wylgczenia poszczegdinych czynnosci objetych przedmiotem
zamoéwienia. Spetnia to wymagania zamawiajgcego opisane w SIWZ.
Odnoszgc sie do zarzutdw dotyczgcych poz. 3 Wykazu - opracowania dokumentacji
projektowej na budowe Osrodka OMEGA dla OMEGA Sp. z 0. 0. zamawiajgcy uznat,
ze postawiony zarzut dotyczgcy powiazan osobowych przystepujacego i wystawcy referencji

jest chybiony, jako nie majgcy zadnego wptywu na ocene referencji. Zarbwno Omega
Sp. z 0.0. jako i LOCUM sg odrebnymi podmiotami prawnymi odrebnie zarejestrowanymi
i prowadzgcymi dziatalno$¢ gospodarczg w oparciu o przepisy kodeksu spétek handlowych.
Kolejny zarzut dotyczy przedmiotu referencji wystawionej przez firme Omega Sp. z o.0.,
gdzie w ocenie odwotujgcego zaprojektowany budynek nie stanowi budynku szkolno
- laboratoryjnego, tylko obiekt o charakterze szkoleniowo-konferencyjno-hotelowym. Zgodnie
z Wykazem i referencjami, opracowano dokumentacje na Osrodek szkoleniowo-
laboratoryjno-badawczy, zgodnie z ktérg w programie obiektu znalazty sie m.in sale
szkoleniowe, sale konferencyjne, laboratoria co wskazuje, ze obiekt bedzie spetniat funkcje
budynku szkolno-laboratoryjnego. Odnoszac sie natomiast do etymologii stowa ,szkolenie"
pochodzgcego z jezyka rosyjskiego, gdzie stowo szkolenie to potoczna nazwa procesu
ksztatcenia polscy pedagodzy sg zgodni co do zasad poprawnej wymowy logopedycznej
stowa - szkolenie, ksztatcenie, uczenie, nabywanie wiedzy. Na tej podstawie formutujg
wiedze dydaktyczng z zakresu szkolen by przytoczy¢ wiele idioméw i frazeologizmow:

rozwazajgc ich geneze i dokonujgc ich interpretacji, co pozwala sformutowaé teze, ze np.:
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szkota — szkoli czy szkoleniowcy szkolg. Postugujgc sie tym nazewnictwem nalezy uznac,
ze ,sale szkoleniowe" oznaczajg miejsca, gdzie odbywa sie proces ksztatcenia, tym samym
mozna przyjg¢ tozsamosé poje¢ sale szkolne i sale szkoleniowe. Wojskowa Akademia
Techniczna jest szkolg wyzszg (uzywane nazewnictwo szkota podstawowa, szkota srednia,
szkota wyzsza) i wykorzystuje w procesie ksztalcenia pomieszczenia z przeznaczeniem
na sale z funkcjg nauczania. Nazywanie tych pomieszczen salami szkolnymi lub salami
szkoleniowymi nie zmienia ich funkcji. W stownikach i jezyku potocznym sale szkoleniowe
i sale szkolne stuzg temu samemu celowi. A nawet, jezeli kto§ uznat by, ze dotyczy
to réznych pomieszczen czy budynkow to proces projektowy opiera sie na takim samym
stopniu trudnosci. Z powyzszych wzgleddw zamawiajgcy uznat przedtozone referencje
za potwierdzajgce spetnienie postawionego warunku. Tym samym brak byto podstaw
do wykluczenia LOCUM z udziatu w ww. postepowaniu.

W konkluzji zamawiajacy stwierdzit, ze wniesione przez odwotujgcego odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie i powinno zosta¢ w catosci oddalone.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogltoszenia o zamowieniu, trescia SIWZ,
korespondencja prowadzong przez zamawiajgcego z wykonawcami, trescia Wykazu
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ustug, ztozonego przez przystepujacego,
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug wymienionych w Wykazie,
po zapoznaniu si¢ z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita

i zwazylta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze Srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy
odwotanie jest wykonawcg ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia. Oferta
ztozona przez odwotujgcego nie zostata odrzucona i jest drugg w kolejnosci po ofercie
LOCUM pod katem uzyskanej liczby punktow. Gdyby zatem zarzuty wobec przystepujgcego

potwierdzity sie odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamowienia.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w formie
elektronicznej - na ptycie CD, w tym w szczegdélnosci z tresci ogtoszenia o zamowieniu, tresci
SIWZ, korespondencji prowadzonej przez zamawiajgcego z wykonawcami, tresci Wykazu
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ustug, zlozonego przez przystepujgcego,
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug wymienionych w Wykazie,
dowoddéw zgtoszonych przez odwotujgcego i zatgczonych do odwotania, jak tez pisma
procesowego przedtozonego na posiedzeniu w dniu 1 lipca 2019 r. wraz z zatgczonymi do
niego dowodami.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu |zba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci Izba ustalita, ze postepowanie na ,Opracowanie dokumentac;ji
projektowo-kosztorysowej na budowe Centrum Innowacji Wydziatu Cybernetyki" jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci powyzej kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ponadto Izba ustalita, ze w pkt. 4.2 ppkt 3 SIWZ zamawiajgcy wskazat,
ze o0 udzielenie zamdwienia mogg sie ubiegaC wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wyznaczyt
szczegOtowy warunek w tym zakresie okreslajgc, ze uzna spetnienie warunku, jezeli
wykonawca w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat co najmniej 2 zadania
polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej robét remontowych
obiektow szkolno-laboratoryjnych na kwote co najmniej 300.000,00 zt. brutto kazde zadanie
oraz zatgczy dowody okre$lajgce, ze ustugi te zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Dowodami na potwierdzenie wykonania zadan mogty byc referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego zadania byly wykonywane, a jezeli
z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢
tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do 11 kwietnia 2019 r. zostato ztozonych 6 ofert.
Zamawiajgcy dokonat ich oceny, zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ i jako
najkorzystniejszg uznat oferte firmy LOCUM, ktéra na wezwanie skierowane w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu ztozyta ,Wykaz wykonanych w okresie ostatnich trzech lat ustug”, gdzie
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wykazano szes¢ ustug, zatgczajgc do niego dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich
wykonanie.

Pierwsza z wymienionych w Wykazie ustuga zrealizowana zostata na rzecz
Politechniki Woroctawskiej i zgodnie z oswiadczeniem przystepujgcego polegata na
,Opracowaniu dokumentacji projektowo-kosztorysowej robét remontowych dla budynku
wyzszej uczelni - obiekt szkolno-laboratoryjny” o wartoéci 496 000,00 zt. brutto, termin
realizacji od 26 wrzesnia 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. Na potwierdzenie jej nalezytej
realizacji LOCUM zatgczyt oswiadczenie wtasne z 23 maja 2019 r.,, w ktérym wskazat,
iz zamowienie wykonat nalezycie.

Drugie z wymienionych w Wykazie ustug zamowienie zrealizowane zostato na rzecz
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Na potwierdzenie nalezytej
realizacji tej ustugi LOCUM zatgczyt oswiadczenie wtasne z 26 kwietnia 2019 r., oraz protokot
odbioru. Zaréowno w Wykazie, jak i w ww. oswiadczeniu wtasnym LOCUM oswiadczyto,
iz wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wynosito
300 120,00 z. brutto. Jako przedmiot ustugi przystepujgcy wskazat ,Opracowanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budynku wyzszej uczelni — obiekt szkolno
-laboratoryjny”, zas termin realizacji okreslit od 7 listopada 2017 r. do 10 pazdziernika 2018 r.

Trzecia ustuga wymieniona w Wykazie zrealizowana zostata, wedle informacji tam
ujetych, na rzecz OMEGA Sp. z o.0. Na potwierdzenie nalezytej realizacji LOCUM
przedstawito zamawiajgcemu referencje z dnia 1 marca 2019 r., zgodnie z ktérg wykonany
projekt dotyczyt osrodka szkoleniowo - laboratoryjno-badawczego Omega przy ul. Kaliskiej
w Szate. Kwota jakg wskazano za wykonanie zamowienia wynosita brutto 676 500,00 zt., za$
termin jej realizacji to 3 kwietnia 2017 r. do 30 listopada 2017 r.

Czwarta z wymienionych w Wykazie ustuga zrealizowana zostata na rzecz Miasta
Jastarnia i dotyczyta wykonania dokumentacji przebudowy i rozbudowy budynku kompleksu
edukacyjno - sportowego w Jastarni za kwote 304 703,00 zt. brutto. Na potwierdzenie
nalezytej jej realizacji LOCUM zatgczyt odwiadczenie wtasne z 23 maja 2019 r. Jako termin
wykonania przystepujacy wskazat jedynie date zakonczenia ustugi tj. 13 listopada 2017 r.

Z kolei ustugi wymienione w pkt 5 i 6 Wykazu, zrealizowane dla Panstwowej WyZzszej
Szkoty Zawodowej w Elblggu oraz Politechniki Krakowskiej zostaty zrealizowane: pierwsza
z nich zakonczona do 19 stycznia 2015 r., druga do 21 wrzesnia 2015 r. a zatem wczesnigj
niz w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2019 r. dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty
ztozonej przez LOCUM.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.
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Majac na uwadze charakter sporu miedzy stronami na wstepie Izba pragnie
sformutowa¢ kilka uwag natury ogdlnej. Nalezy nadmienié, na co Krajowa lzba Odwotawcza
zwracata juz uwage w wydawanych wyrokach, iz w zwigzku z wejsciem w zycie z dniem
28 lipca 2016 r. ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), w zakresie
dotyczgcym dokumentéw sktadanych przez wykonawcow oraz formy w jakiej te dokumenty
majg byC sktadane, zaszly liczne zmiany. Ustawodawca krajowy przewidziat, za prawodawcg
unijnym, ze gtdwnym zrodtem wiedzy zamawiajgcego odnosnie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, elementéw moggcych mie¢ wptyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak
tez zwigzanych z przedmiotem zamowienia, stang sie oswiadczenia wiasne wykonawcy.
Odzwierciedleniem tego podejscia jest przepis art. 24 aa ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
zamawiajgcy, opierajgc sie na oswiadczeniu podmiotu sktadajgcego oferte, dokonuje oceny
ztozonych ofert, ograniczajgc sie nastepnie do badania oferty uznanej za najkorzystniejsza.
Tym samym innego niz dotychczas znaczenia nabierajg kwestie prawdziwosci oswiadczen
sktadanych przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelno$é przekazywanych
informaciji. Skutkiem bowiem prezentowanych przez wykonawce danych jest nie tylko kwestia
oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z SIWZ, ale tez spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu a nawet uzyskanie okreslonej pozycji w rankingu ofert, a w rezultacie
uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejszg.

W nowelizacji ustawy Pzp z 2016 r. przewidziano réwniez sankcje dla wykonawcy,
ktory skfadajgc powyzsze oswiadczenia przedstawit informacje nieprawdziwe. Zgodnie
z normg art. 24 ust. 1 pkt 16 z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami
selekcji”, lub zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw,
z kolei art. 24 ust. 1 pkt 17 stanowi, ze z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry
w wyniku lekkomysinoéci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na jego decyzje podejmowane w postepowaniu.
O ile w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp jednoznacznie wskazano, ze moze byc¢
zastosowany wytgcznie jesli podanie nieprawdziwych informacji byto celowym (zamierzonym)
dziataniem wykonawcy lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa to w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp odpowiedzialnoS¢ wykonawcy uksztattowana zostata w sposéb odmienny.
Przepis ten dopuszcza zatem wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btgd
zamawiajgcego w wyniku zachowan nieumysinych wykonawcy tj. lekkomyslnosci lub

niedbalstwa. W tym miejscu Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do oceny
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czynnosci dokonywanych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego - dalej kc, a zgodnie z art. 355 § 1 kc dtuznik
obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
starannos¢). Przez nalezytg starannos¢ rozumie sie okreslony sposéb postepowania, majgcy
prowadzi¢ do spetnienia swiadczenia, pewien model czy wzorzec skonstruowany z regut
postepowania (Kodeks cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, p. Machnikowski CH BECK
Warszawa 2017 r.) Przypisanie okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy,
gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb odbiegajgcy
od wiasciwego dla niej miernika nalezytej staranno$ci (tak w Wyroku Sgadu Najwyzszego
z 10 marca 2004 r., sygn. akt IV CK 151/03). Przy czym wzorzec nalezytej starannosci
ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany niezaleznie od osobistych przymiotéw
i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie obowigzkow dajgcych sie
wyegzekwowacé w Swietle ogoinego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznosci
(tak w Wyroku Sgdu Najwyzszego z 23 pazdziernika 2003 r., sygn. akt V CK 311/02).
Dodatkowo, w stosunku do profesjonalistow, miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz zgodnie
z art. 355 §2 kc nalezytg starannos¢ dituznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dziatalnosci, a zatem konstruujgc wzorzec nalezytej starannosci przedsiebiorcy w stosunkach
jednostronnie i obustronnie profesjonalnych nalezy bra¢ pod uwage to, ze jego dziatalnosé
ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza miedzy innymi, ze prowadzona jest
stale i przynajmniej w zafozeniu, oparta na szczegolnej wiedzy i umiejetnosciach.
Prowadzenie dziatalno$ci profesjonalnej uzasadnia zwiekszone oczekiwania otoczenia co do
wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci podmiotu prowadzgcego takg dziatalnos¢ (Kodeks
cywilny - komentarz; red. E. Gniewek, P. Machnikowski CH BECK Warszawa 2017 r.).
Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. W tym wypadku wzorzec nalezytej starannosci
nakfada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i odwiadczenia we wtasnym imieniu,
aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci bowiem
te, sktadane w toku przetargu, zmierzajg do udzielenia zamdwienia publicznego temu wtasnie
wykonawcy i majg wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Ponadto, dla zastosowania normy art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp konieczne jest
wystgpienie dwdch innych elementéw a zatem: przedstawiane informacje mogg mie¢ wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego W prowadzonym postepowaniu oraz
przedstawiane przez wykonawce informacje wprowadzajg w btgd zamawiajgcego. W kwestii
wplywu na decyzje zamawiajgcego podejmowane w toku postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego w tym miejscu jedynie zauwazyC¢ nalezy, ze wystarczajgcym dla
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zastosowania sankgcji jest, aby zaistniata mozliwo$¢ takiego wplywu, o czym swiadczy uzycie
sformutowania "mogace mie¢ wptyw", ktéry takg mozliwos¢, a nie skutek wyraza. Tym
samym nawet w sytuacji, gdy w wyniku weryfikacji zamawiajgcego, nawet jesli ta weryfikacja
nie wymaga podejmowania dodatkowych czynnoséci np. w postaci zwracania sie do innych
podmiotéw o potwierdzenie czy przedstawione dane sg zgodne z rzeczywistoscig okaze sie,
ze wykonawca podat dane nieprawdziwe - zamawiajgcy stosuje ten przepis. Ponadto przepis
nie ogranicza zakresu podawanych przez wykonawce informacji, albowiem nie precyzuje
(odmiennie niz w przypadku przestanki wynikajgcej z art. 24 ust.1 pkt 16 ustawy Pzp) o jakie
informacje chodzi. Wystarczajgcym jest, aby miaty one wplyw na decyzje zamawiajgcego.
Z pewnoscig jednak obejmuje on swojg hipotezg takze informacje wymienione w art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp a zatem informacje, ze wykonawca: nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, spetnia obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria
selekgciji.

Odnoszac sie z kolei do kwestii wprowadzenia w btad zamawiajgcego Izba zwraca
uwage, ze jako takie nalezy bez watpienia zakwalifikowaé wszystkie informacje
nieprawdziwe, czyli niemajgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci. W kwestii rozumienia
co powinno by¢ traktowane jako informacja nieprawdziwa, odwota¢ sie nalezy do wytycznych
dotyczacych rozumienia tej kategorii zawartych w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia
2002 r. Il CKN 1095/99 (OSNC 2003/3 poz. 42). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit
(za sgdem apelacyjnym), iz pojecie "prawda", "prawdziwy", bgdz ich zaprzeczenie wystepujg
wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsréd nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § 1, art.
834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253,
254 § 1 2), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 § 1, 21i 3, art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w
kodeksie postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda" rozumiane jest tak, jak
w jezyku potocznym, a wiec jako zgodnosc (adekwatnosc¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami" i “"danymi"), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sgdu Najwyzszego
- wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy gtosi tak, jak jest
w rzeczywistosci. |zba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 15 marca 2018 r. (sygn. akt
KIO 380/18) w ktorym sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy, oceniajgc czy informacije
podane przez wykonawce wprowadzajg go w btgd, powinien sie ograniczyé wytgcznie do
jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Aby
uzna¢ informacje za wprowadzajgcg w btad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna

spowodowata, ze wykonawca taka informacje przedstawit.
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Zwroci¢ nalezy rowniez uwage, majgc na uwadze okolicznosci rozpoznawanej
sprawy, ze na etapie badania i oceny ztozonych ofert, w tym oswiadczen i dokumentéw
sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw zamawiajgcy, w celu zapewnienia zasady
uczciwej konkurenciji, zobowigzany jest miedzy innymi do weryfikacji przedstawionych przez
wykonawcow informacji. Ustawodawca z jednej strony zwiekszyt znaczenie jakie majg
oswiadczenia wiasne, sktadane przez podmioty ubiegajgce sie o udzielenie zamdwienia, nie
zwolnit jednak zamawiajgcego z obowigzku badania, czy wykonawca sktadajgcy
oswiadczenia i dokumenty potwierdzit spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu.
Zamawiajgcy opiera sie zatem na tresci dokumentow sktadanych na potwierdzenie spetnienia
warunkéw (np. tresci Wykazu wykonanych ustug) jednakze, zwltaszcza w sytuacji kiedy
uzyskuje informacje, w tym od innych podmiotow wskazujgce, ze prezentowane dane sg
niezgodne z rzeczywistoscig winien podjg¢ dziatania zmierzajgce do wyjasnienia tych
okolicznosci. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z §2 ust. 6 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126) jezeli
wykaz, oswiadczenia lub inne zlozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwroci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz
ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byly wykonane, a w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym
zakresie. Uprawnienie takie - w sytuacji gdy istniejg przestanki dla skorzystania z tresci tego
przepisu — staje sie wrecz obowigzkiem zamawiajgcego, ktdry zgodnie z przepisami
ma obowigzek przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego zgodnie
z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w sposéb
bezstronny i obiektywny.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy lzba doszia
do przekonania, ze zostaty wypetnione przestanki okreslone normg art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, obligujgce zamawiajgcego do wykluczenia przystepujacego z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego skierowane w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przedstawit Wykaz
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat ustug, ktéry miat potwierdza¢ spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu opisanych w SIWZ w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Miat zatem
wykazaé, ze w okresie ostatnich 3 lat, zrealizowat co najmniej 2 ustugi polegajgce
na opracowaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy lub remontow
budynkdéw szkolno - laboratoryjnych na kwote co najmniej 300 000,00 zt. brutto (kazde
zadanie). W przedmiotowym wykazie wymienionych zostato 6 ustug, kazda z nich zostata

wymieniona w celu potwierdzenia, ze LOCUM spetnia warunki udziatu w przedmiotowym
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postepowaniu i winna zosta¢ oceniona przez zamawiajgcego. Nalezy zatem podzieli¢
stanowisko odwotujgcego, ze w sytuacji ustalenia, Zze przystepujgcy wprowadzit
zamawiajgcego w btad w odniesieniu do chocéby jednego z wymienionych zadan, zajdzie
okolicznos¢ obligujgca zamawiajgcego do wykluczenia LOCUM z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.

Izba, majgc na uwadze zakres informacji prezentowanych przez przystepujgcego
w tresci ztozonego Wykazu, po przeprowadzeniu dowodéw ztozonych przez odwotujgcego,
doszta do przekonania, ze w zakresie w jakim LOCUM przedstawito informacje w odniesieniu
do zamowien zrealizowanych i wymienionych w pkt 1, 2 i 4 wprowadzito zamawiajgcego
w btad co do przedstawionych tam danych.

W zakresie ustugi opisanej w punkcie pierwszym Wykazu, zrealizowanej na rzecz
Politechniki Wroctawskiej, LOCUM postuzyto sie os$wiadczeniem wiasnym, w ktorym
stwierdzito, ze zamdwienie na rzecz tego podmiotu wykonane zostato nalezycie. Odwotujgcy
udowodnit, przedkitadajgc korespondencje z zamawiajgcym — Politechnikg Wroctawska,
ze LOCUM wykonato dokumentacje projektowg 57 dni po terminie wynikajgcym z umowy,
za co zostaly mu naliczone kary umowne, zgodnie z zapisami umownymi i dyscypling
finansowg (dowody nr 6¢ i 6d — w zatgczeniu do pisma procesowego).

Nie ulega watpliwosci, ze kara umowna jest (....) dodatkowym zastrzezeniem
umownym, wprowadzanym do umowy w ramach swobody kontraktowania, majgcym na celu
wzmocnienie skutecznosci wiezi powstatej miedzy stronami w wyniku zawartej przez nie
umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Sktania ona tym samym strone
zobowigzang, moze nawet silniej niz jakiekolwiek inne s$rodki, do Scistego wypetnienia
zobowigzania. Dtuznik, godzac sie na kare umowng, bierze tym samym na siebie gwarancje
jego wykonania. Trescig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie dtuznika
do zapfaty wierzycielowi okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Zaptata kary umownej stanowi niejako automatyczng sankcje
przystugujgcg wierzycielowi w stosunku do dtuznika w wypadku niewykonania przez niego
lub nienalezytego wykonania zobowigzania z przyczyn, za ktére dtuznik odpowiada. (tak Z.
Gawlik, Kodeks cywilny komentarz Tom Ill zobowigzania - czes¢ szczegdlna. pod red. A
Kidyba, Lex, 2014 ). Kara umowna stanowi zatem swoistg sankcje za nienalezyte wykonanie
zobowigzania umownego, w okolicznosciach w umowie przewidzianych. Takie sankcje
za opoOznienie w realizacji poszczegodlnych etapéw zamédwienia przewidywata Umowa
nr ACT/DIR/PWTr/187/1/48/09/2016, zawarta pomiedzy Politechnikg Wroctawskg a LOCUM
w dniu 26 wrzesnia 2016 r. (dowdd 6a ztozony przez odwotujgcego w zatgczeniu do pisma

procesowego).
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Nalezy podzieli¢ ocene odwotujgcego, ze przystepujgcy wprowadzit zamawiajgcego
w btgd sktadajgc oswiadczenie, ze zaméwienie wykonane zostalo w sposéb nalezyty. Nie
zastugujg w tym zakresie na uwzglednienie wyjasnienia przystepujgcego, ktory twierdzit,
ze kara mu naliczona miata jedynie charakter porzgdkowy, a sama dokumentacja wykonana
zostata prawidtowo, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, co $wiadczy o nalezytej realizacji
zamowienia. Fakt naliczenia kary umownej dowodzi bezspornie o nienalezytym wykonaniu
zobowigzania i LOCUM jako profesjonalista z pewnoscig miat tego Swiadomosc¢. Nie
wyklucza to tego, ze sam przedmiot zamodwienia w postaci projektu zostat przez
zamawiajgcego odebrany. Nie zastuguje na uwzglednienie rowniez argumentacja
przystepujgcego, ktéry ttumaczyt, ze kary zostaty mu naliczone w sposéb nieprawidtowy
a wina za opdznienie prac wynikata z koniecznosci dokonywania uzgodnien z konserwatorem
zabytkow. Poniewaz ustawa o finansach publicznych obliguje zamawiajgcego do naliczania
kar umownych, Politechnika Wroctawska takie kary naliczyta, jednakze po zakonczeniu
realizacji wszystkich prac, przystepujacy ma zamiar wystgpi¢ do sadu, ktéry stwierdzi, czy
opdéznienia w wykonaniu ustug lezaty po stronie wykonawcy, czy tez zamawiajgcego
i zdecyduje o prawidtowosci naliczenia kary umownej. Nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z tresci
umowy, jak tez samego oswiadczenia przystepujgcego wynika, ze ustuga zostata
zakonczona w terminie do 30 czerwca 2017 r., juz zatem twierdzenie, ze ustugi sg nadal
Swiadczone i z tego powodu LOCUM nie wystgpito dotychczas na droge sadowg jest
watpliwe. Ponadto pomimo, Ze przystepujgcy miat takg mozliwos¢ nie skorzystat
z przystugujgcego mu uprawnienia do przedstawiania dowodow na poparcie swoich
twierdzen. Jesli okolicznosci takie majg miejsce LOCUM z fatwoscig mogt przedtozyé
co najmniej dowody w postaci korespondencji z zamawiajgcym, z ktorej wynikatoby,
ze naliczenie kary za opdznienie jest sporne miedzy stronami. Izba zwraca uwage, ze
analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, ciezar dowodu rozumiec nalezy z jednej strony
jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej
Izby Odwotawczej) dowodami o stuszno$ci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami
poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg konsekwencjg jest
zazwyczaj niekorzystny dla strony (tu uczestnika) wynik postepowania.

Izba uznata, Zze przystepujacy majgc wiedze, iz wykonat zamowienie nienalezycie,
za co zaptacit kare umowng, przedstawit zamawiajgcemu o$wiadczenie wiasne zawierajgce
informacje nie majgcg odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Informacja ta dotyczyta kwestii
spetniania warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia, przedstawione informacje
wprowadzaty w btagd zamawiajgcego, i mogty miec istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego, bowiem dotyczyly posiadanej przez LOCUM zdolnosci technicznej
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i zawodowej. Tym samym zaszta przestanka do wykluczenia LOCUM z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Pozycja druga, sposrod wymienionych w Wykazie ustug zrealizowana zostata
na rzecz Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Na potwierdzenie
nalezytej jej realizacji LOCUM zatgczyt oswiadczenie wilasne z 26 kwietnia 2019 r., oraz
protokdt odbioru. Zamawiajagcy, w odpowiedzi na odwotanie os$wiadczyt, Zze uznat
to zamowienie jako potwierdzajgce, ze wykonawca ten spetnit warunek udziatu
w postepowaniu. Z tredci Wykazu, jak tez na podstawie oswiadczenia wtasnego zlozonego
przez przystepujgcego, a majgcego potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zamodwienia wynika,
iz wynagrodzenie za opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej wynosito
300 120,00 zt. brutto. Z tresci Wykazu wynika rowniez, ze zamodwienie to zostato
zrealizowane w terminie do dnia 10 pazdziernika 2018 r.

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze w ramach zaméwienia dla Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na ,Wykonanie kompleksowej dokumentacji
pn. Multidyscyplinarne Centrum Badawcze Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie przy ul. Marii Konopnickiej 1, 05-092 Dziekanéw Lesny wraz z uzyskaniem
pozwolenia na budowe inwestycji oraz nadzorem autorskim” znalazto sie, obok wykonania
dokumentacji projektowo — kosztorysowej, takze swiadczenie ustugi w zakresie uzyskania
pozwolenia na budowe oraz nadzoru autorskiego. Kwota wymieniona w Wykazie
tj. 300 120,00 zt. dotyczyta tgcznie wszystkich elementéw tego zamodwienia. Z dowodu
przedtozonego przez odwotujgcego w postaci umowy nr DZP.372.53.2017, zawartej w dniu
7 listopada 2017 r. pomiedzy UKSW w Warszawie a przystepujgcym (dowdd 7b — zatgcznik
do pisma procesowego odwotujgcego) wynika (§ 6 ust. 2 umowy), ze na kwote
wynagrodzenia umownego skladajg sie nastepujgce elementy: kwota ryczattowa
za dokumentacje projektowg wraz z decyzjg o pozwoleniu na budowe: 285 360,00 zt. brutto,
kwota za petnienie czynnosci nadzoru autorskiego, ktéra nie przekroczy kwoty 14 760,00 zt.
brutto z tym, Zze wynagrodzenie to bedzie wyptacane LOCUM za kazdg bytnos¢ na budowie
w kwocie 369,00 zt. brutto. Okolicznos¢ tg potwierdza réwniez formularz ofertowy ztozony
przez przystepujgcego w tym postepowaniu (dowdd opisany jako 7c).

LOCUM, w tresci Wykazu jak i oswiadczeniu o nalezytym wykonaniu jako przedmiot
ustugi podaje wykonanie dokumentacji, wpisujgc wynagrodzenie nie tylko za powyzszy
zakres ustugi (ktére zostalo w umowie wyodrebnione), ale takze za nadzér autorski.
Z wyjasnien przystepujgcego, ztozonych na rozprawie wynika, ze wpisat takg wartos¢
wynagrodzenia kierujgc sie tym, ze przedmiotem zamowienia bylo nie tylko wykonanie
dokumentacji, ale jego czescig jest sprawowanie nadzoru autorskiego (analogicznie jak to ma

miejsce w przypadku zamdéwienia o udzielenie ktérego sie ubiega). Z argumentacjg to mozna
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bytoby sie zgodzi¢, jednakze jak udowodnit odwotujgcy na rozprawie LOCUM nie otrzymato
dotychczas wynagrodzenia za wykonanie czesci umowy dotyczacej nadzoréow autorskich.
Z korespondencji mailowej pomiedzy odwotujgcym a UKSW wynika, ze wynagrodzenie
wyptacone LOCUM to 285 360,00 zt. brutto. Prace budowlane, ktére majg by¢ wykonywane
na podstawie sporzgdzonej przez przystepujgcego dokumentacji nie sg obecnie realizowane,
gdyz pierwsze ogtoszone postepowanie przetargowe na wykonanie robot zostat
uniewazniony, kolejne nie zostato jeszcze ogtoszone (dowdd w postaci korespondenciji
mailowej opisany jako 4a i 4b).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w zakresie w jakim LOCUM oswiadczyt, ze w dacie
w jakiej zrealizowat zamowienie otrzymat cato$¢ wynagrodzenia wynikajacego z zawartej
z UKSW umowy, ztozyt oswiadczenie niezgodne z rzeczywistoscig. Wprawdzie przystepujacy
wyjasniat, ze aktualnie $wiadczy na rzecz tego podmiotu ustugi zwigzane z koniecznoscia
przygotowania postepowania o udzielenie zamédwienia na roboty budowlane nalezy
zauwazy¢, ze nawet jesli takowe sg Swiadczone to nie polegajg one na wykonywaniu
nadzoru autorskiego (rozumianego w umowie jako bytnos¢ na budowie), a LOCUM nie
przedstawito Zzadnego dokumentu sSwiadczgcego o tym, ze wyptacone mu zostato z tego
tytutu jakiekolwiek wynagrodzenie.

Nalezy zatem uzna¢, ze przystepujacy, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa, przedstawit w odniesieniu do tego zaméwienia wartos¢ wynagrodzenia, jakiego
nie otrzymat, wliczajgc w to ustuge nadzoru autorskiego ktorej, jak wykazat odwotujacy,
Swiadczenia nie rozpoczat. Nie moze umkng¢ uwadze, Zze z treSci cytowanego wczesniej
warunku udziatu w postepowaniu wynika, ze zamawiajgcy brat pod uwage zadania
polegajgce na opracowaniu dokumentacji projektowo - kosztorysowej na kwote co najmniej
300 000,00 zt brutto kazde zadanie. Kwota wynagrodzenia, ktérg otrzymat przystepujacy
za wykonanie dokumentacji projektowej tego progu nie przekraczata, wpisanie zatem kwoty
300 120,00 zt. w odniesieniu do wartosci ustugi obejmujgcej opracowanie dokumentacji
stanowito naduzycie, ktérego celem bylo wprowadzenie zamawiajgcego w btgd co do
dodwiadczenia LOCUM. Bezsporne jest, ze informacje zostaty zaprezentowane w taki
sposob, by zamawiajgcy miat przekonanie, ze LOCUM zrealizowato ustuge opracowania
dokumentacji projektowo - kosztorysowej o wymaganej wartosci. Zresztg potwierdzeniem
tego jest fakt, ze w rezultacie zamawiajgcy uznat tg witasnie ustuge za potwierdzajgca
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Z kolei w pozycji czwartej LOCUM wymienia ustuge zrealizowang na rzecz Miasta
Jastarnia i dotyczgcg wykonania dokumentacji przebudowy i rozbudowy budynku Kompleksu
Edukacyjno - Sportowego w Jastarni, w zakresie ktdérego opracowat dokumentacje

projektowo-kosztorysowg dla przebudowy i rozbudowy budynku szkolno-laboratoryjnego.
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Na potwierdzenie nalezytej jej realizacji LOCUM zatgczyto oswiadczenie wtasne z 23 maja
2019 r. z tresci ktorego wynika, ze wartos¢ prac wyniosta 304 703,00 zt. a termin jej
wykonania to 10 listopada 2016 r. Tymczasem odwotujgcy dla tego zamodwienia,
w zatgczeniu do odwotania przedtozyt dowody, ze ustuga ta zostata zrealizowana w roku
2009. Powyzsze potwierdza ogtoszenie o udzieleniu zamowienia zamieszczone w BZP
numer: 123984 - 2009; data zamieszczenia: 28 kwietnia 2009 r., w tresci ktérego wpisano
takze catkowitg warto$¢ koncowg zamowienia netto: 179 000,00 zt. Ponadto odwotujgcy
zatgczyt wydruk ze strony internetowej miasta Jastarnia, gdzie prezentowane sg informacje
na temat inwestycji gminnych realizowanych przy wspoétudziale UE. Udostepniony przez
inwestora harmonogram realizacji tego zadania wskazuje, ze rozpoczecie prac budowlanych
nastgpi w maju 2010 r, a zakonczenie w marcu 2011 r. Nie ulega watpliwosci, ze przed ich
rozpoczeciem musiat zostaé wykonany przez LOCUM projekt budowlano-wykonawczy,
niezbedny dla realizacji tej inwestycji. Kolejnym dowodem, potwierdzajgcym zaréwno
okolicznosé, ze nieprawdziwe sg dane przedstawione w wykazie w zakresie terminu realizacji
tego zadania, jak tez wartosci wykonanych prac jest umowa =zawarta pomiedzy
przystepujagcym a Miastem Jastarnia, dotyczgca ww. ustugi (Umowa Nr 342/05/09 z dnia 27
kwietnia 2009 r.). W §2 ust. 1 tej umowy okreslono termin wykonania kompletnej
dokumentacji na dzien 22 czerwca 2009 r., zas §3 przewiduje, ze wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy w kwocie 218 380,00 zt. brutto. Niezgodne
ze stanem rzeczywistym jest rowniez oswiadczenie ztozone przez LOCUM w tresci wykazu,
ze jest to budynek szkolno-laboratoryjny. W rzeczywistosci, jak wynika z korespondenc;ji
prowadzonej przez odwotujgcego z Miastem Jastarnia, budynek ten nie jest klasyfikowany
jako budynek szkolno-laboratoryjny, posiada wprawdzie pracownie chemiczng, ktéra jednak
nie moze by¢ klasyfikowana jako laboratorium (dowody 1a i 1b — zatgczone do pisma
procesowego odwotujgcego). W korespondencji tej zamawiajacy potwierdzit rowniez dane
dotyczgce terminu realizacji, jak tez wynagrodzenia otrzymanego przez LOCUM.

Sam zamawiajgcy nie odniost sie do zarzutéw formutowanych przez odwotujgcego
w zakresie tego zamdwienia argumentujgc, ze nie brat tej ustugi pod uwage dokonujgc oceny
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu co, jak wczesniej zauwazyt sktad orzekajacy,
jest niezrozumiate w $wietle pozyskanych od odwotujgcego informacji. Tre$¢ odwotania, oraz
zatgczone do niego dokumenty swiadczyly bowiem, ze zamawiajgcy powinien co najmniej
powzig¢é watpliwosci co do rzetelnosci ztozonych przez odwotujgcego os$wiadczen.
Przystepujacy z kolei powotywat sie na okolicznos¢, ze dokonat zsumowania wszystkich
ustug, ktore wykonywat dla Miasta Jastarnia, prace wykonywane byty etapami i po

zsumowaniu ich wartosci kwota tgczna zrealizowanych zamdwien wyniosta 304 703,00 zt.
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Izba uznata, ze w niniejszym przypadku doszio do ztozenia przez LOCUM
oswiadczenia zawierajgcego informacje nie majgcg odzwierciedlenia w stanie faktycznym.
Z tresci Wykazu wynika bowiem, ze LOCUM zrealizowato jedng ustuge, o okreslonym
zakresie i ze wskazanym terminem zakonczenia. Zlecenie to byto przedmiotem zamdwienia
publicznego ogtoszonego przez Miasto Jastarnia, co odwotujgcy w sposdb bezsprzeczny
wykazat. Ustuga ta miata potwierdzaé, ze wykonawca ten spetnit warunek udziatu
w postepowaniu. Przystepujacy przedstawit, w odniesieniu do tego zamowienia,
zamawiajgcemu fatszywe odwiadczenie dot. daty realizacji i wartosci ustugi, o$wiadczyt
ponadto, ze obiekt ten stanowi budynek szkolno — laboratoryjny. W ocenie Izby doszto zatem
do przekazania, co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, zamawiajgcemu
oswiadczenia wlasnego zawierajgcego informacje nie majgcg odzwierciedlenia w stanie
faktycznym, dotyczgca spetniania warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia (terminu
opracowania, wartosci opracowania projektu przebudowy i rozbudowy budynku kompleksu
edukacyjno - sportowego w Jastarni oraz charakteru tego budynku), co odpowiada dyspozycji
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

W zakresie, w jakim odwotujgcy podnosit, Ze w odniesieniu do trzeciej z ustug
wymienionych w wykazie LOCUM przedstawito informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, lzba uznata podnoszone przez odwotujgcego watpliwosci w tym zakresie
za niepotwierdzone. Zauwazy¢ nalezy, ze obowigzujgce przepisy nie zakazujg wykazywania
sie doswiadczeniem nabytym w realizacji uméw na rzecz spoétek zwigzanych kapitatowo
z wykonawcg lub spotek, w ktérych organach dziatajg te same osoby (nie jest rowniez wykluczone
potwierdzanie nalezytego wykonania umowy za pomoca referencji wystawionych przez takie
podmioty). W ocenie Izby dopiero w sytuacji wykazania, ze w konkretnym przypadku referencje
nie mogg by¢ uznane za dowodzgce nalezytego wykonania umowy, istniatyby podstawy
do stwierdzenia, ze wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
czy nawet ze wprowadzit zamawiajgcego w btgd. Do takiego wykazania w rozpoznawanej sprawie
nie doszio.

Odwotujgcy podnosit w tym zakresie, ze osrodek, wedle oswiadczenia LOCUM
zaprojektowany w 2017 roku, nie istnieje, a pod wskazanym adresem nad jeziorem
na zdjeciach satelitarnych brak jest sladéw wskazujgcych na rozpoczecie budowy. Fakt ten
sam w sobie nie moze jednak stanowi¢ dowodu, ze dokumentacja projektowa na wykonanie
tego budynku nie zostata opracowana. Kolejne argumenty i dowody przedtozone przez
odwotujgcego w postaci pisma Urzedu Miejskiego Gminy Opatéwek z 25 czerwca 2019 r.
(dowdd opisany jako 5c — zatgcznik do pisma procesowego odwotujgcego) z ktérego wynika,
ze inwestor nie wystepowat do urzedu o ustalenie warunkow zabudowy i zagospodarowania

terenu dla tego obiektu, chociaz dziatka na ktérym ma powsta¢ znajduje sie na terenie nie
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objetym planem zagospodarowania przestrzennego oraz w postaci rachunku zyskow i strat
OMEGA Sp. z 0.0. za 2017 r. (dowdd 5¢ — zatgcznik do pisma procesowego odwotujgcego)
wskazujgcego, ze spoétka ta poniosta koszty operacyjne w wysokosci 5 438,27 zt,
a co w ocenie odwotujgcego dowodzi, ze podmiot zamawiajgcy dokumentacje nie ponidst
kosztow wykonania projektu w roku, w ktérym zostat on wykonany, mogg stanowi¢ podstawe
do dalszych wyjasnien ze strony przystepujgcego i o takie winien zwréci¢ sie do niego
zamawiajgcy. W ocenie lzby nie mogg jednak stanowi¢ wystarczajgcych dowodow dla
uznania, ze w tym =zakresie LOCUM podato w wykazie informacje niezgodne
Z rzeczywistoscig.

Niezaleznie od powyzszego, co wczesniej wskazano, LOCUM w ztozonym wykazie
podato informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. Odwotujgcy wskazat dwie
podstawy wykluczenia przystepujacego z postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego tj. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Izba doszta jednak do przekonania,
ze W niniejszym stanie faktycznym nie wykazano, ze przedstawienie powyzszych informaciji
nastgpito z winy umysinej. Na marginesie nalezy zaznaczyC, ze dowodzenie takie bytoby
niezwykle trudne, wymagato dowoddéw nie znajdujgcych sie w dokumentacji niniejszego
postepowania, z ktérych to jednoznacznie wynikatoby, ze przystepujgcy miat zamiar
wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, czyli ze wyobrazat sobie taki skutek i tego chciat,
ewentualnie na to sie godzit. Zazwyczaj uzyskanie takich dowodow, czy to przez
zamawiajgcego, czy tez innego wykonawce formutujgcego taki zarzut jest utrudnione, gdyz
wymaga dostepu do wewnetrznych dokumentéw wykonawcy, ewentualnie uzyskania zeznanh
Swiadkow. Wypetniona zostata jednak przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, bowiem
dla wykluczenia wykonawcy w oparciu o ten przepis ustawy Pzp wystarczajgce jest to, by
podanie obiektywnie niezgodnych ze stanem rzeczywistym informacji (a wiec informacji
nieprawdziwych) wynikato z niedbalstwa wykonawcy, co miato miejsce w niniejszym
postepowaniu, w odniesieniu do oswiadczen sktadanych przez przystepujgcego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp |zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie sie zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza

normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiieneee
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