Sygn. akt: KIO 643/19
WYROK
z dnia 25 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 kwietnia 2019r. przez
wykonawce R. W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza p.n. R. W. Bringmore
Advertising, ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw w postepowaniu prowadzonym przez
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Partner of
Promotion Sp. z 0.0., i Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0., z siedzibg dla lidera
konsorcjum: ul. Belgradzka 8 lok. 01, 02-793 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R. W., prowadzacego dzialalnos$é
gospodarcza p.n. R. W. Bringmore Advertising, ul. Armii Krajowej 9A, 41-506
Chorzoéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce R. W,
prowadzacego dziatalnosé gospodarczg p.n. R. W. Bringmore Advertising, ul.

Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcy R. W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg p.n. R. W.
Bringmore Advertising, ul. Armii Krajowej 9A, 41-506 Chorzéw na rzecz PKP
Polskich Linii Kolejowych S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 z
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(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych), stanowigcg koszty wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy fakturg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccoeiiiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 643/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.- prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na realizacje kampanii spotecznej

.Bezpieczny przejazd - etap | w ramach projektu kampania spoteczna ,Bezpieczny przejazd”

cze$¢ A Strategia i Kreacja. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20.12.2018r. pod poz. S245 562191-2018.
W dniu 8 marca 2019r. Odwotujacy - R. W., prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza

p.n. R. W. Bringmore Advertising z siedzibg w Chorzowie — wniést do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na:

1.

zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp odnosnie do dziatan oferowanych w ramach Kryterium nr 3 — dodatkowe
dziatania, majgce na celu promocje strony internetowej, wykraczajgce poza
zakres dziatan okreslony w Tomie Ill do SIWZ (OPS) w podkryterium: zasieg
odnosnie do oferowanego dziatania drugiego i trzeciego;

ocenie oferty Odwotujgcego niezgodnie z okreslonymi kryteriami oceny ofert
w postepowaniu

ocenie oferty konsorcjum: Partner of Promotion Sp. z 0.0., i Agencja Reklamowa
DSK Sp. z 0.0. niezgodnie z okreslonymi kryteriami oceny ofert w postepowaniu,
zaniechaniu odrzucenia oferty konsorcjum: Partner of Promotion Sp. z o.0.,
i Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp mimo,
ze oferta ta nie odpowiada tresci SIWZ,

wyborze jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum: Partner of Promotion
Sp. z 0.0., i Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0. z naruszeniem zasady réwnego

traktowania stron i uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez naruszenie przy ocenie i wyborze najkorzystniejszej

3.

oferty w przedmiotowym postepowaniu zasady uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcéw oraz dgzenie do udzielenia zamowienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum: Partner of

Promotion Sp. z 0.0., i Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0. mimo spetniania

wskazanych w tym przepisie przestanek,

art. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujacego oraz oferty

konsorcjum: Partner of Promotion Sp. z 0.0., i Agencja Reklamowa DSK Sp. z o.0.
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z naruszeniem kryteriow oceny ofert i dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
Z naruszeniem przepisow i warunkow okreslonych w SIWZ.
Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum: Partner of Promotion Sp. z o.0.,
i Agencja Reklamowa DSK Sp. z 0.0. (zwane dalej konsorcjum Partner od Promotion)
wzglednie
2. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i powtorzenie oceny ofert
i wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
Whniést takze o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania i zasgdzenie od

Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu wskazat, ze ogtoszenie o wyborze oferty zostatlo przestane
Odwotujgcemu  w dniu 27 marca 2019r., zatem termin na wniesienie odwofania zostat
dochowany, Odwotujgcy posiada tez interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.

W zakresie kryterium nr 2 - dodatkowe dziatania multimedialne - Odwotujgcy wskazat, ze
dziatania te zgodnie z postanowieniami pkt 19.7.2 SIWZ miaty mie¢ charakter dodatkowy,
a zatem inny od dziatanh wymaganych w ramach dziatan podstawowych, wskazanych w pkt
5.4 OPZ a nadto winny by¢ rézne (réznorodne), ich celem jest bowiem dotarcie do jak
najwiekszej grupy odbiorcow. Co istotne, dziatania multimedialne bedg zlecane w dowolnym
terminie w ramach okresu obowigzywania umowy tj. 365 dni (§4 pkt 2, w zw. z § 7 ust. 1, ust.
5 ust. 6 umowy) tacznie lub oddzielnie. Odwotujgcy wskazat, iz w ramach dziatah opisanych
w pkt 5.4 OPZ przewidziano dziatanie - strona internetowa (5.4.5) w ramach, ktérego
wykonawca bedzie zobowigzany nie tylko do zaprojektowania, opracowania,
programistycznego, graficznego i edytorskiego, uruchomienia strony, ale rowniez do biezgcej
obstugi, aktualizacji i rozwoju tresci w trakcie trwania umowy.

Zdaniem Odwotujgcego, zaproponowane przez konsorcjum Partner od Promotion dziatania
multimedialne nie spetniajg wymogoéw SIWZ oraz nie generujg samodzielnie zasiegu przez
co wypaczajg ich przydatnosci do zastosowania w realizacji kampanii. Odwotujgcy wyjasnit,
ze wskaznik ,unikalne klikniecie”, ktdrym postuguje sie konsorcjum podajgc zasieg dziatania,
nie jest tozsamy ze wskaznikiem ,unikalny uzytkownik”, ktorego wymaga Zamawiajgcy.
Unikalny uzytkownik moze klikngc reklame, ale zatrzymac petne wczytanie strony,
przechodzgc na inng strone lub klikajgc przycisk Zatrzymaj w przeglgdarce. W takiej sytuacji
zaliczone jest ,unikalne klikniecie" bez faktycznego dotarcia uzytkownika na strone, o co
Zamawiajgcemu chodzi przy realizacji promocji strony internetowej. Bezsprzecznie wskaznik
sUunikalnego klikniecia" w przedmiotowym postepowaniu jest fatwiejszy do uzyskania od

wskaznika ,unikalnego uzytkownika". Biorgc pod uwage, iz ,unikalne klikniecie" i ,unikalny
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uzytkownik" to dwa rézne wskazniki, nalezy podwazy¢ rzetelnosci i zgodnos$¢ oferty
konsorcjum w wymogami SIWZ. Ponadto, Odwotujgcy wskazat, ze oferowane dziatania
multimedialne (film, wyktad, quiz) umieszczone na stronie www, ktora jest dziataniem
opisanym w pkt 5.4 OPZ nie sg dziataniem ,dodatkowym” poniewaz elementy te, jak
wskazuje konsorcjum w swojej ofercie, majg stanowic integralny element strony internetowey.
Za niedopuszczalne, zdaniem Odwotujgcego, nalezy uzna¢ warunkowe okres$lenie zasiegu,
prowadzgce de facto do zmiany warunkow umowy. Zamawiajgcy przewiduje bowiem petng
dowolno$¢ w zakresie wyznaczania czasu realizacji poszczegolnych zadan. Konsorcjum,
przedstawiajgc zasieg we wskazany sposob zmusza Zamawiajgcego, ktérego celem jest
osiggniecie zadeklarowanego zasiegu do zlecania dziatann multimedialnych dodatkowych w
okresie wskazanym przez oferenta. (lj. zlecanie dziatan w pkt 2a-2c tak aby byty realizowane
przez okazji realizacji dziatann dodatkowych promujgcych strone www zla-1lc w jednym
czasie w okresie kampanii). Bez zlecenia dziatania promujgcego strone internetowg
(bannery) kryterium 3 nie ma w ogdéle mozZliwosci generowania zasiegu dla dziatan
multimedialnych. Odwotujgcy stwierdzit, ze konsorcjum nie podato dla dodatkowych dziatan
multimedialnych (kryterium nr 2) deklarowanej liczby zasiegu tylko powtérzyto liczbe UU z
dziatan dodatkowych dotyczgcych promocji strony internetowej (kryterium3)

Odwotujgcy wskazat takze na watpliwosci co do rzetelnosci wyliczenia deklarowanego
zasiegu, ktéry - wedtug konsorcjum - ma by¢ liczony na podstawie raportéw adserwera
emisyjnego, okreslajgcego liczbe unikalnych kliknie¢ w reklame kierujgcg do nowej strony.
Konsorcjum nie wyjasnia bowiem, w jaki sposéb oferowane dziatanie multimedialne
dodatkowe (zamieszczone wylgcznie na stronie www.) ma powodowac¢ klikniecie"
uzytkownika w reklame (realizowang w ramach dziatarn dodatkowych promujgcych strone -
Kryterium 3). Nalezy podkreslié, Zze dziatanie dodatkowe multimedialne powinno byc¢
odrebnym, niezaleznym dziataniem stanowigcym zrédto zainteresowania uzytkownika, to
ono powinno powodowaé zainteresowanie sie kampanig np. odtworzenie filmu czy
wykonanie quizu zamieszczonego na innym serwisie powinno informowac¢ uzytkownika o
prowadzonej kampanii, a nie byé ewentualnym elementem dziatan uzytkownika w ramach
wejscia na strone www. Wylgcznie ,ewentualnym" bowiem konsorcjum zastrzega, iz poprzez
zasieg rozumie wylgcznie przejscie na strone www., bez jakiejkolwiek gwarancji interakcji
uzytkownika z dziataniem multimedialnym (umieszczonym na stronie www). Odwotujgcy
wskazat takze, iz zaoferowane przez konsorcjum dziatania multimedialne (pierwsze i drugie)
to de facto to samo — film interaktywny, dziataniom tym nie mozna przypisac réznych cech.
Filmy sg filmami edukacyjnymi, co dodatkowo wskazuje na niezgodnos¢ z OPZ. W ramach
tego kryterium wykonawcy mieli bowiem zaoferowac dziatania inne niz wymienione w 5.4

OPZ a film edukacyjny zostat tam wymieniony.



W zakresie kryterium nr 3 — dodatkowe dziatania majgce na celu promocje strony
internetowej, wykraczajgce poza zakres dziatan okreslony w Tomie Ill do SIWZ oferta
konsorcjum uzyskata 7,90 zt. W zakresie przyznanej punktacji Odwotujgcy podniést zarzut
niezgodnosci  niezgodno$ci oferty konsorcjum z SIWZ ze wzgledu na nieprawidiowe
okreslenie zasiegu poprzez odniesienie do wskaznika ,unikalnych kliknie¢" zamiast
wymaganych przez Zamawiajgcego ,unikalnych uzytkownikéw”. Zdaniem Odwotujgcego
wszystkie zaoferowane dziatania w ramach tego kryterium sprowadzajg sie do wykorzystania
baneréw reklamowych, pozbawione zatem sg cechy ,réznosci". Zastosowanie przez
konsorcjum roznych formatéw bannerow nie moze stanowi¢ o réznorodnosci danego
dziatania. Prowadzenie kampanii z zastosowaniem banneréw internetowych samo w sobie
zaktada stosowanie ich roznych formatow. Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy wskazat,
iz w zaproponowanym przez konsorcjum dziataniu dodatkowym promujgcym strone www. -
2a i 2c wskazane zostaly formaty reklamowe dostepne wytgcznie w systemie reklamowym
Google Ads powigzanym z serwisem reklamowym Google AdSense -(rozmiary 750 x 200,
750 x 100). W przypadku gdy Zamawiajgcy bedzie korzystat z systemu Google Ads w swojej
kampanii, nie bedzie mozliwe rozliczenie zasiegu za pomocg unikalnych kliknie¢ w reklame
kierujgcg do strony internetowej, poniewaz w tym systemie takie raporty nie sg dostepne.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego, przez co
Odwotujgcy uzyskat mniejszg ilos¢ punktow, wskazat, ze w Zatgczniku 1B do formularza
ofertowego w pkt 2b - termin realizacji zadeklarowat realizacje dodatkowego dziatania
majgcego na celu promocje strony internetowej, wykraczajgcego poza zakres OPZ,
w rozmiarze: kreacja 14 dni, produkcja 7 dni, emisja 90 dni, razem 201 dni. (Zamawiajgcy w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 PZP dokonat sprostowania oczywistej omyiki Odwotujgcego,
wpisujgc: kreacja 14 dni, produkcja 7 dni, emisja 90 dni, razem 111 dni). Taki sam termin
zostat zaoferowany w ramach trzeciego dziatania dodatkowego 2c. Zamawiajgcy nie
przyznat Odwotujgcemu pkt w dziataniu 2b i 2c, uznajac, iz ,wskazany przez Wykonawce
termin osiggniecia zasiegu (6 miesiecy) jest niezgodny z czasem emisji kampanii (90 dni),
wskazanym w podkryterium termin realizacji dziatania oraz ze zasieg 25000 UU nie zostanie
zrealizowany w trakcie emisji kampanii”. Pomimo, ze odwotujgcy podat w ofercie wszystkie
wymagane w tym podkryterium dane tj. liczbe odbiorcow, metody pomiaru i/lub wskaznik
potwierdzajgcy osiggniecie zasiegu. Zdaniem Odwotujgcego taka decyzja Zamawiajgcego
nie znajduje uzasadnienia. Podnidst, ze czas emisji danego dziatania nie musi by¢ tozsamy z
czasem osiggniecia zasiegu, tym bardziej, iz wskazany przez Odwotujgcego czas
osiggniecia zasiegu miesci sie w maksymalnym 6-miesiecznym czasie wskazanym przez
Zamawiajgcego. Wskazat, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do tresci
oferty Odwotujgcego w zakresie terminu osiggniecia zasiegu w zwigzku z zaoferowanym

czasem realizacji dziatan z pkt 2b i 2c to winien wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia
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stosownych wyjasnieh.

Odwotujgcy podniost takze zarzut niezgodnosci tresci oferty konsorcjum Partner of
Promotion z trescig pkt 12.2SIWZ, ktéry winien skutkowaé¢ odrzuceniem oferty tego
konsorcjum. Wskazat, ze kazdy z opiséw dziatania dodatkowego nie powinien zawieraé
mniej niz oczekiwana przez Zamawiajagcego liczba znakéw. W pkt 14 SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze ze wzgledu na koniecznos¢ weryfikacji spetniania wymogu minimalnej ilosci
znakoéw w opisanych dziataniach dodatkowych, prosi o zatgczenie do oferty zatgcznika nr 1B
dodatkowo w wersji edytowalnej np. w formacie .doc. Z analizy oferty konsorcjum Partner od
Promotion wynika, ze wymég ten nie zostat dotrzymany. Odwotujgcy wskazat w tresci
odwotania szczegdtowo na pozycije i ilosci znakdéw uzytych przez konsorcjum i wymaganych

przez Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla,

co nastepuje:

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.
Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania
okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz

mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Zamawiajgcy przewidziat 4 kryteria oceny ofert:

1. Cena- 54%

2. Dodatkowe dziatania multimedialne, wykraczajgce poza zakres dziatan okreslony
w Tomie Ill do SIWZ (OPZ), zaproponowane przez wykonawce - 18%

3. Dodatkowe dziatania, majgce na celu promocje strony internetowej, wykraczajgce
poza zakres dziatah okreslony w Tomie Ill do SIWZ (OPZ), zaproponowane przez
wykonawce - 18%

4. Skrocenie czasu realizacji dziatania 5.1 Strategia kampanii, Etap 3 - opracowanie
strategii, opisanego w Tomie Ill do SIWZ (OPZ) - 10%.

W pkt 19.7.2 SIWZ w zakresie Kryterium nr 2 Zamawiajgcy podat:



W ramach przedmiotu zamowienia Wykonawca deklaruje realizacje (w tym kreacje,
produkcje i emisje) jednego, dwéch Iub trzech réznych dodatkowych dziatan
multimedialnych, wykraczajgcych poza zakres dziatan opisanych w pkt 5.4 OPZ (film
promocyjny/edukacyjny/reportaz filmowy, spot reklamowy, wideo/audi, videoinfografika
strona internetowa, aplikacja mobilna), ktore Zamawiajgcy wykorzysta w ramach kampanii.
Wykonawca w ofercie, dla kazdej z propozycji, zobowigzany jest scharakteryzowac¢ dziatanie
i grupy odbiorcéw, uzasadni¢ wybér dziatania oraz okresli¢ jego zasieg. Tym samym
Wykonawca zobowigzuje sie do jednorazowej realizacji w ramach umowy kazdego
zaproponowanego dziatania na zlecenie Zamawiajgcego.

W ramach tego kryterium Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce podkryteria:

1. Charakterystyka dziatania i grupy odbiorcow — maks. 4,8pkt,

2. Uzasadnienie wyboru dziatania — maks. 4,2 pkt,

3. Zasieg — deklarowana liczba odbiorcéw wraz z przedstawieniem metody/ metod
pomiaru i/lub wskaznika potwierdzajgcego osiggniecie zasiegu — maks. 9pkt.

4. Brak dodatkowych propozycji dziatan multimedialnych — 0 pkt

W pkt 19.7.3 SIWZ w zakresie Kryterium nr 3 Zamawiajacy podat:

W ramach przedmiotu zamowienia Wykonawca deklaruje realizacje (w tym kreacje,
produkcije i emisje) jednego, dwoch lub trzech réznych dziatan, wykraczajgcych poza zakres
OPZ, ktére zostang wykorzystane do promocji nowej strony internetowej kampanii.
Wykonawca w ofercie, dla kazdej z propozycji, zobowigzany jest scharakteryzowaé dziatanie
i grupy odbiorcow, uzasadni¢ jego wybdr, okreslic maksymalng liczbe unikalnych
uzytkownikéw oraz zaproponowaé wspotczynnik konwersji. Tym samym Wykonawca
zobowigzuje sie do jednorazowej realizacji w ramach umowy kazdego zaproponowanego
dziatania na zlecenie Zamawiajgcego. Gtownym zatozeniem kryterium jest dobor dziatan
w sposob umozliwiajgcy osiagniecie wskaznika w liczbie 1min unikalnych uzytkownikéw (UU)
nowej strony internetowej kampanii, ktéry zostanie osiggniety na przestrzeni maks. 6
miesiecy od uruchomienia witryny internetowej.

W ramach tego kryterium Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce podkryteria:

1. Charakterystyka dziatania i grupy odbiorcow - maks. 4,8pkt,

2. Uzasadnienie wyboru dziatania - maks. 4,2 pkt,

3. Zasieg - okreslenie deklarowanej liczby odbiorcow - mozliwie maksymalnej liczby UU
wraz z przedstawieniem metody pomiaru i/lub wskaznika potwierdzajacego
osiggniecie zasiegu oraz czasu, w ktorym wskaznik zostanie zrealizowany - maks.
6pkt.

4. Wspotczynnik konwersji - maks. 3pkt.

Brak dodatkowych propozycji dziatan multimedialnych — O pkt



Oferta Odwotujgcego zostata skalsyfikowana na drugiej pozycji w rankingu oceny ofert
z tacznym wynikiem 82,74 punktow, zas oferta konsorcjum Partner of Promotion sp. z 0.0.
uzyskata 82,91 punktow.
Konsorcjum Partner of Promotion sp. z o0.0. w zatgczniku 1B do IDW zaproponowato
dodatkowe dziatania multimedialne:

1. Film interaktywny - podajgc zasieg: 334 000 osob

2. Wyktad/demonstracja multimedialna z multiwyborem podajgc zasieg: 333 000 oséb

3. Quiz z nagrodg - 333 000 oséb.
Przy kazdym dziataniu multimedialnym, Zamawiajgcy podat, iz bedzie to zasieg na stronie
docelowej promowanej w sposéb opisany w czesci 2a, 2b, 2c pod warunkiem, ze opisane
powyzej dziatanie multimedialne bedzie umieszczone na gtéwnej stronie docelowej gdzie
bedzie kierowany ruch z promociji strony i pod warunkiem, ze opisane powyzej dziatanie
multimedialne bedzie na tej stronie w czasie promocji min. 90 dni - zasieg traktujemy jako
liczbe unikalnych przekierowan na strone docelowg z funkcjonalnoscig multimedialng, a nie
jako petng interakcje uzytkownika z dziataniem multimedialnym. Jak metode pomiaru
wykonawca wskazat - na podstawie raportdéw z adserwera emisyjnego, okreslajgcego liczbe

unikalnych kliknie¢ w reklame kierujgcg do nowej strony kampanii.

Majac na uwadze, Izba zwazyla, co nastepuje:

Odnosnie zarzutu dotyczgcego przyznanej w ramach kryterium nr 2 punktacji ofercie
konsorcjum Partner of Promotion sp. z 0.0., Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego za
prawidtowe.

Zdaniem Izby wszystkie trzy dodatkowe dziatania multimedialne: film interaktywny,
wyktad/demonstracja multimedialna oraz quiz z nagrodg sg dziataniami réznymi, zaréwno od
siebie jak i od dziatah opisanych w pkt 5.4 OPZ. Pod pojeciem ,rézne, dodatkowe” dziatania
multimedialne nalezy rozumie¢ dziatania niepowtarzajgce sie pod wzgledem tresci a nie
formy przekazu (techniki). Z tych wzgledéw zaproponowany film interaktywny, mimo, ze jest
filmem edukacyjnym, o jakim mowa w pkt 5.4 OPZ to z uwagi na swoj interaktywny
charakter, ktéry wymaga udzielenia przez wiedza odpowiedzi na pytania dotyczgce kwestii
bezpieczenstwa jest dziataniem odmiennym. Nagrany w ramach dziatania, ujetego w pkt 1b
film pt. ,Fizyki nie oszukasz”, jak wynika z opisu tego dziatania, jest formg wyktadu
z ekspertem - fizykiem, ktory wyjasni zaleznosci/prawa fizyczne, ktére dziatajg w przypadku
niebezpiecznych zdarzen na przejezdzie kolejowym, jest takze dziataniem odmiennym od

obowigzkowego filmu edukacyjnego, tym bardziej, ze bedzie wzbogacony multiwyborem.



Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, iz z uwagi na fakt, ze dziatania opisane przez
konsorcjum Partner of Promotion sp. z 0.0. w pkt 1a-1c sg dziataniami opartymi o tg samg
strone internetowg nie mozna ich uzna¢ za dziatania multimedialne dodatkowe. Brak
jakiegokolwiek zastrzezenia w SIWZ, iz umieszczenie i realizowanie dziatan dodatkowych na
obligatoryjnie prowadzonej stronie internetowej jest zabronione, brak takze wymagania, aby
dziatania dodatkowe byly umieszczone na innych stronach internetowych czy w innych
serwisach. Strona internetowa, ktéra bedzie prowadzona przez wykonawce bedzie stanowi¢
gtdwne zrédto informacji o kampanii, dlatego tego skumulowanie réznych dziatan
multimedialnych na jednej stronie wplynie pozytywnie na zwiekszenie grona odbiorcow
i osiggniecie celu kampanii. Dodatkowych dziatarh multimedialnych nie mozna uznaé, wbrew
temu co twierdzi Odwotujacy, jedynie za dziatania realizowane w ramach aktualizacji strony
internetowej, do ktérych dziatan zgodnie z OPZ zaliczy¢é nalezy: zaprojektowanie,
opracowanie programistyczne, graficzne, edytorskie, uruchomienie strony internetowej,
biezgcg obstuge, aktualizacje i rozwdj strony w trakcie trwania umowy. Na stronach 49-50
Zamawiajgcy opisat szczegdtowo na czym majg polegac czynnosci zwigzane z biezgca
obstugg i aktualizacjg strony, w tym m.in.. opracowanie tresci do aktualnosci strony,
dodawanie nowych tresci i elementow w zwigzku z wydarzeniami i akcjami zwigzanymi
Z projektem, biezgce przygotowanie i dystrybucja newsletterow, usuwanie btedow,
wykonywanie czynno$ci konserwacyjnych. Zadne z wymienionych w OPZ dziatan,
obejmujgce aktualizacje i utrzymanie strony internetowej nie dotyczy dodatkowych dziatan
multimedialnych.

Zauwazy¢ nalezy, ze w ramach kryterium nr 2 Zamawiajgcy nie wymagat, aby zasieg byt
mierzony w liczbie unikalnych uzytkownikéw (UU), stgd wszelkie zarzuty Odwotujgcego
w tym zakresie sg bezpodstawne. Liczba unikalnych uzytkownikéw byta wymagana
w ramach kryterium nr 3 - dodatkowe dziatania promujgce strone internetowg, zas w ramach
kryterium nr 2 odno$nie dziatah z pkt 1a-1c¢ dopuszczalnym byto podanie zasiegu liczonego
w liczbie unikalnych przekierowah na strone docelowg, tak jak uczynito to konsorcjum
Partner of Promotion sp. z 0.0. Zgodnie z trescig § 13 ust. 1 pkt 2 i 3 IWU wykonawca
ponosi odpowiedzialno$¢ za osiggniecie zadeklarowanego w ofercie zasiegu w ramach
kazdego dodatkowego dziatania. W przypadku niezrealizowania podanych w Zatgczniku 1B
do IDW zasiegdw wykonawca zaptaci kare umowna.

Nie zastuguje takze na uznanie stanowisko Odwotujgcego, iz podany przez konsorcjum
Partner of Promotion sp. z 0.0. zasieg zostat okreslony w sposdb warunkowy. Wykonawca
podat, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, termin realizacji kazdego z dziatah (kreacja,
produkcja, emisja). Stwierdzenie, ze zadeklarowany zasieg zostanie osiggniety pod
warunkiem, ze dziatanie multimedialne bedzie umieszczone na gtéwnej stronie internetowej

i pod warunkiem, ze bedzie na tej stronie w czasie promocji min. 90dni, nie ogranicza
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uprawnienia Zamawiajgcego, wynikajgcego z § 4 pkt 2 w zw. z §7 ust. 1, ust. 5, ust. 6
umowy do zlecania dodatkowych dziatarn multimedialnych w dowolnym terminie w ramach
okresu obowigzywania umowy tj. 365 dni. Przedstawione dziatania dodatkowe i ich termin
realizacji sg propozycjg wykonawcy, a ostateczna decyzja co do ich zlecenia i czasu,

w ktorym beda zlecone nalezy do Zamawiajgcego.

W zakresie kryterium nr 3 dotyczgcego dziatan, majgcych na celu promocje strony
internetowej, Izba uznata, iz zarzuty Odwoltujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, a
punktacja przyznana ofercie konsorcjum Partner od Promotion Sp. z 0.0. jest prawidtowa.
Dziatania oparte na banerach, wymienione w pkt 2a- 2c, mimo iz posiadajg - jak wskazuje
Odwotujgcy - w niektérych przypadkach ten sam format, to jednak sg dziataniami
odmiennymi, bowiem realizowane bedg za posrednictwem réznych kanatéw, réznych
mediéw na réznych urzgdzeniach. W ramach Display Audience - dziatania bedg prowadzone
na urzadzeniach stacjonarnych oraz laptopach tzw. desktopie, w ramach Mobile Geotrapping
- dziatania bedg prowadzone na urzadzeniach mobilnych (smartfonach, tabletach), zas Mix
formatéw banerowych przewiduje wykorzystanie powierzchni reklamowych w social
mediach, blogach tematycznych oraz reklamy desktopowe z mobile.

W ramach dziatan dodatkowych, promujgcych strone internetowg wykonawca podat takze,
zgodnie z wymaganiami Zmawiajgcego, zasieg liczony jako liczba unikalnych uzytkownikow
(UU) i opisat metode pomiaru, podajgc: na podstawie raportow z adserwera emisyjnego,
okreslajgcego liczbe unikalnych Kkliknie¢ w reklame kierujgca do strony docelowej.
Konsorcjum Partner od Promotion Sp. z 0.0. zadeklarowato zatem zasieg mierzony jako
liczba unikalnych uzytkownikéw, a nie jak twierdzi Odwotujgcy unikalnych kliknie¢ i z tej
deklaracji bedzie przez Zamawiajgcego rozliczony w toku realizacji umowy. Konsorcjum
wskazato takze jako metode (sposoéb) liczenia - raporty z adserwera emisyjnego, ktére, wg
jego wyjasnien, bedg obrazowaty nie tylko unikalne Kklikniecia ale takze unikalnych
uzytkownikéw. Twierdzenia Odwotujgcego co do tego, ze raport z adserwera emisyjnego nie
pozwala na podanie liczby unikalnych uzytkownikéw pozostato bez dowodu. Zgodnie z art.
6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywat na Odwotujgcym, ktory z faktu tego wywodzit

korzystne dla siebie skutki prawne.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego co do istnienia podstawy do odrzucenia
oferty konsorcjum Partner of Promotion sp. z 0.0. z uwagi na uzycie niewtasciwej, mniejszej
niz wymagana liczby znakéw w opisach, ujetych w Zatgczniku 1B. W ramach opisu
podkryteriow dotyczgcych charakterystyki dziatania i grupy odbiorcow oraz uzasadnienia
wyboru dziatania, Zamawiajgcy podat liczbe znakdw, ktérej oczekuje np. 500-700 znakow ze

spacjami, 300-500 znakéw ze spacjami. Oczekiwanie Zamawiajgcego co do liczby znakéw
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nie zostato jednak obwarowane zadng sankcja. Z tych wzgledéw, zastosowanie w opisie zbyt
matej liczby znakdéw niz podana w SIWZ ma jedynie charakter naruszenia formalnego a nie

merytorycznedo i nie powoduje niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego braku przyznania punktacji ofercie Odwotujgcego
w podkryterium zasieg dla dziatan ujetych w pkt 2b i 2c, Izba uznata, ze stanowisko
Zamawiajgcego w tym zakresie jest zasadne. W Zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy wymagat
podania nie tylko zasiegu, sposobu pomiaru ale takze terminu realizacji i ilosci dni na
kreacje, produkcje i emisje, w czasie w ktdérym zadeklarowany zasieg zostanie osiggniety.
W pkt 2b i 2c Odwotujacy podat termin realizacji dziatania: kreacja: 14 dni, produkcja: 7 dni,
emisji: 90 dni, w rubryce ,zasieg” podat: ,czas, w ktérym zasieg zostanie zrealizowany 6
miesiecy’.
Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze czas emisji danego dziatania moze by¢
rézny od czasu, w ktérym zasieg zostanie osiggniety. Skoro emisja danego dziatania ma
trwa¢ 90 dni to zasieg powinien byé osiggniety w tym samym czasie, a nie jak wskazat
Odwotujgcy - w okresie 6 miesiecy. Zaistniata rozbieznos¢ nie moze byé przedmiotem
wyjasnien czy poprawienia, bowiem dotyczy ona istotnego elementu, jakim jest kryterium
oceny ofert. Ewentualne wyjasnienie tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp , o jakie wnosi
Odwotujgcy, doprowadzitoby do niedopuszczalnej modyfikacji tresci oferty w zakresie
elementu opisu kryterium oceny ofert, co w konsekwencji stanowitoby naruszenie zakazu
negocjacji tresci oferty z wykonawcg po jej ztozeniu. Ze wzgledu na zaistniatg rozbieznos¢,
Zamawiajgcy w sposob prawidiowy uznat, ze istniejg watpliwosci co do tego, ze deklarowany
zasieg 25000 UU zostanie osiggniety w trakcie trwania emisji i zasadnie nie przyznat

punktacji ofercie Odwotujgcego w podkryterium zasieg dla dziatan z pkt 2b i 2c.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,8§3i§5ust. 3 pktl rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972).

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiinnnns
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