Sygn. akt: KIO 678/19

WYROK
z dnia 6 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Mlgcka
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2019 r. przez
Odwotujgcego — TPF Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Annopol 22 (03-236 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Przedsiebiorstwo Panstwowe ,,Porty Lotnicze”, ul. Zwirki i Wigury 1,
(00-906 Warszawa)

przy udziale

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie: IDOM Inzynieria, Architektura
i Doradztwo Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, u.
Slezna 104 (53-111 Wroctaw), IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z
siedzibg w Bilbao (Hiszpania), APP-Projekt Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Ktobucka 23C lok. 112 (02-699 Warszawa), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Odwotujgcego

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Multiconsult Polska Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie przy ul. Bonifraterska 17 (00-
203 Warszawa), BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 155

lok. U3 przystepujacych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego



orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — TPF Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego — TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu

od odwotania;
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreeas

Czlonkowie:
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Sygn. akt: KIO 678/19

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Porty Lotnicze” w Warszawie, na wybor Inwestora
Zastepczego dla realizacji rozbudowy bryty gtdbwnej Terminala i Pirsu Potudniowego, zgodnie
Z kompleksowg analizg przepustowosci LCH wraz z planem rozwoju (nr postepowania:
96/PN/ZP/TLLZP/18), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
21.08.2018 r., 2018/S 159-365760, wobec czynnosci zwigzanych z wyborem oferty
najkorzystniejszej (ztozonej przez Konsorcjum w sktadzie: Multiconsult Polska Sp. z o.0.,
BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. sp.k. — zwane Konsorcjum MCL/BBC), Wykonawca
— TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst w dniu 12 kwietnia 2019 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 678/19).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum MCL/BBC;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Konsorcjum MCL/BBC, pomimo iz wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad
przedstawiajgc informacje moggce mieé istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego oraz wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacii,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum MCL/BBC z
postepowania pomimo niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

4) art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy przez nieprawidtowg ocene
ztozonych przez Konsorcjum MCL/BBC wyjasnien, z ktorych wynika, ze oferta zawiera
razgco niskg ceng;

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum CL/BBC, pomimo iz zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, zas wykonawca nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania

okreslone w art. 90 ust. 1-3 Ustawy,

z ostroznosci, jako zarzut ewentualny naruszenie:
6) art. 26 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum MCL/BBC do
uzupetnienia dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz zobowigzania firmy NBQ Sp. z 0.0.;
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Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci oceny ofert, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia
Konsorcjum MCL/BBC, odrzucenia oferty Konsorcjum MCL/BBC, ewentualnie wezwania
Konsorcjum MCL/BBC do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz zobowigzania firmy NBQ Sp. z o0.0., dokonania ponowne;j

oceny ofert.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 12

kwietnia 2019 r. drogg mailowa.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotanie wniesione zostato na powtérzony wybér oferty Konsorcjum MCL/BBC, po
udostepnieniu utajnionych wczesniej wyjasnien dotyczgcych wysokosci ceny, jaka zostata

zaoferowana w toku aukciji elektronicznej, ktéra odbyta sie 18 grudnia 2018 r.

W ocenie Odwoltujgcego zachodzi podstawa do wykluczenia Konsorcjum MCL/BBC z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17, gdyz zadna ze wskazanych w

wykazie osob nie spetnia warunku dotyczacego doswiadczenia.

Na stanowisko Koordynatora projektu wskazana zostata osoba, ktéra zdobyta doswiadczenie
przy realizacji inwestycji o wartosci nizszej niz 100 min. netto (,Nowy Sezam”), drugie
zadania nie zostato opisane wartoscig, jak i okresem petnienia funkcji (Catalina Investment
Sp. z 0.0.), natomiast inwestycja w ramach Zespotu Inwestycyjnego Dom Development
dotyczyta budynkdéw mieszkalnych, ktérych nie mozna zakwalifikowa¢ do budynku
uzytecznosci publicznej (w rozumieniu § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z
12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich
usytuowanie). Na tym stanowisku wymagane byto doswiadczenie w realizacji co najmniej
dwoch obiektow budowlanych — budynkow uzytecznosci publicznej o wartosci minimum
100 000 000 (sto milionéw) netto kazda (pkt V.2) a siwz). W formularzu oferty Konsorcjum
MCL/BBC os$wiadczyto, ze osoba skierowana do realizacji zaméwienia w charakterze
Kierownika projektu posiada doswiadczenie przy realizacji 3 projektow o wartosci co najmniej
100 min PLN kazda, ktére wprowadzito Zamawiajgcego w btgd, gdyz uznat doswiadczenie

tej osoby za prawidtowe.

W odniesieniu do osob wskazanych na stanowiska Inspektoréw Nadzoru Inwestorskiego w
specjalnosciach: konstrukcyjno-budowlanej; instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych;
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych

oraz telekomunikacyjnej, Zamawiajgcy okreslit wymdg posiadania co najmniej 3-letniego
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doswiadczenia zawodowego w nadzorowaniu robot budowlanych w swojej specjalnosci,
natomiast w odniesieniu do osoby wskazanej na stanowisko Koordynatora 5-letniego

doswiadczenia zawodowego.

Ztozony wykaz nie pozwala potwierdzi¢ spetnienia wymagan, gdyz wynika z niego jedynie
kiedy wskazane osoby uzyskaly uprawnienia, co moze by¢ dziataniem celowym

wprowadzajgcym Zamawiajgcego w btad.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat na zasadnos¢ wezwania Konsorcjum MCL/BBC na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy do uzupeinienia wykazu oséb o brakujgce informacje
(warto$¢ zadania, termin realizacji). Ponadto Wykonawca nie przedtozyt zobowigzania NBQ
Sp. z o0.0., z ktérego wynika, iz spotka bedzie swiadczy¢ ustuge zgodnie z art. 22a ust. 4
Ustawy. Spoétka ta de facto powinna wykonac¢ jako podwykonawca catos¢ przedmiotu
zamowienia, tym czasem z informacji ztozonej w ofercie wynika, iz bedzie swiadczy¢

,doradztwo i konsultacje”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu brak odrzucenia oferty Konsorcjum MCL/BBC na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy, co spowodowata btedna ocena
ztozonych wyjasnien, z ktérych wynika iz oferta zawiera razaco niskg cene. W ocenie
Odwotujgcego Wykonawca nie wskazat zadnych realnych wyliczen, kosztéw czgstkowych
oraz dowodow, w szczegolnosci potwierdzajgcych wysokosé kosztéw osobowych (np. umow
0 praceg, umow zlecenia, zobowigzan do Swiadczenia ustug za konkretne wynagrodzenie).
Konsorcjum MCL/BBC ograniczyto si¢ do ztozenia oswiadczenia, Zze wynagrodzenie
personelu wymaganego celem realizacji zamowienia nie jest nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa. Wg
Odwotujgcego minimalny zesp6ét wymagany do realizacji zaméwienia obejmuje 20
specjalistow/inspektorow/pracownikédw wskazanych w OPZ. Brak dowoddéw nie pozwala
uznac¢, ze cena zostata obliczona w oparciu o rzeczywiste koszty osobowe realizaciji
zamowienia. Z wyjasnien wynika, ze koszty wykonania zamowienia to 5.782.800 zt. netto
(7.112.844 zt brutto), natomiast cena jakg zaoferowato Konsorcjum MCL/BBC to 18.204.000
zt (cena w ofercie) oraz 8.220.000 zt. (cena po aukcji elektronicznej). Odwotujgcy przedstawit
wiasne wyliczenie kosztow personalnych dla zadania nr 1, 2 i 3, ktére wyniosty 6.740.416,48
zt i wskazujg na brak uwzglednienia w wyliczeniach Konsorcjum MCL/BBC wynagrodzenia
wszystkich 0sob (technologa, kierownika ds. rozliczeh, zespotu priorytetowego), co czyni
oferte nieoszacowang na blisko pét miliona zlotych (wg Sredniej pensji dla inzyniera branzy
budowlanej — dane z GUS za pazdziernik 2016 r.). Ponadto Odwotujgcy wymienit zakres
prac, co do ktérych Wykonawca w wyjasnieniach sie nie odnidst, a wedtug Odwotujgcego
tych kosztéw nie ujgt (m.in. nadzory, sprawdzenia dokumentéw oraz prac, wykonania

dokumentacji). W ocenie Odwotujgcego wyjasnienia sg niespdjne ze ztozong ofertg, gdyz nie
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uwzgledniono w nich funkcji kierownika projektu i kierownika ds. rozliczen. Przedtozona
oferta podwykonawcza na ,obstuge kontraktu w zakresie obstugi prawnej w tym obstuga
uméw podwykonawczych” nie obejmuje zakresu podwykonawstwa wskazanego w ofercie.
Zastrzezenia  dotyczg  rzeczywistego  ograniczenia  kosztow  administracyjnych
(pomieszczenia biurowe, kosztow transportu). W wyjasnieniach nie okreslono liczby
projektantow, czasu w jakim bedg weryfikowaé dokumentacje, z jakich ekspertéw bedzie

korzystal, na jakich zasadach i jakg oszczedno$¢ to przyniesie.

Do postepowania odwotawczego przystgpili w dniu 18 kwietnia 2019 r. po stronie
Zamawiajacego Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Multiconsult Polska Sp.
Z 0.0. oraz BBC Best Building Consultants sp. z 0.0. sp. k. (Konsorcjum MCL/BBC) a po
stronie Odwotujgcego: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: IDOM Inzynieria
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0., IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U,
APP-Projekt S.A. (Konsorcjum IDOM).

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego odrzucenie na
podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 Ustawy — jako wniesionego po terminie. Wg Zamawiajgcego
termin powinien by¢ liczony od dnia 29 marca 2019 r., tj. od dnia nastepnego po uznaniu
przez Zamawiajgcego zarzutdow dotyczgcych nieprawidlowego utajnienia dokumentéw, w
ktérym to dniu Wykonawca mégt, przy zachowaniu nalezytej starannosci, zapoznaé sie z

trescig odtajnionych dokumentéw.

Oddalajgc wniosek Zamawiajgcego Izba miata na uwadze, iz obecne odwofanie wnoszone
jest na powtdrzong czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty Konsorcjum
MCL/BBC, ktéra wymagata wczesniejszego odtajnienia dokumentéw ztozonych przez tego
Wykonawce na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz wyjasnien
dotyczgcych razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy na skutek uwzglednienia w czesci zarzutow
podniesionych w odwofaniu z dnia 14.03.2019 r. (sygn. akt KIO 445/19), wniesionego na
pierwszg czynnos$¢ wyboru oferty Konsorcjum MCL/BBC po wydaniu postanowienia KIO z
dnia 28.03.2019 r. o umorzeniu postepowania odwotawczego, uniewaznit w dniu 2.04.2019 r.
dokonang czynnos$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nastepnie na wniosek Odwotujgcego o
udostepnienie dokumentdéw — przekazat odtajnione dokumenty, tj.: dwukrotne wyjasnienia w
zakresie wysokosci ceny, zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow
ztozone w ofercie oraz wszystkie dokumenty ztozone na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
Ustawy. Zamawiajgcy podnosit, iz oswiadczeniem z dnia 28.03.2019 r., w ktérym uwzglednit
w czedci zarzuty podniesione w odwotaniu z dnia 14.03.2019 r., wykonat czynnos$ci zgodnie

z zgdaniem Odwotujgcego, natomiast zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru
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oferty najkorzystniejszej z dnia 2.04.2019 r. miato charakter techniczny i nie wptywato na
stan faktyczny.

Izba uznata, iz odwotanie zostato wniesione w terminie, ktéry powinien by¢ liczony zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 1 Ustawy, tj. od dnia zawiadomienia o powtorzonej czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktora pozwalata wykonawcom podnieS¢ nowe zarzuty wobec
okolicznosci wynikajgcych z dokumentéw odtajnionych. Gdyby przyjg¢ stanowisko
Zamawiajgcego oraz przystepujgcego po jego stronie Konsorcjum MCL/BBC, Odwotujgcy
powinien ztozy¢ odwotanie liczac termin od dnia, w ktérym mozliwe bylo zapoznanie sie z
trescig dokumentdéw odtajnionych, chociaz czynnos$¢ stanowigca przedmiot zarzutéw nie byta
jeszcze podjeta przez Zamawiajgcego. Stanowiska tego nie sposéb podzieli¢ przede
wszystkim z tej przyczyny, iz samo zapoznanie sie z dokumentami nie pozwalato na
ustalenie, jakg decyzje Zamawiajgcy podejmie po uniewaznieniu wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zaktadajgc nawet, ze Zamawiajgcy utrzyma wczes$niejszy wynik
postepowania, to formalnie dopiero zakomunikowanie o czynnosci wyboru oferty Konsorcjum
MCL/BBC otwierato droge do wniesienia odwotania opartego na nowych podstawach
faktycznych. Zatem dopiero po uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
ponownym wyborze oferty Konsorcjum MCL/BBC Odwotujgcy moégt wskazacC zarzuty, w
ktérych kwestionowat zasadno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie budzito watpliwoéci, iz
odwotanie wniesione zostato w terminie liczonym od dnia przestania informacji o wyborze
oferty najkorzystniejszej, co miato miejsce w dniu 2.04.2019 r. Tym samym podlegato ono

rozpoznaniu.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, I1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz nastepstwem decyzji o
wyborze oferty Konsorcjum MCL/BBC byto ustalenie wyniku postepowania niekorzystnego
dla Odwotujgcego, wniesienie odwotania stanowito jedyng droge do wzruszenia decyzji

Zamawiajgcego, co wypetnia przestanki okreslone w Ustawie.
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Na podstawie dokumentacji postepowania, w tym tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Odwotujacego, a takze wyjasnien i dokumentéw ztozonych w toku

postepowania, lzba dokonata ustalenh faktycznych stanowigcych podstawe do wydania

rozstrzygniecia w przedmiocie podniesionych zarzutow.

Przedmiotem zamdwienia jest petnienie funkcji Inwestora Zastepczego dla realizacji
rozbudowy ptyty gtéwnej Terminala i Pirsu Potudniowego z godnie analizg przepustowosci
LCH wraz z planem rozwoju. Szczegoétowy opis przedmiotu zamodwienia Zamawiajgcy

przedstawit w zatgczniku nr 3 do siwz.

Zgodnie z § 2 zatgcznika nr 4 do siwz (istotne postanowienia umowy) Inwestor Zastepczy
petni funkcje niezaleznego i bezstronnego eksperta, doradcy i konsultanta Zamawiajgcego.
Ponadto Inwestor Zastepczy reprezentuje interesy Zamawiajgcego oraz jest zobowigzany w
ramach swych uprawnien dgzy¢ by realizacja zadania inwestycyjnego przebiegata w
interesie Zamawiajgcego, w zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami prawa, a takze aby
zakonczyta sie w terminie i z zachowaniem zatwierdzonych przez Zamawiajgcego
standardow jakoSci.

Zamawiajgcy ustalit, iz cena oferty bedzie ceng statg niepodlegajgcg zadnym zmianom przez
caty okres realizacji zamédwienia, za wyjagtkiem sytuacji opisanych w Istotnych

Postanowieniach Umowy (pkt XIV.3 siwz).

W pkt 1.3 siwz Zamawiajgcy przewidziat procedure oceny ofert opisang w art. 24aa Ustawy,
w ktérej najpierw dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada czy wykonawca, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona spetnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega

wykluczeniu z postepowania.

W pkt V.1.2 siwz Zamawiajgcy opisat warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce
doswiadczenia w realizacji co najmniej dwéch zamowien swiadczenia ustug polegajgcych na
petnieniu funkcji inwestora zastepczego lub nadzoru inwestorskiego przy budowie budynkéw
uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 100.000.000 (sto milionéw ztotych) netto kazda
(lit. a). w pkt V.1.2 lit. b Zamawiajgcy opisat warunki dotyczgce personelu kluczowego, w tym
dla osoby majgcej peni¢ funkcje Koordynatora posiadajgcego uprawnienia budowlane bez
ograniczenn do projektowania i/lub kierowania robotami budowlanymi wraz z waznym
zaswiadczeniem o przynaleznosci do wifasciwej izby samorzgdu zawodowego oraz
posiadajgcg, co najmniej 5-letnie doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika
Projektu, Koordynatora Zespofu Inwestycyjnego, Inzyniera Kontraktu, Kierownika Budowy, w
tym przynajmniej przy realizacji dwoch projektow budowlanych, wymienionych w ust. 1 pkt 2

lit. a) powyzej. W odniesieniu do kolejnych czterech oséb (Inspektorow Nadzoru
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Inwestorskiego) Zamawiajgcy opisujgc ich doswiadczenie zawodowe w nadzorowaniu robét

danej specjalnosci, wymagat co najmniej realizacji jednego obiektu uzytecznosci publiczney.

W pkt XV siwz Zamawiajgcy opisat dwa kryteria oceny ofert: cena (80%) oraz doswiadczenie
kierownika projektu (20%). W pkt 2.2. w opisie kryterium doswiadczenia kierownika projektu
(D) Zamawiajgcy ocenia¢ miat doswiadczenie podanego w ofercie kierownika projektu
skierowanego do realizacji przedmiotu zamodwienia, dotyczgce ilosci zrealizowanych przez
niego projektéw o wartosci minimum 100.000.000 (sto miliondw) kazdy. Przez zrealizowane
projekty Zamawiajgcy rozumie takie projekty, w ktérych wskazana osoba petnita funkcje

kierownika projektu.

W formularzu oferty (zatgcznik nr 1 do siwz) w pkt 2 zostawione zostato do wypetnienia
oswiadczenie w zakresie doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamowienia w
charakterze kierownika projektu. Wykonawcy podawali w tym miejscu informacje o ilosci
projektow o wartosci powyzej 100 000 000 kazdy, przy realizacji ktérych zdobyte zostato
doswiadczenie oceniane w kryterium poza cenowym. Na podstawie tego oswiadczenia
Zamawiajacy oceniat oferty w kryterium oceny ofert i wskazywat oferte najwyzej oceniona.
Dopiero wobec wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej w obu kryteriach
oceny, Zamawiajgcy zgodnie z art. 24aa Ustawy wzywat do ziozenia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do

wykluczenia z postepowania.

W zatgczniku nr 2 do siwz Zamawiajgcy przygotowat wzor informacji sporzadzanej w
przypadku korzystania z zasobow podmiotu trzeciego (zdolnosci techniczne i zawodowe;
wiedza i doswiadczenie) przez podmiot udostepniajgcy wykonawcy swoje zasoby. W
przypadku, gdy udostepnione zostanie doswiadczenie lub wiedza wykonawca winien
dodatkowo okresli¢: zakres zobowigzania (wskaza¢ czego dotyczy), sposéb w jaki bedzie
wykonane, zasady na jakich bedzie polegato uczestnictwo innego podmiotu w wykonaniu
zamowienia (tj. w jakiej formie nawigzana zostanie wspétpraca). W uwadze zawartej w
konncowej czesci zatgcznika Zamawiajgcy wskazat, ze gdy przedmiotem zamoéwienia sg
ustugi lub roboty budowlane, a udostepniane sg zasoby nierozerwalnie zwigzane z
podmiotem ich udostepniajgcym, ktére nie mogg by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu i
ktére nie mogg byc¢ udostepnione bez zaangazowania tego podmiotu w wykonanie
zamowienia (np. do$wiadczenie), taki dokument powinien zawiera¢ wyrazne nawigzanie do
uczestnictwa tego podmiotu w wykonaniu zamobwienia. W przypadku udostepnienia
doswiadczenia lub wiedzy, forma wspotpracy winna uwzglednia¢ specyfike prac, ktére beda

przedmiotem wspotpracy.
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W postepowaniu ztozonych zostato szes$¢ ofert. Konsorcjum MCL/BBC zaoferowato cene
netto 14 800 000,00 PLN (18 204 000,00 PLN brutto) — przed aukcjg. W pkt 2 formularza
oferty Wykonawca wskazat, iz doswiadczenie kierownika projektu zostato zdobyte przy
realizacji 3 projektéw o wartosci co najmniej 100 000 000 PLN kazdy. W pkt 4 formularza
oferty Wykonawca oswiadczyt, ze zamédwienie zrealizuje przy udziale podwykonawcow. W
zakresie zarzadzania nad realizacjg inwestycji i nadzorem inwestorskim (w ramach
wszystkich branz zaangazowanych w realizacje zamdéwienia) wskazat podmiot NBQ Sp. z
0.0. W odniesieniu do ustug zarzadzania i nadzoru nad realizacjg rob6t w branzach:
elektrycznej, automatyki i systeméw bezpieczenstwa, konstrukcyjnej, telekomunikacyjnej,
sanitarnej, na dzien ztozenia oferty podwykonawca nie byt znany i nie zostat wskazany.
Zatgcznikiem do oferty (odtajnionym po uwzglednieniu w tym zakresie zarzutow przez
Zamawiajgcego) byta informacja sporzgdzona na zatgczniku nr 2 do siwz przez
podwykonawce NBQ Sp. z 0.0. Spotka oswiadczyta, iz w zakresie udostepnionych zasobow:
wiedzy i doswiadczenia przewidziata sposéb wykonania zobowigzania w postaci doradztwa i
konsultacji i w tym zakresie z wskazata na umowe, jako forma nawigzania wspétpracy.
Wspodtkonsorcjanci ztozyli formularze JEDZ, w ktérych oswiadczyli, iz zamierzajg zleci¢
podwykonawstwo w zakresie ustug zarzgdzania i nadzoru w branzach elektrycznej,

automatyki i systemow bezpieczenstwa, konstrukcyjnej, telekomunikacyjnej, sanitarne;j.

Zamawiajgcy przeprowadzit w postepowaniu aukcje elektroniczng do udziatu, w ktorej
zaprosit Wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu (oferta Konsorcjum
MCL/BBC, TPF Sp. z 0.0., Konsorcjum IDOM). Po zakonczeniu aukcji elektronicznej za
najwyzej oceniong uznana zostata oferta Konsorcjum MCL/BBC, ktéra uzyskata najwyzszg

ilo$¢ punktow, tj. 79,40 pkt w obu kryteriach oceny ofert.

Pismem z dnia 22.01.2019r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 1 Ustawy
Konsorcjum MCL/BBC do ztozenia o$wiadczen i dokumentow, w tym miedzy innymi wykazu
ustug i wykazu osob, ktére stuzyty potwierdzeniu spetnienia warunkow udziatu w

postepowaniu okreslonych w pkt V.1.2 odpowiednio w lit. a) i b).

W wykazie osdb Konsorcjum MCL/BBC wskazato pie¢ oséb, opisujgc ich doswiadczenie
oraz posiadane uprawnienia. W odniesieniu do pierwszej osoby — A. C., Wykonawca
wskazat doswiadczenie zdobyte przy realizacji ,Nowy Sezam” (1), Metropolitan (2), Catalina
(3), Dom Development (4). Sposrod wymienionych Odwotujgcy nie kwestionowat inwestycji
nr 2. Konsorcjum MCL/BBC na rozprawie przyznato, iz inwestycja nr 3 nie spetniata warunku
udziatu w postepowaniu, gdyz nie dotyczyta budynku uzytecznosci publicznej i nie zostata z

ostroznosci uwzgledniona w oswiadczeniu ztozonym w formularzu oferty (pkt 2).
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W wykazie ustug Konsorcjum MCL/BBC wskazato dwie ustugi nadzoru inwestorskiego
petnione przy budowie budynkéw o uzytecznodci publicznej o wartosci minimum
100 000 000 PLN netto (budowa budynku biurowego uzytecznosci publicznej na potrzeby
SO w Warszawie oraz Zachodniopomorskie Centrum Opieki nad Kobietg i Dzieckiem). Oba

zadania byty realizowane przez podmiot udostepniajgcy zasoby — Spotke NBQ Sp. z 0.0.

Zamawiajacy dwukrotnie, tj. przed i po aukcji elektronicznej zwrécit sie do Konsorcjum
Multiconsult o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy (pismo z 22.10.2019
r.), w tym zlozenia dowoddéw dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamoéwienia (...), pomocy publicznej (...), wynikajgcym z

przepiséw prawa (...), powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy.

Pismem z dnia 8.01.2019 r. Zamawiajgcy zwrécit sie o udzielnie dodatkowych wyjasnieh, w
tym o ztozenie nowych dowoddéw dotyczgcych wyliczenia ceny, np. dokumentu/dokumentéw,
Z ktoérego Zamawiajgcy bedzie mogt w jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosci sposob
wywnioskowad, iz oferowana ustuga zostanie zrealizowana w sposob nalezyty i z
dochowaniem wszelkiej starannosci, z uwzglednieniem zftozonosci |  wartoSci
przewidywanych inwestycji, jak rowniez ilosci personelu, jakg, zgodnie z wymaganiami

Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany jest skierowac do realizacji zamowienia.

We wskazanych terminach Wykonawca ztozyt wyjadnienia, ktére zostaty w czeéci powielone
w odpowiedzi na drugie wezwanie (pismo z dnia 5.11.2018 r.) wraz z dowodami.
Wykonawca w obu wyjasnieniach wskazat na ten sam sposéb kalkulacji kosztow, zarowno
dla ceny wyjsciowej oferty jak i ceny zaoferowanej w toku aukcji elektronicznej. Wyjasnienia
zawarte w pisSmie z dnia 5.11.2018 r. stanowity zatgcznik nr 1 do wyjasnieni z dnia
11.01.2019 r. Wykonawca wskazat na tgczng wysokos¢ kosztéw — 5.782.800 PLN netto,
uwzgledniajgcg koszty zatrudnienia personelu, gwarancji, zarzadu i ubezpieczenia.
Zamawiajgcy wyjasnienia te przyjgt zapraszajgc Wykonawce do udziatu w aukgciji
elektronicznej. Cena oferty ustalona po aukcji w kwocie netto 6.682.926,83 PLN uwzglednia
wszystkie koszty realizacji zamodwienia. Szczegdtowe wyliczenie kosztow personelu
niezbednego do realizacji zamowienia zostato przedstawione w tabeli dla szesnastu
specjalizacji zawodowych oraz uwzglednia rezerwy na zastepstwo personelu i zatrudnienia
dodatkowych oséb (praca na 3 zmiany, w niedziele, dodatkowi specjalisci). Wykonawca
samodzielnie dokonat oszacowania zasobow koniecznych do zapewnienia wykonania
zamoOwienia, rowniez w systemie pracy zmianowej i pracy w soboty i niedziele, gdyz
Zamawiajgcy okreslit wytgcznie minimalne zasoby kadrowe. Wykonawca odniost sie réwniez
do pozostatych kosztow wyjasniajgc zatozenia, jakimi sie kierowat. Do wyjasnien zatgczyt
oferte dotyczacg obstugi prawnej oraz oferte weryfikacji dokumentacji projektowej

(wspodtkonsorcjanta).
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W _ oparciu o poczynione ustalenia lzba uznata, iz odwofanie nie =zastugiwato na

uwzglednienie.

Izba miata na uwadze stan faktyczny wynikajacy z przeprowadzonych dowodow z
dokumentdéw — siwz, wyjasnien dotyczgcych ceny jakg zaoferowato Konsorcjum MCL/BBC,
dokumentdéw ztozonych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
oferty Konsorcjum MCL/BBC.

Odwotujgcy kwestionowat wybér oferty Konsorcjum MCL/BBC wskazujgc na okolicznosci,
ktére powinny prowadzi¢ do wykluczenia tego Wykonawcy z postepowania z uwagi na
informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd co do braku istnienia podstaw dla
uznania, iz Wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym
doswiadczenia personelu, ktory miat by¢é skierowany do realizacji zamowienia. Ponadto
Odwotujgcy wskazywal, iz ztozone wyjasnienia w zakresie ceny, jakg zaoferowato
Konsorcjum MCL/BBC w toku aukcji byty niewystarczajgce, stad oferta podlega¢ winna

odrzuceniu.

Odnoszac sie do pierwszej z podstaw odwotania, tj. oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu Zamawiajgcy w pkt V.1.2 lit b siwz wymagat, aby osoby skierowane do
petnienia funkcji opisanych w kolejnych tieretach posiadaty doswiadczenie zawodowe
opisane inaczej w odniesieniu do Koordynatora, a inaczej dla funkcji Inspektoréow. W
przypadku Koordynatora Zamawiajgcy opisat jego doswiadczenie przez pryzmat udziatu w
realizacji dwéch obiektéw budowlanych wymienionych w ust. 1 pkt 2 lit a — budynkéw
uzytecznosci publicznej o wartosci minimum 100 000 000 (sto milionéw ztotych) netto kazda.
Natomiast doswiadczenie Inspektorow Nadzoréw Inwestorskiego miato byé wykazane
realizacjg jednego obiektu uzytecznosci publicznej, a w przypadku Inspektora Nadzoru
Inwestorskiego w specjalnosci telekomunikacyjnej jego doswiadczenie nie bylo okreslone
rodzajem obiektu budowlanego, na jakim nadzorowane miaty by¢ prace w tej specjalnosci.
Na etapie rozstrzygania o zasadnosci zarzutéw wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd co do
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy) oraz
zaniechania wykluczenia Wykonawcy z postepowania (art. 24 ust. 1 pkt 12 Ustawy) zaistniat
spor nie tylko co do oceny doswiadczenia wskazanych przez Konsorcjum MCL/BBC oséb,
ale rowniez co do rozumienia wymagan Zamawiajgcego. Wymagajgcym wstepnego
rozstrzygniecia byto odniesienie sie do doswiadczenia zawodowego opisanego dla
Koordynatora i znaczenia odestania w opisie obiektu budowlanego do tresci zawartej w
ustepie 1 pkt 2 lit a) siwz — czyli opisu warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

Zamawiajacy uznawat, iz odestanie do opisu z lit a) powinno byé ograniczone wytgcznie do
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wskazania na rodzaj budynku ale juz bez odniesienia do wartosci minimum 100 000 000 z
netto. W ocenie lIzby, takie ograniczenie pozostawato w sprzecznosci nie tylko z samym
odestaniem, w ktorym Zamawiajgcy nie wytgczyt odniesienia do wartosci wskazanej w lit. a,
a ponadto nie uwzgledniato dalszych zapisow siwz dotyczgcych kryterium oceny ofert — w
ktorym oceniane bylo doswiadczenie kierownika projektu oraz formularza oferty.
Zamawiajgcy zgodnie z pkt XV ppkt 2.2 siwz ocenia¢ miat ilos¢ zrealizowanych projektéw o
wartosci minimum 100 000 000 (sto milionéw) kazdy. Ponadto wykonawcy w formularzu
oferty okreslali doswiadczenie kierownika projektu iloscig projektow o wartosci co najmniej
100 000 000 PLN kazdy. Tym samym wywodzenie, iz dla spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu Koordynator nie musiat posiada¢ doswiadczenia zdobytego przy realizaciji
dwoch budynkow uzytecznosci publicznej o warto$ci minimum 100 000 000 (sto milionéw)
netto kazda, stato w opozycji do zapiséw siwz. Oceniajgc spetnienie wymagan dotyczacych
Koordynatora Zamawiajgcy zobowigzany byt ustali¢, czy wskazane w wykazie o0sob
doswiadczenie Koordynatora odpowiada zaréwno rodzajem obiektow jak i ich wartoscig

obiektom kwalifikowanym, jako doswiadczenie potwierdzajgce zdolnos¢ do petnienia funkciji.

Konsorcjum MCL/BBC w wykazie osob opisato doswiadczenie osoby wskazanej do petnienia
funkcji Koordynatora czterema inwestycjami, z ktérych tylko jedna (budynek Metropolitan) nie
budzita zastrzezen Odwotujgcego. Dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
wystarczajgce byto, aby co najmniej jedna z pozostatych trzech inwestycji pozwalata ocenié
pozytywnie doswiadczenie zawodowe. Przystepujgce po stronie Zamawiajgcego Konsorcjum
MCL/BBC oswiadczyto na rozprawie, iz inwestycja opisana w pozycji trzeciej — Catalina, nie
odpowiada pod wzgledem wartosci budowli ocenianej i stad nie zostata uwzgledniona w
formularzu oferty, jako oceniana w kryterium oceny ofert — doswiadczenie kierownika

projektu.

Odnoszgc sie do pierwszej inwestycji —,Nowy Sezam” Odwotujgcy kwestionowat jej wartos¢
wskazujgc na zawarte w sprawozdaniu Zarzadu z dziatalnosci Spotki i Grupy Kapitatowej BBI
Development dane projektu ,Centrum Marszatkowska” i wskazanej kwoty wynagrodzenia dla
realizujgcej projekt spétki celowej Zarzgdzanie Sezam Sp. z 0.0. Nowy Sezam sp.k. Na dzien
2 maja 2018 r. tgczna kwota wynagrodzenia z tytutu realizacji przedmiotu umowy zostata
ustalona na 91.940.633,42 PLN netto. Konsorcjum MCL/BBC ztozyto na rozprawie, jako
dowdod wycigg z umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego, referencje oraz
przyktadowe protokoty dotyczace prac zleconych. Zgodnie z § 1 umowy zakres robot
podlegajgcych nadzorowi okreslajg umowy z Generalnym Wykonawca, tj. firmg KB
DORACO Sp. z 0.0. oraz innymi Wykonawcami obejmujgce wszystkie roboty przewidziane
projektem budowlanym i przetargowo-wykonawczym. Z ramienia Zamawiajgcego

(Zarzadzanie Sezam Sp. z o0.0. Nowy Sezam Sp. k.) nadzér nad realizacjg umowy
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sprawowat A. S., a Koordynatorem nadzoru z ramienia Zleceniobiorcy (BBC Best Building
Consultants Sp. z 0.0.) byt A. C. (§ 4). W referencji z dnia 10 pazdziernika 2018 r. A. S.
potwierdzit, iz docelowa wartos¢ inwestycji wynosita powyzej 100 000 000 (stu milionow) zt
netto. Przedtozone dowody, w szczegdlnosci dowdd przedstawiony przez Odwotujgcego nie
wskazujg, aby wartos¢ inwestycji ,Centrum Marszatkowska” miata by¢é mniejsza niz
100 000 000 zt netto. Ze sprawozdania Zarzadu wynika jedynie, iz wynagrodzenie dla
Generalnego Wykonawcy (Korporacja Budowlana DORACO Sp. z 0.0.) wyniosto powyzej 91
min zt. netto i nie odnosi sie do wynagrodzenia, jakie zostato ustalone w umowach z innymi
wykonawcami, ktorzy realizowali roboty objete nadzorem Koordynatora. Tym samym
Odwotujacy nie przedstawit dowodu, ktéry podwazatby oswiadczenie Wykonawcy ztozone w
wykazie oséb, a przediozona przez Konsorcjum MCL/BBC referencja potwierdza docelowg
wartos¢ inwestycji powyzej 100 min zt. netto. Tym samym doswiadczenie to tgcznie z
inwestycjg opisang w pozycji drugiej wykazu (niekwestionowana) potwierdzato, iz osoba
wskazana do petnienia funkcji Koordynatora posiada doswiadczenie zdobyte przynajmniej
przy realizacji dwéch obiektéw budowlanych — budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci
minimum 100 000 000 (sto milionéw) ztotych netto kazda. Poniewaz przedmiotem zarzutu
nie byta ocena oferty w kryterium — doswiadczenie kierownika projektu, 1zba nie odniosta sie
do ostatniego projektu wskazanego w opisie doswiadczenia, ktéry zgodnie z oswiadczeniem
Przystepujgcego zostat ujety w formularzu oferty, jako jeden z trzech podlegajacych ocenie
(z pomieciem Cataliny), ktory nie wptywat na ocene spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu.

W odniesieniu do do$wiadczenia pozostatych Inspektoréw Nadzoru Odwotujgcy
kwestionowat ocene ich doswiadczenia, ktére w wykazie osoOb zostato opisane jedynie
rodzajem obiektdéw budowlanych oraz posiadanymi uprawnieniami, co nie odnosito sie
wprost do wymaganych 3 lat doswiadczenia zawodowego. W ocenie Izby, wystarczajgcym
dla uznania, iz doSwiadczenie zawodowe 0soOb jest odpowiednie do postawionego warunku
udzialu w postepowaniu byto oswiadczenie Wykonawcy prezentowane w wykazie oséb w
czesci poprzedzajgcej tabele, o dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
spetniajgcymi warunek opisany w pkt V.1.2.b) siwz. Zamawiajgcy przygotowujgc wzor
wykazu o0s6b oczekiwat podania szczegotowych informacji opisujgcych posiadane
uprawnienia budowlane oraz doswiadczenie opisujgce rodzaj inwestycji, a nie ogolne
doswiadczenie zawodowe. Ewentualne watpliwosci w tym zakresie rozwiewaty dodatkowe
dowody przedtozone na rozprawie przez Przystepujgce Konsorcjum MCL/BBC, ktdre nie byty
wymagane na etapie oceny o$wiadczenia Wykonawcy, tj. oSwiadczenia wlasne personelu

kluczowego opisujgce doswiadczenie zawodowe z okresu wczesniejszych lat.
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W Swietle powyzszego zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum MCL/BBC na podstawie

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Ustawy nie zastugiwat na uwzglednienie.

Kolejna okoliczno$¢ podniesiona wobec oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczyta tre$ci zobowigzania podmiotu trzeciego — Spotki NBQ Sp. z 0.0., udostepniajgcej
wykonawcy swoje doswiadczenie, objete wykazem ustug i dotyczgce petnienia nadzoru
inwestorskiego przy budowie budynkow uzytecznosci publicznej o wartosci minimum
100 000 000 (sto milionow) zt. netto kazda. Odwotujgcy zakwestionowat mozliwosc¢ przyjecia,
jako potwierdzajgcego udziat tego podmiotu w realizacji ustugi oswiadczenia, w ktorym
podmiot trzeci deklaruje swoj udziat w formie doradztwa i konsultacji bez potwierdzenia
udziatu tego podmiotu, jako podwykonawcy catosci przedmiotu zaméwienia. Konsorcjum
MCL/BBC wskazato w formularzu JEDZ, iz przewiduje udziat podwykonawcow w realizacji
zamowienia przy petnieniu ustug zarzgdzania i nadzoru nad realizacjg rob6t w branzach:
elektrycznej, automatyki i systemow bezpieczenstwa, konstrukcyjnej, telekomunikacyjnej,
sanitarnej. Na dzien zlozenia oferty podwykonawcy ci nie byli znani i nie zostali wskazani w
formularzu JEDZ (czesc¢ 11.D). W formularzu oferty Konsorcjum MCL/BBC w pkt 4 wskazato
Spotke NBQ Sp. z 0.0., jako podwykonawce w zakresie zarzgdzania nad realizacjg inwestycji
i nadzorem inwestorskim (w ramach wszystkich branz zaangazowanych w realizacje
zamowienia). W os$wiadczeniu podmiotu trzeciego potwierdzone zostato, iz wspétpraca

pomiedzy Wykonawcg zostanie uregulowana w umowie.

Izba uznata, iz w Swietle przedmiotu zaméwienia, wskazanie w zobowigzaniu przez podmiot
trzeci na sposdb udostepnienia wiedzy i doswiadczenia w formule ,doradztwo i konsultacje”
pozwalato przyjgc¢, ze podmiot trzeci bedzie uczestniczyt w wykonaniu zaméwienia, jako
podwykonawca, co zadeklarowat Wykonawca w ofercie (pkt 4). Zgodnie z § 2 zatgcznika nr 4
do siwz (istotne postanowienia umowy) Inwestor Zastepczy peitni funkcje niezaleznego i
bezstronnego eksperta, doradcy i konsultanta Zamawiajgcego. Opis ten wskazuje, iz
zasadniczym elementem ustugi, swiadczonej w ramach zawartej umowy, sg doradztwo i
konsultacja. Tym samym opisany w zobowigzaniu sposob udostepnienia zasobéw podmiotu
trzeciego wyczerpuje istote obowigzkdéw przypisanych Inwestorowi Zastepczemu. Poniewaz
podmiot trzeci ztozonym zobowigzaniem potwierdzit, iz w ramach udostepnienia wlasnej
wiedzy i doswiadczenia bedzie wspotpracowat z Wykonawcg w zakresie adekwatnym do
funkcji przypisanej Wykonawcy, uprawnionym byto przyjecie, iz w trakcie catej inwestycji
bedzie petnit funkcje eksperta, doradcy i konsultanta Wykonawcy/Zamawiajgcego. W tych
okolicznosciach stwierdzenie Odwotujgcego, iz podmiot trzeci bedzie Swiadczy¢ jedynie
,doradztwo i konsultacje”, faktycznie obejmowato istote funkcji Inwestora Zastepczego, ktéra
wymaga udziatu podmiotu trzeciego. Taki udziat w Swietle zobowigzania zostat potwierdzony

przez podmiot trzeci, a Wykonawca zadeklarowat w ofercie jego udziat w charakterze
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podwykonawcy w zakresie zarzgdzania nad realizacjg inwestycji i nadzorem inwestorskim (w
ramach wszystkich branz zaangazowanych w realizacje zaméwienia). Powyzsze wskazuje,
ze podmiot trzeci bedzie realizowat ustuge w zakresie odpowiednim do udostepnionego
zasobu wiedzy i doswiadczenia, co regulowa¢ bedzie zawarta umowa z Wykonawca.
Formularz zobowigzania zostat przygotowany przez Zamawiajgcego w taki sposéb, ze w
czesci odsytat do obowigzku wykonawcy okreslenia dodatkowych informacji dotyczgcych
udostepnionej wiedzy i doswiadczenia. Takie informacje posrednio wynikaty z formularza
oferty, w ktérym wprost Konsorcjum MCL/BBC wskazato na udziat podmiotu trzeciego. jako

podwykonawcy.

W Swietle powyzszego zarzuty skierowane wobec oceny dokumentéw ztozonych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale V.1.2 lita

a) i b) nie zastugiwaty na uwzglednienie

Odnoszgc sie dalej do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum MCL/BBC na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Ustawy, zasadniczym argumentem
majgcym wskazywaé na niedostatecznos¢ wyjasnien Wykonawcy dotyczgcych wysokosci
ceny, byt brak dowoddéw potwierdzajgcych wysokosé kosztéw osobowych oraz brak
uwzglednienia wszystkich kosztow personalnych, koniecznych do poniesienia w zwigzku z

zapisami siwz.

Na wstepie konieczne jest poczynienie uwagi dotyczacej sposobu opisu wymagan
Zamawiajgcego dotyczacych zasobow kadrowych niezbednych do realizacji zaméwienia.
Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3 do siwz (opis przedmiotu zamowienia) opisat obowigzki
Inwestora Zastepczego, w tym okreslit w pkt 23 minimalny skfad personelu wykonujgcego
czynnosci w ramach umowy: Inwestor Zastepczy wyznaczy Personel do wykonywania
czynnoSci w ramach umowy, ktory bedzie sie sktadat minimum z: kierownika Projektu,
kierownika ds. roszczen, inspektorow nadzoru, personelu do obstugi spraw
dokumentacyjnych, obstugi biurowej. Sktad Personelu oraz wszelkie zmiany w jego sktadzie
bedg wymagaty pisemnego uzgodnienia z Zamawiajgcym. Wykonawca przedstawi do
akceptacji Zamawiajgcego sktad osobowy oraz iloSciowy personelu na poszczegolnych
etapach realizacji kontraktu. Zamawiajgcy zastrzega, ze Kierownik Projektu oraz personel
wymagany na danym etapie realizacji kontraktu, wskazany przez Wykonawce, bedzie
zobowigzany do wykonywania wytgcznie prac wynikajgcych z kontraktu z PPL. (...
Zamawiajgcy zapewni odpowiednie pomieszczenia | wyposazenie niezbedne do
wykonywania funkcji Inwestora Zastepczego, w tym & pomieszczen biurowych

wyposazonych standardowo w meble biurowe, telefon i komputer z kompatybilnym
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oprogramowaniem stosowanym w PPL | podigczonym do internetu, urzgdzenie
wielofunkcyjne, sale konferencyjng, pomieszczenie archiwalne do przechowywania

rysunkoéw, dokumentacji i probek materiatowych, dwa stanowiska parkingowe (pkt 26).

W odpowiedzi na pytanie do siwz z dnia 13.09.2018 r., Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢

tgczenia funkcji przez inspektordw.

Powyzsze zapisy wskazujg, iz kazdy wykonawca samodzielnie okreSlat na etapie
szacowania kosztéw oferty zakres personelu, jak réwniez sposéb wykorzystania tych
zasobow do realizacji umowy. Z zestawienia kosztéw osobowych ujetych w wyjasnieniach
Konsorcjum MCL/BBC z 5.11.2018 r. jak i 11.01.2019 r., jak i wyliczeAh Odwotujgcego
prezentowanych w odwotaniu (str. 14) wynika, ze wtasnie w tym aspekcie nalezy upatrywac
przyczyn réznicy w ksztattowaniu kosztéw osobowych. Wykonawcy odmiennie podeszli
zarowno do stawek miesiecznych, jak rowniez przypisania zadan dla poszczegdlnych grup
personelu. Stawki przyjete przez Konsorcjum MCL/BBC nie odbiegaty od stawek przyjetych
przez Odwolujgcego, a nawet je przewyzszaty (np. Koordynator/Kierownik Projektu,
Inspektorzy w poszczegolnych branzach). Konsorcjum MCL/BBC zatozyto inny sposéb
organizacji zespotu personelu (np. dodatkowi inspektorzy nadzoru w branzach:
konstrukcyjno-budowlana oraz elektryczna przewidziani w okresie intensyfikacji robot
budowlanych, jak réwniez zréznicowany charakter personelu dodatkowego wykraczajacy
poza minimalny zespo6t wskazany przez Zamawiajgcego). Izba nie miata podstaw do
zakwestionowania wyliczeh Konsorcjum MCL/BBC, w ktérych wykazano taczng wysokos¢
kosztéw wraz z zyskiem (7.112.844,00 zt), pozwalajgcg na obnizenie ceny w toku aukciji
elektronicznej do poziomu duzo nizszego, niz w ofercie wstepnej, tj. 8.220.000,00 z brutto.
Poniewaz kalkulacja Wykonawcy zaktadata koszty mieszczgce sie w realiach rynkowych
wyznaczonych przede wszystkim stawkami wynagrodzenia oséb odpowiedzialnych za
wykonanie prac, nie byto powodu do przedstawiania dowoddéw w tym zakresie. Gdyby
natomiast Wykonawca powotywat sie na szczegdlne warunki, ktére pozwalatyby na
obnizenie kosztow w stosunku do wystepujagcych na rynku danych ustug stawek, takie

dowody bytyby konieczne, aby méc ocenic¢ sktadane wyjasnienia, jako wiarygodne.

Ponadto, oceniajgc koszty Wykonawcy nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 3
do siwz w pkt 19 OPZ zapewnit personel techniczny do wypetniania funkcji inspektorow
nadzoru inwestorskiego w wymienionych branzach w wymiarze — 1 etat (branza
konstrukcyjno-budowlana) oraz ‘. etatu (w branzach: elektryczna wewnetrzna,
telekomunikacyjna, sterowanie i automatyka, instalacji sanitarnych wewnetrznych).
Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytania do siwz w pi$mie z dnia 3.01.2018 r. wyjasnit,
iz w gestii Wykonawcy (Inwestora Zastepczego) pozostaje decyzja czy wskazany w § 3 ust.

1 Istotnych Postanowieri Umowy personel Zamawiajgcego bedzie wystarczajgcy na kazdym
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etapie realizacji umowy. W sytuacji kiedy wskazane przez Zamawiajgcego zasoby okazg sie
niewystarczajgce Wykonawca (Inwestor Zastepczy) przekaze dodatkowy personel
techniczny do nadzoru rob6t w zakresie systemow zabezpieczenia technicznego, ktory
bedzie spetniat wymagania: poswiadczenie bezpieczenstwa, co najmniej do klauzuli
,Zastrzezone” | posiadanie licencji drugiego stopnia pracownika zabezpieczenia
technicznego zgodnie z wtasciwymi przepisami. Odpowiedz ta, chociaz udzielona w
kontekscie  potrzeby  zapewnienia  pracownikdw  posiadajgcych  pos$wiadczenie
bezpieczenstwa, to w ocenie Izby wskazuje na pozostawiong wykonawcom swobode w
ocenie potrzeby zatrudnienia poszczegdlnych oséb, ktére miatyby zabezpieczy¢ realizacje
obowigzkéw zwigzanych z petniong funkcjg. Dotyczy to miedzy innymi liczby projektantéw,
jacy mieliby zosta¢ zaangazowani, jak réwniez mozliwosci powierzenia petnienia réznych
funkcji objetych zamoéwieniem inspektorom nadzoru posiadajgcym uprawnienia zaréwno

wykonawcze jak i projektowe.

W Swietle powyzszego lzba uznata, iz niewystarczajgce do podwazenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny byto wskazanie na brak dowoddéw majgcych potwierdzacé
zatozenia koszowe Wykonawcy. Jak wskazano powyzej stawki wynagrodzenia miaty
charakter rynkowy i nie byly przez Odwotujgcego kwestionowane. W tej sytuaciji brak
dowodow (umow o prace) nie mogt przesgdzaé o realnosci wyliczeh Konsorcjum MCL/BBC.
Wykonawca nie powotywat sie na szczegolnie korzystne warunki, a wyliczenia jakie
prezentowat odpowiadaty poziomowi stawek, jakie przyjmowat Odwotujgcy. Nie byto zatem
konieczne przedstawianie dowodéw, tym bardziej, ze potrzeba zatrudnienia docelowej iloSci

pracownikdw mogta powstaé w trakcie swiadczenia ustugi.

W Swietle powyzszego odwotanie podlegato w cato$ci oddaleniu.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis whiesiony przez Odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt.

Przewodniczacy: ........ccoevininininnnnn.

Czlonkowie: .o
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
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