Sygn. akt KIO 1182/19

POSTANOWIENIE
zdnia 8 lipca 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Aleksandra Patyk

Irmina Pawlik

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2019 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
z udziatem Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
24 czerwca 2019 roku przez Wykonawce Multiconsult Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia ul. Bonifraterska 17 00-203 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Poznanskie Inwestycje Miejskie

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Ul. Wiosny Ludéw 2 61-831 Poznan

przy udziale wykonawcy Cony Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Bonin
28/20 60-658 Poznan, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygnaturze akt KIO 1182/19 po stronie Zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy SAFAGE S.A.S. w Nanterre Rue du Port, Parc de I'lle 15-27
92022 Francja, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze

akt KIO 1182/19 po stronie Zamawiajgcego
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia



ul. Bonifraterska 17 00-203 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiniineas



Sygn. akt: KIO 1182/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Poznanskie Inwestycje Miejskie Sp. z o0.0. prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
w przedmiocie ,Inzynier Kontraktu dla zadania Korekta Funkcjonowania uktadu
komunikacyjnego w rejonie Rondo Rataje” . Ogtoszenie o zamodwieniu zostato zamieszczone
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8 kwietnia 2019 roku pod numerem
2019/S 072-170456. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o wartosci zamowienia rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., p0z.1986) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.

W dniu 24 czerwca 2019 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wniesione przez wykonawce Multiconsult Polska Sp. z 0.0. ul. Bonifraterska 17;

00-203 Warszawa zwanego dalej Odwotujgcym.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1. art. 91 ust 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Cony,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp 2, poprzez zaniechanie wykluczenia Cony
z Postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa) Zamawiajgcego w biad, skladajac w JEDZ
odwiadczenie, ze spetnia warunki udzialu w Postepowaniu dotyczgce zdolnosci
ekonomicznej lub finansowej,

3. z ostroznosci - jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzgledniania zarzutu
wskazanego w pkt 2) powyzej - art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp 3.. poprzez
zaniechanie wykluczenia Cony z Postepowania z powodu niewykazania spetniania
warunkow udziatu w Postepowaniu,

4. art. 7 ust. 1 wzw. z art. 8 ust. 1-3 oraz w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp 4. poprzez
zaniechanie ujawnienia oraz w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (udostepnienia Odwotujgcemu) dokumentéw Cony, tj. zatgcznika nr 10 do
siwz, wykazu osob oraz wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ustawy Pzp wraz
z uzasadnieniem zastrzezenia tych wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
pomimo, iz informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, oraz

pomimo, ze Cony nie dokonat ich skutecznego zastrzezenia,



5.

z ostroznosci - jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzgledniania zarzutu
wskazanego w pkt 4) powyzej - art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
poprzez nieprawidtowg ocene wyjasnien Cony ztozonych w trybie art. 90 ustawy Pzp,
pomimo iz wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta Cony zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia, oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Cony pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, a Cony nie zlozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania art. 90 ust. 1 -3
ustawy Pzp,

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1-3 oraz w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp oraz w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji 6.poprzez zaniechanie
ujawnienia (udostepnienia Odwotujgcemu) dokumentow SAFEGE, tj. zatacznika nr 10
do siwz, wyjasnien/dowodéw ztozonych w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wraz z
uzasadnieniem zastrzezenia ich tajemnicg przedsiebiorstwa oraz wyjasnien ztozonych
w trybie art. 90 ustawy Pzp, pomimo, iz informacje zawarte w tych dokumentach nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, oraz pomimo, ze SAFEGE nie dokonat ich skutecznego zastrzezenia

z ostroznosci - jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzgledniania zarzutu
wskazanego w pkt 6) powyzej w odniesieniu do wyjasnieh ztozonych w trybie art. 24
ust 8 ustawy Pzp - art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp 7. poprzez zaniechanie
wykluczenia SAFEGE z Postgpowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit (w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa) Zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu lub zatait te informacje, oraz
naruszenie art. 24 ust. 9 w zw. z art. 24 ust. 8 i art. 24 ust 5 pkt 4 oraz w zw. z art. 24
ust 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia i uznanie przez
Zamawiajgcego, ze SAFEGE przedstawit dowody wystraczajgce do uzasadnienia
swojej rzetelnosci (1j. dokonat skutecznego samooczyszczenia) i ze w zw. z art. 24 ust.
9 ustawy Pzp nie zachodzi przestanka wykluczenia SAFEGE, o ktérej mowa w art. 24
ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp (przewidziana do zastosowania w Postepowaniu zgodnie z pkt
9.8.3. SIW2),

z ostroznosci - jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzgledniania zarzutu
wskazanego w pkt 6) powyzej w odniesieniu do wyjasnien ztozonych w trybie art. 90
ustawy Pzp - art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
nieprawidtowg ocene wyjasnien SAFEGE ztozonych w trybie art. 90 ustawy Pzp,
pomimo iz wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta SAFEGE zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, oraz poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

SAFEGE pomimo, iz oferta ta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu



zamowienia, a SAFEGE nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania art. 90 ust. 1 -3
ustawy Pzp,
9. aw konsekwencji art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp 9 poprzez naruszenie zasad prowadzenia

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania

i 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1.  uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Cony,

2 uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3.  udostepnienia Odwotujgcemu nastepujgcych dokumentow Cony:

4 wyjasnien skfadnych w trybie art. 90 ustawy Pzp,

5 zatgcznika nr 10 do siwz (wykaz osob przeznaczonych do realizacji zaméwienia
w ramach kryteridow oceny ofert),

6. wykazu oséb ztozonego w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust 1 ustawy Pzp
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
udostepnienia Odwotujgcemu nastepujgcych dokumentow SAFEGE:
wyjasnien sktadnych w trybie art. 90 ustawy Pzp,
zatgcznika nr 10 do siwz (wykaz osOb przeznaczonych do realizacji zamowienia
w ramach kryteriéw oceny ofert),

10. wyjasnien/dowoddéw (samooczyszczenia) ztozonych w ofercie w trybie art. 24 ust 8
ustawy Pzp,

11. ponowienia czynnos$ci badania i oceny ofert,

12. wykluczenia z Postepowania wykonawcéw Cony oraz SAFEGE,

13. odrzucenia oferty Cony oraz oferty SAFEGE,

14. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

15. Ponadto Odwotujgcy wnosi o zasgdzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania

odwotawczego poniesionych przez Odwotujgcego.

W dniu 27 czerwca 2019 roku, do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawca Cony Sp. z 0. 0. ul. Bonin 28/20 60-658
Poznan) oraz wykonawca SAFAGE S.A.S. w Nanterre Rue du Port, Parc de llle
15-27 92022 Francja (zwani dalej Przystepujgcymi).

W dniu 5 lipca 2019 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo
Zamawiajgcego — Odpowiedz na odwotfanie, w ktérym Zamawiajgcy poinformowat,
ze uwzglednia odwotanie w czesci tj. co do zarzutu:

1. zaniechania i udostepniania Odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako tajemnica

przedsigbiorstwa przez Cony sp. z 0.0. w czesci i ujawni nastepujgce dokumenty:



a) zatgcznik nr 10 do siwz ztozony wraz z ofertg,
b) wykaz osob ztozony w trybie art. 26 ust. 1 Pzp,
c) uzasadnienie objecia wyjasnieh ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
tajemnicg przedsiebiorstwa,
2. zaniechania i udostepniania Odwotujgcemu informacji zastrzezonych jako tajemnica

przedsiebiorstwa przez Safege S.A.S. w czesci i ujawni nastepujgce dokumenty:

a) zatgcznik nr 10 do siwz ztozony wraz z oferta,
b) wyjasnienia/dowody (samooczyszczenia) ztozone w ofercie w trybie art. 24
ust. 8 Pzp.

W konsekwencji powyzszego, Zamawiajgcy uniewaznia czynnoS¢ wyboru ofert z dnia

24.06.2019 r, jak rowniez poprzedzajgcy jg czynnosé oceny ofert.

Na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2019 roku obaj Przystepujgcy do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ztozyli oswiadczenia o braku sprzeciwu wobec
czesciowego uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdéw podniesionych w odwotaniu
a Odwotujgcy wycofat pozostate zarzuty podniesione w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, braku zgtoszenia
sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutdw przez Przystepujgcych po stronie
Zamawiajgcego oraz wycofania przez Odwotujgcego pozostatych zarzutéw lzba stwierdzita,
ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 3a
ustawy.

W tym stanie rzeczy, lzba — zgodnie z przepisem art. 186 ust. 3a ustawy Pzp postano-
wita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 192 ust. 9 oraz art. 192 ust. 10, 186 ust 6 pkt 1 Prawa zamdwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwoftania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ........cviiiiiiiiiiiiiiiiinens


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

