Sygn. akt KIO 2036/19

POSTANOWIENIE
z dnia 24 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

Wobec cofniecia w dniu 23 pazdziernika 2019 roku odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 pazdziernika 2019 roku, przez Wykonawce ADD
Polska Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedzibg
w Warszawie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Enea Operator Spétka

Z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu

przy udziale Wykonawcy UAB ,,ELGAMA - ELEKTRONIKA” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Wilnie (Republika Litewska) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2036/19 po stronie
Odwotujgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego ADD Polska Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecdziesiat ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt: KIO 2036/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Enea Operator Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
specjalnych licznikéw energii elektrycznej - postepowanie nr: RPUZ/P/0597/2019/DN/NU,,
zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 1 pazdziernika 2019 roku 2019/S 189-460809. Postepowanie prowadzone jest

w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub
.Pzp”.

W dniu 11 pazdziernika 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce: ADD Polska Sp. z 0.0. Sp.k z siedzibg w Warszawie
(zwanego dalej Odwotujgcym) w ktérym Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez
Zamawiajgcego zasad udzielania zamowien publicznych przez naruszenie przepiséw ustawy
przez obraze przepiséw art. 9a ust.1 Pzp w zwigzku z art. 25 ust 1 pkt 2 Pzp i § 13 ust. 1 pkt
2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 112.6 ze zm,), art. 29 ust. 1i 2 Pzporazart. 58 § 1i § 2
w zw. z art. 5 Kodeksu cywilnego (dalej ,Kc”) w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp, w zwigzku z art. 7
ust, 1 Pzp ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych poprzez
niezgodne z zasadami okreslonymi Prawem zamdéwien publicznych, a w szczegolnosci
Z naruszeniem, zasad, uczciwej konkurencji i rownego traktowania oraz proporcjonalnosci,
regut wyznaczania termindw skfadania ofert, okreslenie wymagan, przedmiotu zamowienia

i warunkow realizacji zamdwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz ten naruszyt nastepujace przepisy Pzp i Kc:

1) art. 9a ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 25 ust 1 pkt 2 Pzp zgodnie z ktérymi: ,Wyznaczajgc
terminy skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu lub ofert;
zamawiajgcy uwzglednig ztozono$¢ zamowienia oraz, w przypadku ofert, czas potrzebny
na sporzadzenie ofert, z zachowaniem okre$lonych w ustawie minimalnych terminéw
Sktadania wnioskow o dopuszczanie do, udziatu w postepowaniu lub ofert” oraz
W postepowaniu o udzielenie zaméwienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wytgcznie o$wiadczen lub dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania.

Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
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2)

3)

4)

lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego spetnianie przez

oferowane dostawy ustugi tub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez

zamawiajgcego” w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia

26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od

wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.)

zgodnie z ktérymi: ,W celu potwierdzenia ,ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub
ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze

Zgdac w szczegolnosci:

2) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnos$¢ Ilub sprawozdania
z badan przeprowadzonych przez te jednostke, jako $rodka dowodowego
potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia, Kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamoéwienia;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci
potwierdzajgcego, Zze dostarczane produkty odpowiadajg okreSlonym normom lub
specyfikacjom technicznym”,
poprzez zadanie certyfikatu i raportow, o ktérych mowg w pkt 6.13 lit a tiret 2,5 i 6
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, w terminie niemozliwym do ich
pozyskania
(w aktualnym terminie sktadania ofert), co spowodowato, w wyniku naruszenia regut
wyznaczania terminu sktadania ofert;

art 29 ust. 1 Pzp, ktéry stanowi, iz: ,Przedmiot zamOwienia opisuje sie w sposoéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznoSci moggce miec¢ wptyw na
sporzgdzenie oferty", poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, a stad taki ktéry utrudnia zrozumienie intencji
i wymagan Zamawiajgcego oraz powoduje brak mozliwosci ustalenia jego
jednoznacznego zakresu i parametréw, ktéore ma spetnia¢, a tym samym nalezyte
przygotowanie oferty;

art. 29, ust 2 Pzp, ktory stanowi, iz:, Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywac
W Sposob, ktoéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje” poprzez opis przedmiotu
zamoéwienia w sposob dyskryminacyjny, zawierajgcy wymagania, ktére moze speic
tylko jeden Wykonawca,

art. 58 § 1i 2 Kc, ktore stanowia: ,Czynnos$c¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na
celu obejscie, ustawy jest niewazna, chyba ze witasciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczegdlnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg
odpowiednie przepisy ustawy. NiewazZna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami

wspotzycia spotecznego™ w zw. z art. 5 Kc o tresci: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa
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uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub z zasadami wspofzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony” w zw. z art 14 ust. 1,
Pzp w brzmieniu: ,Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie
stanowig inacze/* w zwigzku z art. 7 ust 1 poprzez okreslenie warunkow udziatu
w przetargu (warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamédwienia)
w spos6b naruszajgcy powotane przepisy w taki sposéb, ze moze je spetnic tylko jeden
Wykonawca, tym samym czynigc ogloszony przetarg nieograniczony pozornym;
jednoczesnie Zamawiajgcy dokonat ustalenia warunkéw przetargu naduzywajgc swoich
praw do okreslenia warunkéw przetargu w sposéb uzasadniajgcy obiektywne potrzeby
Zamawiajgcego i postepujgc z naruszeniem zasad wspofzycia spotecznego;

5) art. 7 ust. 1 Pzp, w Swietle ktorego: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcdéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnos$ci i przejrzystosci” poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej
konkurencji, réwnego traktowania i proporcjonalnosci w przygotowaniu i prowadzeniu

postepowania, w szczegolnosci ze wzgledu na wskazane powyzej naruszenia.

Wobec powyzszego, Odwotujgcy wniést o zmiane wadliwych prawnie,
a W szczegolnosci nieuzasadnionych, nieprecyzyjnych, nieproporcjonalnych
i dyskryminujgcych postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej
~SIWZ”) w zakresie warunku udziatu w postepowaniu oraz opisu przedmiotu zamowienia
i warunkow realizacji zamowienia (zawartych w SIWZ,. w tym we wzorze umowy), {j.:
- poprzez wprowadzenie zmian okreslonych w tresci uzasadnienia a ponadto o:
- zwrot kosztéw postepowania zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1092) oraz rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

W dniu 14 pazdziernika 2019 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosit przystgpienie Wykonawca UAB ,ELGAMA — ELEKTRONIKA” Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Wilnie (Republika Litewska) wnoszac

o uwzglednienie odwotania.



W dniu 23 pazdziernika 2019 r. Odwotujgcy, przed otwarciem rozprawy ztozyt pismo —
Whiosek w sprawie cofniecia odwotania, w ktéorym odwiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie
oraz wnosi 0 zwrot z 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
PZP — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiinnens



