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WYROK
z dnia 8 lipca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2019 r. w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2019r. przez wykonawce
WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp.k., z siedzibg w Kielnarowej w postepowaniu prowadzonym

przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornej

przy udziale:

1) wykonawcy Business Travel Club Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

oraz

2) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: eTravel S.A. z siedziba
w Warszawie, Bankowe Biuro Podrézy Travelbank Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
kwote 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cccvviiiiiiiirieirci e



Sygn. akt KIO 1140/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-
Jeziornej prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Swiadczenie
ustug logistycznych obstugi podrézy stuzbowych w PSE S.A.”

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 048-111381.

W dniu 7 czerwca 2019r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat w
postepowaniu o wyborze jako najkorzystniejszej oferty, oferty ztozonej przez wykonawce
Business Travel Club Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,BTC” lub ,Przystepujgcy”).

Wykonawca — WhyNotTravel sp. z 0.0. z siedzibg w Kielnarowej (dalej: ,Odwotujgcy”)
w dniu 17 czerwca 2019r. wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wyborze
najkorzystniejszej oferty, zaniechaniu odrzucenia oferty BTC, zaniechaniu wyjasnienia razgco
niskich skfadnikow ceny lub kosztu w odniesieniu do oferty BTC.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania BTC do udzielenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu oferty BTC oraz jej istotnych czesci
sktadowych;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010; dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowi dziatanie sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajami i narusza interes Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. wezwania BTC do udzielenia wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych
wyliczenia ceny i kosztu oferty BTC oraz jej istotnych czesci sktadowych;
odrzucenia oferty BTC;
dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej.
Uzasadniajgc zarzuty, Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie,
w ktorym ztozono 3 oferty. Postepowanie prowadzone jest w nastepujgcym zakresie:
1. ustugi sprzedazy biletow podréznych i pakietow wycieczkowych,

2. ustugi podrozne,
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3. ustugi zarzadzania podroza,

4. ustugi dodatkowe dla transportu lotniczego,

5. wynajem samochoddw osobowych wraz z kierowca,

6. ustugi ubezpieczeniowe.

Ponadto wskazat, ze Zamawiajgcy ustalit w postepowaniu nastepujgce skfadniki cenowo-
kosztowe:

1. Optata transakcyjna, ustalana osobno dla kazdego rodzaju ustug, poza ustugami

ubezpieczeniowymi, za ktdre optata transakcyjna nie przystuguje, (§ 7 ust. 1 wzoru umowy);
2. Upust wyrazony w procentach od podstawy taryfy (VII. 5 SIWZ) i na zrealizowane bilety
lotnicze krajowe i miedzynarodowe; na inne ustugi upust nie przystuguje (§ 7 ust. 4 wzoru
umowy);
3. Bonifikata wyrazona kwotowo, ptatna przez wykonawce na rzecz Zamawiajgcego
niezaleznie od ilosci zamdwionych ustug.

Wskazal, ze sktadnikom cenowo kosztowym odpowiadaty dwa osobne kryteria oceny
ofert Kryterium 1: Cena w zt za cato$¢ przedmiotu zamowienia z podatkami; Kryterium 3: Upust

wyrazony w %. Kryterium 1 zostato dodatkowo podzielone na kolejne podkryteria:

1. Optata transakcyjna za zakup pojedynczego biletu lotniczego zagranicznego,

2. Optata transakcyjna za zakup pojedynczego biletu lotniczego krajowego,

3. Optata transakcyjna za zakup pojedynczego biletu kolejowego zagranicznego,

4, Optata transakcyjna za zakup pojedynczego biletu kolejowego krajowego,

5. Optata transakcyjna za pojedyncze posrednictwo przy wynajmie samochodu
zagranica,

6. Optata transakcyjna za pojedyncze posrednictwo wizowe,

7. Optata transakcyjna za pojedyncze posrednictwo rezerwacji hotelu (za granicg),

8. Wartosc¢ bonifikaty oferowanej przez Wykonawce (z}).

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przyznat nastepujgce wagi Kryteriom oceny
ofert: Kryterium 1 (cena) - 70%; Kryterium 2 (Ustugi dodatkowe) - 20%; Kryterium 3 (upust) -
10%.

W zakresie Kryterium 1 oferty Wykonawcow opiewaty na nastepujgce wartosci:

1. Odwotujgcego na kwote 11 297 496,70 zi;

2. eTravel na kwote 11 116 837,31 zt (po poprawieniu omytki rachunkowej);

3. BTC na kwote 11672 787,00 zt.

Z powyzszego Odwotujgcy wywiddt, ze oferta BTC byta najmniej korzystng oferte w kryterium
cenowym — Kryterium 1. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze w podkryterium Opfata transakcyjna
za zakup pojedynczego biletu lotniczego zagranicznego, stanowigcym element Kryterium 1
(cena) BTC zaoferowat opfate transakcyjng w wysokosci 149 zl, co stanowi, zdaniem

Odwotujgcego ,wartos¢ absurdalnie wrecz wysoka i wielokrotnie przekraczajgcg koszty
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wykonania ustugi’. Podkreslit, iz Zamawiajgcy przewiduje zlecenie zakupu az 3800 biletow
lotniczych zagranicznych, co stanowi 61,69% catego przewidywanego wolumenu ustug.

Kolejno Odwotujacy wskazat, ze w Kryterium 2 wszystkie oferty otrzymaty maksymaing
liczbe punktéw, a w kryterium 3 (upust) ztozone oferty opiewaty na nastepujgce wartosci:

1. Odwotujacy: 3,97%;
2. eTravel: 1,01%;
3. BTC: 7,99%.

Wedilug Odwotujgcego upust wskazany w ofercie BTC ,jest skrajnie wysoki i
niespotykany na rynku dla biletéw lotniczych zagranicznych. W przypadku biletéw lotniczych
krajowych takiej wysokosci upustu nie moze zaoferowac¢ zaden agent operujgcy na polskim
rynku. Tymczasem upust w postepowaniu dotyczy zaréwno potaczen lotniczych
zagranicznych i krajowych”. Wyjasnit, ze agenci IATA, co prawda otrzymujg prowizje za
sprzedaz biletu lotniczego, jednak poziom 8% prowizji jest dla agenta nieosiggalny w
konteks$cie catej umowy. Innymi stowy, zakup biletu przynajmniej o 8% taniej od linii lotniczej
jest dla agenta mozliwy wylgcznie w nieznaczacym zakresie wzgledem catego wolumenu
biletéw. Srednio koszt zakupu biletéw przez agenta waha sie pomiedzy 96%, a 99,99%
standardowej ceny biletu, dostepnej powszechnie na rynku. Wskazat réwniez, ze Zamawiajacy
w ten sposob uksztattowat kryteria oceny ofert, iz wysoko$é upustu miata znacznie wieksze
znaczenie niz warto$¢ opfat transakcyjnych. Zamawiajgcy oceniat sume wartosci optat
transakcyjnych tgcznie z ceng ustug turystycznych. Do szacowanej sumy opfat transakcyjnych
nalezato doliczy¢ az: 11 013 650 zt i w ten sposob otrzymywato sie wartos¢ podang w
Kryterium 1. Odwotujgcy wskazat, ze suma samych optat transakcyjnych zaoferowana przez
kazdego z Wykonawcow przedstawia sie nastepujgco:

1. WNT: 283 846,70 zt;

2. eTravel: 103 187,31 z;

3. BTC: 659 137,00 zt.

w zwigzku z czym w sposob wyrazny widac, iz BTC zaoferowat wykonanie ustug za cene
ponad 2 razy wyzszg od Odwotujgcego. W wartosciach bezwzglednych oferta BTC jest
drozsza o okoto 365 000 zt. Niemniej wartosci te zostaty zmarginalizowane poprzez tgczng
ocene kosztu wykonania umowy (koszt zakupu ustug turystycznych) tgcznie z ceng oferowang
przez wykonawcow w postepowaniu. W istocie kryterium cenowe, polegajgce na podliczeniu
sumy optat transakcyjnych okazato sie¢ mie¢ wage o wartosci 3,5% (réznica pomiedzy
najtanszg a najdrozszg ofertg wynosi 3,33 pkt). Natomiast wartos¢ Kryterium 3 (upust) posiada
wage 10% (réznica pomiedzy oceng najwyzszego upust, a najnizszego upustu wynosi 8,74
pkt). Odwotujgcy ponownie wskazat, ze Zamawiajgcy nadat znaczenie o wartosci 10%
jednemu z kryteridow oceny ofert dotyczgcego kosztu wykonania zamodwienia, tj. kryterium

upustu od zakupu biletéw lotniczych. Kryterium to odnosi sie do doktadnie tego samego
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sktadnika cenowo- kosztowego, co podkryterium oceny ofert Optata transakcyjna za zakup
pojedynczego biletu lotniczego zagranicznego. Wykonawca BTC wykorzystat te sytuacje
oferujgc upust powyzej swoich mozliwosci, natomiast rekompensujgc to absurdalnym wrecz
zawyzeniem optaty transakcyjnej od biletu lotniczego. Wartos¢ 149 zt optaty transakcyjnej nie
jest nigdzie spotykana na rynku sprzedazy biletéw lotniczych. Wskazat ponadto, iz wykonawca
BTC dotychczas prowadzit obstuge Zamawiajgcego, a wiec miat petne dane o ilosci i cenie
biletéw lotniczych nabywanych przez Zamawiajgcego. Posiadajgc te dane mogt dokonac
prostych w gruncie rzeczy wyliczen, ktore pozwolity mu oszacowac, ile ztotych taniej sprzedaje
bilet oferujgc 7,99% upustu, a nastepnie w petni skompensowat tg wartos¢ w podkryterium
Optata transakcyjna, za zakup pojedynczego biletu lotniczego zagranicznego. Jest to dziatanie
o tyle bezpieczne, iz zgodnie z dokumentacjg przedstawiong przez Zamawiajgcego, az 95%
zakupionych biletéw bedzie kupionych na loty zagraniczne.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy BTC wygrata z innymi ofertami ztozonymi
w postepowaniu w kryteriach kosztowo-cenowych, mimo iz realnie jest to najdrozsza dla
Zamawiajgcego. W kryterium jakosciowym oceniono wszystkich wykonawcow tak samo.
Biorgc pod uwage ceny po uwzglednieniu upustu od podstawy taryfy (Wykonawca przyjat
wartos¢ z wkasnych raportéw, iz podstawa taryfy stanowi 68% warto$ci catkowitej ceny biletu):
1. Cena + koszt Odwotujgcego: 11 036 661,35;

2. Cena + koszt eTravel: 11 050 478,69;
3. Cena + koszt BTC: 11 147 831,22

Z kolei sama warto$¢ upustu ksztattuje sie nastepujgco:

Odwotujacy: 260 835,35 zt;

eTravel: 66 358,62 zt;

3. 524 955,78 zt.

Srednia warto$¢ upustu w postepowaniu w wynosi: 284 049,9173 zt.

W konsekwencji Odwotujgcy wskazat, ze mimo, iz BTC zaoferowat upust o wartosci
znacznie przekraczajgcej realia rynkowe, w tym upust oferowany w innych postepowaniach o
udzielenie zamowienia publicznego przez agentow IATA, dwukrotnie wyzszy od drugiego
zaoferowanego upustu oraz od $redniej zaoferowanych upustow w postepowaniu oraz
catkowicie oderwanym i przekraczajgcy indywidualne mozliwosci BTC lub jakiegokolwiek
innego agenta IATA na rynku - to Zamawiajgcy bez zadnego uzasadnienia odstgpit od badania
tego elementu kosztu oferty BTC.

Wedtug Odwotujgcego, tak wysoki upust w sytuacji normalnej tj., gdyby nie nastgpitoby
zawyzenie ceny w innych kryteriach dotyczgcych ceny lub kosztu oferty BTC, jednoznacznie
doprowadzitby do braku mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, gdyz margines zysku, na ktorym operuje Wykonawca BTC przy sprzedazy

ustug turystycznych jest znaczgco nizszy niz 8%.
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W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy powinien byt powzigé
watpliwoéci, co do sposobu wyliczenia ceny i kosztu oferty BTC i zastosowa¢ dyspozycje art.
90 ust. 1 Pzp, przynajmniej w odniesieniu do zaoferowanego przez tego wykonawce upustu.
Niemniej, zdaniem Odwotujgcego tak wysoki upust, w zestawieniu z innymi elementami
wyceny oferty BTC powinien skutkowa¢ wezwaniem do wyjasnienia wszystkich elementow
cenowo- kosztowych oferty BTC, gdyz budzi watpliwosci, co do rzetelnosci wyceny jego oferty
i w konsekwencji, co do mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, iz w postepowaniach na kompleksowg
organizacje podrézy stuzbowych (sprzedaz licznych ustug zmierzajgcych do organizacji
podrézy na rzecz tego samego Zamawiajgcego) wykluczone jest przenoszenie kosztdéw
pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami cenowymi lub kosztowymi, gdyz zaméwienia sg
skladane w zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego. Tak wiec, zdaniem Odwotujgcego
zanizenie ktéregokolwiek elementu kosztu lub ceny oferty powinno prowadzi¢ do wyjasnienia
ceny lub kosztu w tym zakresie, a nastepnie do odrzucenia takiej potencjalnie zanizonej oferty
(por. § 1 ust. 3 wzoru umowy). W dokumentacji postepowania nie zagwarantowano
minimalnego zakresu wykonania umowy.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3
ust. 1 u.z.n.k. Odwotujgcy stwierdzit, ze analiza stanu faktycznego jasno wskazuje na fakt, iz
BTC zamierza pokry¢ ponadstandardowo wysoki koszt upustu z ponadstandardowo wysokiej
ceny optaty transakcyjnej za wystawienie biletéw lotniczych zagranicznych. Takie dziatanie
wykonawcy BTC wypacza sens Kkryteriow oceny ofert przyjetych w postepowaniu.
Zamawiajgcy osobno badat ,standardowg” cene i koszt oferty w kryterium cenowym.
Dodatkowo pozwolit wykonawcom na przeniesienie na siebie czesci lub catosci
pozyskiwanych przez wykonawcow zyskéw/prowizji/znizek od linii lotniczych i systeméw GDS
poprzez zaoferowanie upustu. Niemniej, jezeli Zamawiajacy ma ptacic, np. 1 zt za kazde okoto
0,70 zt upustu to jest to catkowicie nie w interesie Zamawiajgcego i stanowi wypaczenie celu
Kryterium 3 - upust. Tymczasem oferta BTC zostata wlasnie oparta o zatozenie, iz
Zamawiajgcy w ramach opfaty transakcyjnej sfinansuje udzielony mu upust zapewniajgc w ten
sposo6b dodatkowy zysk Wykonawcy BTC oraz nieuzasadniong przewage w kryteriach oceny
ofert. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze ziozenie oferty, w ktérej doszto do
wykorzystania kryteriow oceny ofert w taki sposob, iz oferta najdrozsza w postepowaniu
zostaje najwyzej oceniona w kryteriach oceny ofert dotyczacych ceny lub kosztu niewatpliwie
stanowi przynajmniej dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, a takze dziatanie sprzeczne
z prawem w zakresie w jakim jest po prostu dziataniem na szkode Zamawiajgcego.
Jednoczesnie dziatanie takie narusza interes Odwotujgcego (nie uzyska on zamodwienia,
pomimo iz zaoferowat oferte realnie najkorzystniejszg w kryteriach oceny ofert) oraz

Zamawiajgcego (przeptaci za realizacje zamowienia).
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Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 lipca 2019r. wnidst o oddalenie
odwotania. Wyjasnit, ze zaméwienie na Swiadczenie ustug logistycznych obstugi podrézy
stuzbowych, obejmujgce m.in. ustugi sprzedazy biletow podréznych i pakietow
wycieczkowych, w tym posrednictwo w sprzedazy biletéw lotniczych krajowych i
zagranicznych, charakteryzuje sie szczegolng specyfikg, wtasciwg wiasnie dla zamawianych
ustug. Podkreslit, ze Zamawiajgcy w takim postepowaniu jedynie prognozuje swoje potrzeby
w zakresie zapotrzebowania na przeloty krajowe i zagraniczne, krajowe i zagraniczne
przejazdy kolejg, ustugi wizowe i zagraniczne ustugi hotelowe, dajgc jednoczesnie
wykonawcom informacje o przewidywanym wstepnie wolumenie umowy, nie gwarantujgc
jednak zakupu wskazanych w SIWZ ilosci przelotdw czy przejazdow kolejowych, ustug
hotelarskich i innych. Ta bowiem uksztattuje sie dopiero na etapie wykonywania umowy i moze
odbiegaé¢ od prognoz przyjmowanych do wyliczenia ceny oferty. Specyfika postepowania na
zakup ustug logistycznych obstugi podrézy stuzbowych wymaga réwniez odejscia od
klasycznego podejscia do kwestii kryteriow oceny ofert i wymusza szczegoélne podejscie do
konstrukcji ceny oferty w postepowaniu i innych pozacenowych kryteriow oceny ofert, ktérymi
positkuje sie Zamawiajgcy celem wyboru oferty najkorzystniejszej. Podkreslit, ze nie mamy
tutaj do czynienia z ,jedng prostg ceng" za swiadczong ustuge, ktorg mozna podstawi¢ pod
formute matematyczng. Z powyzszych wzgledow w ramach Kryterium nr 1 ,Cena w zt za
cato$¢ przedmiotu zamoéwienia z podatkami” Zamawiajacy skonstruowat w postepowaniu
ztozony z kilkunastu pozycji Formularz cenowy obejmujacy wyceny swiadczonych ustug,
uwzgledniajgcy rowniez mozliwos¢ zaoferowania bonifikaty, w oparciu o ktéry wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia mieli obliczy¢ cene oferty i przeniesé¢ jg do Formularza
ofertowego. Dodatkowo, majagc na wzgledzie fakt, ze przewazajgca cze$¢ zamdwienia wigzata
sie z zakupem ustug posrednictwa w odniesieniu do biletéw lotniczych zagranicznych i
krajowych, Zamawiajgcy jako odrebne kryterium oceny ofert (Kryterium nr 3) ustanowit upust
w procentach od cen biletéw (waga 10%). Trzecie kryterium, o wadze 20% odnosito sie z kolei
do ustug dodatkowych (Swiadczenie ustug poza godzinami pracy biura — call center/dyzur po
godzinach pracy) (Kryterium nr 2).

Zamawiajgcy wyjasnit, ze kazdy z wykonawcow miat petng swobode w zaoferowaniu
ocenianych w ramach Kryterium nr 1 cen transakcyjnych za poszczegolne elementy objetych
postepowaniem ustug logistycznych. Roztozenie akcentow cenowych na opfaty transakcyjne,
czy wysokos¢ bonifikat albo uwzglednienie w wigkszym stopniu procentowego upustu w
ramach Kryterium nr 2, lezato po stronie wykonawcoéw. Kazdemu z nich Zamawiajgcy
udostepnit dokfadnie te same szacunkowe dane i informacje, ktére zostaty przyjete w oparciu

0 przeprowadzone zgodnie z zasadami Pzp szacowanie wartosci zamdwienia.
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Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie okreslit, ani nie wskazat w Formularzu cenowym
proporcji, czy maksymalnych kwot wlasciwych poszczegdlnym optatom transakcyjnym, czy
procentéw ograniczajgcych, czy narzucajgcych z géry ich wysokos¢.

W jego opinii nie mozna uznaé, ze zaoferowanie ceny jednostkowej opfaty
transakcyjnej na poziomie 149 zt stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w sytuacji, gdy ceny
konkurentéw za te pozycje opiewajg na kwote 57 zt i 19,90 zt. Wyzsza wycena pozycji w
ramach oferty BTC zdaniem Zamawiajgcego nie moze by¢ postrzegana w kategorii czynu
nieuczciwej konkurencji. Ponadto Zamawiajgcy podkreslit, Zze Odwotujacy, powotujgc sie na
naruszenie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. zobowigzany jest do powotania sie i sprecyzowania przepisow
prawa lub skonkretyzowania dobrych obyczajow, ktére narusza ustanowienie optaty
transakcyjnej we wskazanej w ofercie BTC wysokosci / zaoferowanie wartosci procentowej
upustu na okreslonym poziomie, jak réwniez do wykazania, ze ww. dziatania
naruszaja/zagrazajg jego interesom. W tresci odwotania brak jest obydwu ww. elementéw.
Opieranie sie w kalkulacji ceny na wiasnych i wlasciwych danemu wykonawcy zatozeniach
cenowo/kalkulacyjnych nie nosi znamion dziatania sprzecznego z prawem lub zasadami
wspotzycia spotecznego, ani tez nie narusza dobrych obyczajéw kupieckich.

Zamawiajacy hie zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego jakoby cena transakcyjna
za ustuge rezerwaciji biletu lotniczego miedzynarodowego i krajowego na poziomie 149 zt byta
»=absurdalnie wysoka, wrecz niespotykang i wielokrotnie przekraczajgcg koszty wykonania
ustugi’. Wskazat, ze przed wszczeciem postepowania przeprowadzit rozeznanie rynku, w
trakcie ktérego oferowane wartosci optat transakcyjnych wahaty w granicach od 39 zt do ok.
150 zt w odniesieniu do jednego biletu. Powyzsze wskazuje, ze zaoferowana przez BTC
wysokos¢ optaty transakcyjnej ma charakter rynkowy. Réwniez dane udostepniane przez
réznych agentéw na stronach internetowych pokazujg, ze wysokosci optat transakcyjnych,
zwanych réwniez niekiedy serwisowymi, wahajg sie na réznym poziomie, a wysokos¢ optaty
transakcyjnej zalezy od podmiotu swiadczgcego ustugi i roznych czynnikéw (np. destynacji
pofgczen, planowanego wolumenu zamawianych biletéw, zakresu przedmiotowego
Swiadczonej ustugi, itp.), i ksztatltuje sie ona na réznym poziomie, réwniez na poziomie
zblizonym do zaoferowanego przez wykonawce BTC.

Zdaniem Zamawiajgcego brak jest rowniez podstaw do wzywania do wyjasnien ceny
wykonawcy BTC ujetej w Formularzu ofertowym, czy tez poszczegdlnych cen jednostkowych
opfat transakcyjnych znajdujgcych sie w Formularzu cenowym. Zaréwno bowiem cena za
przedmiot zamdwienia ujeta w Formularzu ofertowym, jak i warto$¢ sumy zamawianych ustug
logistycznych wyrazona wysokoscig sumy opfat transakcyjnych w wierszu 1.1 lit. f) Formularza
cenowego, jak réwniez same ceny jednostkowe tych optat zawarte w Formularzu cenowym,

sg na rynkowym poziomie i nie rodzg podejrzenia zbyt niskiego ich skalkulowania.
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Wedlug Zamawiajgcego przepis art. 90 ust. 1 Pzp, ma na celu usuniecie watpliwosci
Zamawiajgcego co do podstaw skalkulowania ceny w sytuacji, gdy Zamawiajgcy powziat
watpliwoéci co do mozliwosci zrealizowania przedmiotu zamowienia za kwoty wskazane w
ofercie wykonawcy. W sytuacji zas, gdy ani cena oferty, ani jej istotne cze$ci skladowe, takich
watpliwosci nie budza, tj. nie wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia
i nie budzg watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, brak jest podstaw do wzywania wykonawcy do wyjasnien ceny razgco niskiej w
trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy podkreslit, ze prezentowane w odwotaniu podejscie jest
catkowicie btedne i przede wszystkim nie znajduje oparcia w zapisach SIWZ i tresci wzorow
formularzy ofertowego i cenowego. Wyjasnit, ze sposob wyliczenia ceny zawarty w Formularzu
cenowym (Kryterium nr 1) nie nakazywat obnizania prognozowanej ceny czesci biletow
krajowych i zagranicznych o zaoferowany przez wykonawce procentowy upust. Tabela
stanowigca podstawe do wyliczenia ceny nie nakazywata dokonania takiej operacji.
Zamawiajgcy wymagat jedynie wskazania procentowej wartosci upustu w Formularzu
ofertowym, gdzie wykonawcy zobowigzani byli wpisa¢ informacje o wysokosci procentu
udzielanego upustu, ktory na etapie realizacji umowy bedzie naliczany od cen biletéw
lotniczych krajowych i zagranicznych. Zamawiajgcy opisat sposéb obliczenia ceny poprzez
odestanie do Formularza cenowego, ktéry zawierat ceny za swiadczone ustugi logistyczne i
na tej podstawie oceniat oferty wykonawcdéw w ramach kryterium cenowego. Whbrew
twierdzeniom Odwotujgcego Kryterium 3 nie odnosito sie do ,doktadnie tego samego sktadnika
cenowokosztowego, co (...) optata transakcyjna za zakup pojedynczego biletu lotniczego
zagranicznego". Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ, Zze cena oferty bedzie liczona z
uwzglednieniem upustu i oceniana w ramach jednego kryterium ,cenowego", czy ,cenowo -
kosztowego". Kryterium nr 1 dotyczace ceny odnosito sie do ceny ustug logistycznych w
ramach realizacji przedmiotu zamdwienia wyznaczonej sumg optat transakcyjnych za
Swiadczenie tych ustug. Z kolei Kryterium nr 3 nie odnosito sie do upustu procentowego od
optat za ustugi transakcyjne, ale do upustu procentowego od oznaczonych na etapie realizacji
umowy cen konkretnych dostarczanych Zamawiajgcemu biletéw lotniczych (od przedmiotu
dostawy, ktérego dotyczy ustuga logistyczna). Tym samym, wartos¢ procentowa upustu
planowanych do zamdéwienia biletéw lotniczych nie moze by¢ w zadnym razie traktowana jako
sistotna cze$¢ sktadowa zaoferowanej ceny/kosztu" w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczgce zaoferowanego procentu upustu nie mogg by¢ zgodnie
z prawem prowadzone na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, i juz to skutkuje bezzasadnoscig
postawionego zarzutu. Konstrukcja zapiséw SIWZ wskazuje bowiem jasno, ze cena
Swiadczonych ustug obliczona jest w oparciu o Formularz cenowy. Upust bedzie wptywat na

obnizenie ogdlnej wartosci faktur wykonawcy za Swiadczone ustugi na etapie realizacji umowy,
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jednak nie stanowi on elementu zaoferowanej przez wykonawce ceny ustug w rozumieniu
SIWZ. Nie jest on bowiem naliczany od zaoferowanych cen jednostkowych optat
transakcyjnych, ktére wykonawcy wyceniali w ramach Formularza cenowego. Tym samym
brak jest podstaw do jego wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Zdaniem Zamawiajgcego brak jest takze podstaw do twierdzenia, ze zaoferowanie
upustu procentowego od ceny czeéci biletdw krajowych i zagranicznych, ktére bedg
zamawiane, na poziomie 7,99% moze budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci w kontekscie
uregulowania zawartego w art. 90 ust. 1 Pzp. Jakkolwiek to nie wykonawca ustala cene za
bilet, gdyz ta zalezy od linii lotniczej, to udzielenie przez wykonawce upustu od ceny biletu na
poziomie 7,99% zdaniem Zamawiajgcego na pewno nie bedzie powodowato, ze cena biletu
bedzie razaco niska, bgdz ze wykonawca bedzie prowadzit swojg dziatalnos¢ w ramach
realizacji umowy nie pokrywajgc kosztéw zakupu biletu. Ponadto zdaniem Zamawiajgcego
czym innym jest upust procentowy od ceny biletéw, a czym innym jest prowizja za sprzedaz
biletu lotniczego otrzymywana przez agenta (brak tutaj znaku réwnosci). Upust moze bowiem
uwzglednia¢ réwniez inne elementy poza prowizjg agenta. W wyroku KIO 558/17 Izba
wskazata, ze: ,agent IATA moze udzieli¢ opustu od ceny biletu w imieniu wtasnym, co wymaga
udokumentowania tego faktu na jego fakturze”. Sama okolicznos¢, ze Odwotujgcy korzysta z
nizszych upustéw, czy ma gorsze warunki zakupu, w zaden sposob nie dowodzi, ze konkurenci
nie majg mozliwosci uzyskania atrakcyjniejszych warunkéw zakupu. Zamawiajgcy podkreslit,
ze z informacji umieszczonych na stronach internetowych - gdzie znajduje sie skan umowy
zawartej pomiedzy Uniwersytetem Gdanskim, a konsorcjum firm WhyNotTravel Sp. z 0.0. sp.
k. i WhyNotTravel Sp. z 0.0.) wynika, ze wykonawca ten zaoferowat upust na bilety krajowe
na poziomie 5,1%, zaprzeczajgc tym samym tezie o braku mozliwosci uzyskania upustu na
bilety krajowe na poziomie przekraczajgcym 4%. Wskazat takze, ze Odwotujgcy w
postepowaniu o analogicznym przedmiocie prowadzonym przez zamawiajgcego Telewizje
Polskg (TVP) zaoferowat upust od ceny biletéw krajowych i zagranicznych na poziomie 7,7%.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden sposoéb, ze BTC zanizyt koszt
zakupu biletow poprzez zaoferowanie zbyt wysokiego upustu. Brak jest jakichkolwiek
dowodoéw wskazujgcych, ze zaoferowany upust odbiega od cen rynkowych. Nawet zatem
gdyby uzna¢, ze na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy moégtby badac¢ te wartosé
procentowa, brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zaoferowana przez wykonawce
BTC wartos¢ upustu mogtaby lub powinna wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy
nie wykazat tez, ze zaoferowana przez BTC wysokos$¢ optat transakcyjnych byta zawyzona,
ani ze zaoferowana procentowa warto$¢ upustu byta zbyt wysoka, co stanowi¢ miato podstawe

do zarzutéw naruszenia art. 90 ust. 1 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.
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Krajowa lIzba Odwotawcza uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak rowniez oswiadczenia,
stanowiska stron i uczestnikéw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i

zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, Zze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce Business Travel Club Sp. z o.0.
Z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: eTravel S.A. z siedzibg w Warszawie i Bankowe Biuro Podrézy Travelbank Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego odnosnie przystgpienia wykonawcy eTravel S.A.,
Bankowe Biuro Podrézy Travelbank Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie stwierdzajac, ze
wykonawca ten posiada interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Przystgpienie tego wykonawcy zmierzato bowiem do wykazania

prawidtowosci czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania.

Izba ustalila:

Zgodnie z Dziatem Il pkt 3 lit. i) SIWZ Zamawiajgcy zdefiniowat pojecie ceny wskazujac,
ze nalezy rozumiec jg jako cene zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt " i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r.
— o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U z 2017r., poz. 1830). Ponadto w Dziale
XVI pkt 4 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze cene oferty nalezy obliczy¢ zgodnie z trescig
Formularza oferty — stanowigcego Wzor nr 1 Czes$¢ 1ll SIWZ (wraz z formularzem cenowym
stanowigcym zatgcznik nr 1 do wzoru nr 1). Zamawiajgcy w Dziale XVII pkt 2) SIWZ wskazat
takze, ze dokona oceny ofert na podstawie nastepujgcych kryteriow:

- cena w zt za catosc¢ przedmiotu zamoéwienia z podatkami — waga 70%;

- ustugi dodatkowe ($wiadczenie ustug poza godzinami pracy biura — call center/dyzur

po godzinach pracy) — waga 20%;

- upust w % - waga 10%.
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W punkcie 6 Zamawiajgcy wskazat natomiast, ze bedzie oceniat oferty w
poszczegolnych kryteriach. Punkty uzyskane w poszczegolnych kryteriach oferty zostang
zsumowane, a z oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwyzszag

liczbe punktéw przyznanych w ramach kryterium1, kryterium 2 i kryterium 3.

Izba zwazyta:
Odnoszac sie do pierwszego zarzutu odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1

Pzp wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z powyzszym przepisem jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci skitadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu.

Odwotujgcy zauwazyt, ze pomimo, iz Przystepujgcy zaoferowat upust znacznie
przekraczajgcy realia rynkowe i dwukrotnie wyzszy od drugiego zaoferowanego upustu od
sredniej zaoferowanych upustéw w postepowaniu oraz catkowicie oderwany i przekraczajgcy
indywidualne mozliwosci wykonawcy BTC lub jakiegokolwiek innego agenta IATA na rynku to
Zamawiajgcy bez zadnego uzasadnienia odstgpit od badania tego elementu kosztu oferty
BTC. Odwotujgcy wywodzit takze, ze tak wysoki upust w sytuacji, gdyby nie doszto do
zawyzenia ceny w innych kryteriach dotyczgcych ceny lub kosztu oferty BTC, jednoznacznie
doprowadzitby do braku mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, gdyz margines zysku, na ktérym operuje wykonawca BTC przy sprzedazy
ustug turystycznych jest znaczaco niski.

Izba uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisu art. 90 ust. 1 Pzp. W pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, ze
obowigzek wezwania wykonawcy do wyjasnien powstaje, gdy po stronie Zamawiajgcego
pojawig sie watpliwoéci co do prawidtowego skalkulowania ceny oferta lub gdy cena ta wydaje
sie by¢ razgco niska. W niniejszym postepowaniu taka watpliwos¢ po stronie Zamawiajgcego
nie zaistniata. Odwotujgcy nie wykazat rowniez, ze cena oferty wykonawcy BTC jest razgco
niska, przeciwnie - jak wskazywat Odwotujgcy — cena oferty wykonawcy BTC byta najmniej
korzystna cenowo dla Zamawiajgcego, tj. byta ona ofertg najdrozszg. Juz ta okolicznosé
powoduje, ze w niniejszym postepowaniu brak byto podstaw do wzywania BTC do ztozenia
wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie sktadu orzekajgcego, przy tak uksztattowanych
zapisach specyfikacji - jak w niniejszym postepowaniu - odnosnie kryteribw oceny ofert nie
sposob uznaé, ze upust stanowi czesc skladowg ceny lub kosztu, ktéry podlegatby wyjasnieniu

w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wskazujgc na sposob obliczenia
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ceny w Formularzu cenowym nie nakazywat obnizenia tej ceny o wartos¢ udzielonego upustu
wyrazanego w procentach. Zamawiajgcy oczekiwat podania wysokosci upustu w procentach i
na tej podstawie przyznawat punkty w kryterium nr 3. Izba w sktadzie orzekajgcym popiera
stanowisko Izby wyrazone w wyroku KIO 558/17, zgodnie z ktérym ,uwzgledniajgc ustawowg
definicje ceny, nie mozna utozsamiaé kryterium ceny, obejmujgcym opfaty transakcyjne od
okreslonych czynnosci (ustug) z kryterium opustu od ceny biletu lotniczego. Oczywiste jest, ze
powyzsze kryteria sg mierzone w postepowaniu w réznych jednostkach, w szczegolnosci
wielkos¢ opustu nie jest wyrazana w jednostkach pienieznych, co przeczy twierdzeniu, ze jest
element stanowigcy cene i tym samym kryterium ceny. Trzeba zauwazy¢, ze konkretna kwota
wynikajgca z opustu jest znana dopiero w momencie dokonywania konkretnej rezerwaciji
biletu, gdyz na etapie oceny ofert nie jest znana cena biletow. Zatem wartos¢ ta, cho¢ w
praktyce nabierze wymiaru pienieznego przy realizacji umowy, to na etapie oceny ofert nie
moze by¢ poréwnywana w ramach kryterium ceny, gdyz nie stanowi ceny.”. Udzielony przez
wykonawce upust bedzie wptywal na obnizenie ogodinej wartosci faktur wykonawcy za
Swiadczone ustugi dopiero na etapie realizacji ustugi, jednak nie stanowi on elementu
zaoferowanej przez wykonawce ceny ustugi w rozumieniu SIWZ. Nie jest on bowiem naliczany
od zaoferowanych cen jednostkowych optat transakcyjnych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie okreslit, ani nie wskazat w
Formularzu cenowym konkretnych wymagan co do proporcji, czy maksymalnych kwot
wiasciwych poszczegolnym optatom transakcyjnym, czy tez procentdéw ograniczajgcych ich
wysokos¢é. Kazdy z wykonawcéw moégt wiec dowolnie zgodnie ze swoim modelem
biznesowym, przy uwzglednienie swojej indywidulanej sytuacji i pozycji rynkowej skalkulowaé
wysokos¢ optat transakcyjnych. Tym samym mozliwosci zaoferowania przez Odwotujgcego
upustu na poziomie wskazanym w formularzu ofertowym nie wykluczajg, iz Przystepujgcy miat
mozliwos¢ zaoferowania tego upustu na poziomie wyzszym niz Odwotujgcy. Podkresli¢
bowiem nalezy, Zze z przedtozonych na rozprawie dowodow w tym kalkulacji ceny oferty wraz
z wykazaniem mozliwosci zaoferowania upustu na poziomie 7,99% (zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa) wynika, ze zaoferowany przez BTC upust znajduje pokrycie w
prowizjach o charakterze gwarantowanym i premiach uzyskiwanych przez Przystepujgcego
na podstawie zawartych uméw z Amadeus Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Przystepujacy podat bowiem gtéwne zrodta przystugujgcych mu prowizji, ich kwotowg
wysokos¢ oraz wymienit otrzymywane rézne dodatkowe benefity, jak np. uzyskiwane premie.
Wyliczenia i dowody zawarte w ww. piSmie Przystepujgcego potwierdzajg, ze faktycznie
wykonawca ten korzystajgc z uzyskiwanych prowizji i premii moze wykona¢ niniejsze
zamowienie i osiggng¢ zysk. Tym samym, po analizie ww. wyjasnien, Izba uznata, ze

zaoferowany przez Przystepujgcego upust znajduje pokrycie we wskazanych zrodtach.
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Odnoszac sie w tym miejscu do przedtozonych przez Odwotujgcego dowoddéw to
wskazac¢ nalezy, ze okoliczno$¢ zaoferowania przez BTC upustu w wysokosci 7,99% nie byt
oferowany, nie wyklucza, ze obecnie, w niniejszym postepowaniu wykonawca ten ma
mozliwos¢ jego zaoferowania. Ponadto odnoszgc sie do dowodu zlozonego przez
Odwotujgcego (oznaczony przez Izbe nr 3) ztozonego w celu wykazania, iz optaty prowizyjne
od duzych linii lotniczych nie przekraczajg 5 % i ze wysokos¢ tych optat prowizyjnych zalezy
od obrotu rocznego to wskazac¢ nalezy, ze powyzsze statystyki dotyczg roku 2015. Odwotujgcy
nie wykazat natomiast, Zze w latach kolejnych optaty prowizyjne nie ulegaty zwiekszeniu.

Kolejno wskazac¢ nalezy, ze lzba uznata, iz wbrew stanowisku Odwotujgcego, nie
mozna uznaé, aby zaoferowana przez Przystepujgcego optata transakcyjna w wysokosci 149
zt byta optatg zbyt wygdérowang. Podkresli¢ nalezy, ze zardbwno Zamawiajgcy jak i
Przystepujgcy wykazali, ze optata ta ma charakter rynkowy. Zamawiajgcy wyjasnit bowiem, ze
przed wszczeciem postepowania przeprowadzit rozeznanie rynku i ustalit, ze ceny opfat
transakcyjnych wahajg sie od ok. 40 zt do 150, Przystepujacy natomiast przedstawit dowody,
ze ceny te ksztaltujg sie na poziomie ok 119-125 zt. Tym samym skfad orzekajgcy uznat, ze
zaoferowanej przez Przystepujgcego ceny 149 zt nie mozna uznaé za nierynkowa, czy tez zbyt
wygorowang. Ponadto wskazaé nalezy, ze wysokosC¢ tej optaty, na co zwracat uwage
Zamawiajgcy, jest uzalezniona od pomiotu $wiadczacego ustugi jak rowniez takich czynnikéw
jak destynacja potgczen, planowany wolumen zamawianych biletow, czy tez zakres
Swiadczonej ustugi.

W konsekwencji powyzszych ustaleh Izba uznata, iz nie doszto w niniejszym
postepowaniu do naruszenia takze przepisu art. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Stosownie zas do treéci
art. 15 ust. 1 pkt 1 i 5 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow, a takze dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach
wyboru jako kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy Ilub stwarzanie warunkéw
umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego
przedsiebiorcy.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujgcy nie zdotat wykazaé, ze Przystepujgcy
dziatat sprzecznie z prawem lub dobrymi obyczajami w sposéb zagrazajacy lub naruszajgcy
interes innego przedsigebiorcy oraz Zze dziatat w celu utrudnienia innym przedsiebiorcom

dostepu do rynku lub w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Okolicznos¢, ze Przystepujacy
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kalkulujgc wysokos¢ przyjetej optaty transakcyjnej za ustuge rezerwacji biletu lotniczego na
poziomie wyzszym niz Odwotujgcy przy jednoczesnym zaoferowaniu upustu na poziomie
wyzszym od tego wykonawcy, wynika z przyjetej przez Przystepujgcego taktyki biznesowe;.
Nie prowadzi natomiast do eliminacji z rynku innych wykonawcéw ani nie wypetnia przestanek
zawartych w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. Ponadto wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie wykazat z jakimi
normami prawnymi i dobrymi obyczajami dziatania Przystepujgcego sg sprzeczne. W zwigzku
z tym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie naruszyt
przepiséw art. 90 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Wobec powyzszego Izba postanowita jak
w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 Pzp. Nie uwzgledniono wniosku Przystepujgcego BTC o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, gdyz brak ku temu podstaw prawnych. W przypadku oddalenia
odwotania, Izba zasadza od Odwotujgcego na rzecz Przystepujgcego koszty, o ktérych mowa
w § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia jedynie w sytuacji, w ktérej uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie Zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu (§ 5 ust. 3 pkt 2 powotanego
rozporzadzenia). W niniejszym stanie faktycznym z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w
zwigzku z powyzszym nalezato uznaé, ze zadanie Przystepujgcego nie znajduje oparcia w

przepisach prawa.
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