Sygn. akt: KIO 1247/19, KIO 1251/19

WYROK
z dnia 15 lipca 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Cztonkowie: Anna Chudzik

Danuta Dziubinska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) wdniu 1 lipca 2019 r. przez wykonawce AECOM Polska sp. z 0.0. w Warszawie (sygn.
akt KIO 1247/19),

B) w dniu 1 lipca 2019 r. przez wykonawce lItalferr S.p.A. w Rzymie, Wiochy (sygn. akt
KIO 1251/19)

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale wykonawcy ltalferr S.p.A. w Rzymie, Wiochy, zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt KIO 1247/19 po stronie odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy AECOM Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1251/19 po stronie

odwotujacego,

przy udziale wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0. 0. w Warszawie, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1247/19 po stronie

zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Systra SA w
Paryzu, Francja, Infrares sp. z 0.0. w Warszawie, S. B. i J. B., prowadzacych we

Wroctawiu dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Biuro Projektowo-Konsultingowe BPK



Mosty, J. B., S. B. s.c., zgtaszajgcych przystgpienie do postepowan odwotawczych w

sprawach o sygn. akt KIO 1247/19 i KIO 1251/19 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygh. akt KIO 1247/19 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z udziatu w
postepowaniu,

2. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1251/19 i nakazuje
zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z udziatu w
postepowaniu,

3. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1247/19 obcigza PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
AECOM Polska sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie na rzecz AECOM
Polska sp. z 0.0. w Warszawie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu
tysiecy szes$ciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia pethnomocnika,

4. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1251/19 obcigza PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Italferr S.p.A. w Rzymie, Wiochy tytutem wpisu od odwotania,

4.2. zasgdza od PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie na rzecz
wykonawcy ltalferr S.p.A. w Rzymie, Wiochy kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiinnen.

Czlonkowie: i



Sygn. akt: KIO 1247/19, KIO 1251/19

Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,opracowanie dokumentacji projektowych wraz
z petnieniem nadzoru autorskiego dla projektu pn.: ,Prace w ciggu C-E 65 na odcinku
Zdunska Wola — Inowroctaw — Tczew” w podziale na 3 LCS”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 11 grudnia 2019 r. nr 2019/S 238-544829.

21 czerwca 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce AECOM Polska sp. z 0.0. w
Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym Aecom” oraz wykonawce ltalferr S.p.A. w Rzymie,
Wiochy, zwanego dalej ,odwotujgcym ltalferr” o wykluczeniu ich z udzialu w postepowaniu.

W dniu 1 lipca 2019 r. do Prezesa lzby wplynety odwotania ztozone przez
odwotujgcego Aecom i odwotujgcego ltalferr. Postepowania odwotawcze wywotane
wniesionymi odwotaniami oznaczono odpowiednio sygn. akt KIO 1247/19 oraz sygn. akt KIO
1251/19.

Odwotujacy Aecom wniost odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1247/19 wobec
czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy Aecom zarzucit zamawiajgcemu nharuszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 80 ust. 1 Dyrektywy
2014/25/UE w zw. z art. 57 ust. 4 lit. d) Dyrektywy 2014/24/UE w zw. z art. 36 ust. 1
Dyrektywy 2014/25/UE przez bezzasadne uznanie, ze odwotujgcy Aecom zawart z
innym wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu — odwotujgcym Italferr
porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji w postepowaniu, co zamawiajgcy
wykazat za pomocg stosownych $rodkéw dowodowych, podczas gdy:

a) odwotujgcy Aecom oraz odwotujgcy Italferr wspotpracowali w postepowaniu
wytgcznie przez wzajemne udostepnienie sobie zasobow i nie zawarli zadnego
porozumienia majgcego na celu zakidcenie konkurencji w postepowaniu, a ponadto
wniosek zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w przedstawionych przez niego
srodkach dowodowych,

b) zamawiajgcy nie wyprowadzit analogicznych wnioskow w przypadku innych
wykonawcow, ktorzy wspoétpracowali w postepowaniu w analogicznym zakresie jak
odwotujgcy Aecom oraz odwotujgcey Italferr (tj. przez wzajemne udostepnienie sobie

zasobdw) co jest sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow,



2) art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 36 ust. 1 Dyrektywy
2014/25/UE przez zaniechanie wezwania odwotujgcego Aecom do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych powzietych przez zamawiajgcego watpliwosci zwigzanych z
okolicznosciami ztozenia przez odwotujgcego Aecom oferty, podczas gdy w sytuacji
zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci dotyczgcych samodzielnego i niezaleznego
charakteru ztozonej przez odwotujgcego Aecom oferty zamawiajgcy miat obowigzek
gruntownej jej weryfikacji i uzyskania od odwotujgcego Aecom wyjasnienia wszelkich
watpliwosci dotyczgcych charakteru jej ztozenia;

oraz, z ostroznosci procesowe;j:

3) art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 36 ust. 1
Dyrektywy 2014/25/UE przez bezzasadne uznanie, ze oferta odwotujgcego Aecom
podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze =zostata zlozona przez wykonawce
wykluczonego z postepowania.

Odwotujgcy Aecom wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego

Aecom z postepowania i odrzuceniu jego oferty ztozonej w czesci nr 1 postepowania;

2) dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

odwotujgcego Aecom.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Aecom podnidst, ze 21 czerwca 2019 r.
zamawiajgcy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty ztozonej w czesci 1 postepowania
oraz o wykluczeniu z postepowania. W ocenie zamawiajgcego, odwotujgcy Aecom zawart z
Italferr, ktory ztozyt oferte w czesci 2 postepowania porozumienie majgce na celu zaktdcenie
konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu, co miato wypetniac¢ przestanke z art. 24
ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp.

Odwotujgcy Aecom podnidst, ze zamawiajgcy, decydujgc sie na wykluczenie
odwotujgcego z postepowania, powinien dokonaé¢ analizy stanu faktycznego i wykazac, iz
zaistniate w sprawie okolicznosci wypetniajg norme art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp. Przepis
ten ma charakter sankcyjny, a zatem to na zamawiajgcym, ktéry podejmuje na jego
podstawie decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania, spoczywa przeprowadzenie
postepowania dowodowego. Argumentowat, ze przepis nie wymaga w tym przypadku
dowodu w postaci prawomocnego orzeczenia sadu/decyzji administracyjnej potwierdzajgcej
istnienie zmowy przetargowej, ale materiat stanowigcy podstawe wykluczenia powinien mie¢
jednoznaczny charakter, aby na jego podstawie nie mozna bylo racjonalnie wysnuc
wnioskow odmiennych od wniosku o koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania
w zwigzku z zawarciem przez niego porozumienia majgcego na celu zaktdécenie konkurenciji.

Nie sg natomiast wystarczajgce zwykle podejrzenia czy watpliwosci zamawiajgcego.



Zdaniem odwotujgcego Aecom zamawiajgcy nie dokonat wymaganej analizy stanu
faktycznego, a przynajmniej nie dokonat jej w sposob prawidiowy.

Odwotujgcy Aecom podnidst, ze w celu ztozenia oferty w czesci 1 postepowania,
nawigzat wspotprace z wtoskg spotkg Italferr. Decyzja o ztozeniu przez odwotujgcego Aecom
oferty w czesci 1 wynikata z oceny zakresu zamowienia w kontekscie mozliwosci jego
realizacji i zakfadanych oczekiwan biznesowych, a takze wymogu zamawiajgcego
zakazujgcego wykonawcom wudziatu jako wykonawcy w wiecej niz jednej czesci
postepowania. Odwotujgcy Aecom wywiodt, Ze musiat dokona¢ oceny nie tylko tego, czy jest
w stanie spetni¢ warunki udziatu w kazdej z czesci postepowania, ocenic ryzyka zwigzane z
wykonaniem zamowienia w kazdej z tych czesci, ale rowniez oceni¢ je pod katem
biznesowym i opfacalnosci realizacji. Pozwolito mu to na podjecie decyzji o udziale w czesci
1, choé¢ i to wymagato uzyskania wsparcia ze strony innego podmiotu. Argumentowat, ze
nawigzanie wspotpracy byto konieczne, gdyz odwotujgcy Aecom nie dysponowat zasobami
wtasnymi niezbednymi do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a takze pozniejszej
realizacji zamowienia. Odwotujgcy postanowit zatem, zgodnie z art. 22 a ust. 1 ustawy Pzp,
skorzysta¢ w okreslonym, niezbednym zakresie z potencjatu ltalferr jako podmiotu trzeciego.
Odwotujgcy nawigzat z ltalferr wspétprace w minimalnym, mozliwym zakresie, pozwalajgcym
mu na ziozenie oferty w czesci 1 postepowania. Wywiédt, ze warunki udzialu w czesci 1
postepowania (podobnie zresztg jak w innych czesciach) zostaty ustalone na tak wysokim
poziomie, ze zaden podmiot dziatajgcy na rynku polskim nie byt ich w stanie spetnic¢
samodzielnie. Wskazujg na to w szczegdlnosci pozostate oferty ztozone w czesci 1
postepowania. Zadna z nich nie zostata ztozona samodzielnie przez indywidualnego
wykonawce, ktéry nie uczestniczytby w postepowaniu w ramach konsorcjum lub z
wykorzystaniem zasobéw podmiotdw trzecich.

Odwotujgcy Aecom podnidst, ze w piSmie z dnia 21 czerwca 2019 r., zamawiajgcy nie
kwestionowat braku mozliwosci samodzielnego ubiegania sie o zamodwienie przez
odwotujgcego, tj. zasadnosci i koniecznosci podjecia wspotpracy z Italferr w ramach
postepowania. Zamawiajgcy nie zakwestionowat réwniez dopuszczalnosci wzajemnego
udzielenia sobie zasobdw przez dwdch réznych, niezaleznych wykonawcow, ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia w dwdch odrebnych czesciach postepowania (pkt 11 pisma
zamawiajgcego). Zamawiajgcy zaobserwowat natomiast, iz wybrane dokumenty ztozone w
czesci 1 postepowania przez odwotujgcego Aecom oraz w czesci 2 postepowania przez
Italferr wykazujg pewne podobienstwa, zwtaszcza o charakterze redakcyjnym i technicznym
(pkt 8 pisma zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2019 r.), jak réwniez fakt, iz odwotujgcy
Aecom oraz ltalferr ztozyli wnioski do zamawiajgcego o udostepnienie ofert ztozonych w
postepowaniu w zblizonym czasie i o podobnej tresci (pkt 9 pisma zamawiajgcego z dnia 21

czerwca 2019 r.).



Odwotujgcy Aecom podnidst, ze wytgcznie na podstawie powyzszych okolicznosci
zamawiajgcy wywiodt, iz stan faktyczny sprawy zaistniaty w postepowaniu uzasadnia
zastosowanie wobec odwotujgcego Aecom przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 20
ustawy Pzp.

Wedtug odwotujgcego Aecom zamawiajgcy nie uzasadnit, w jaki sposéb domniemane
obejscie zakazu zlozenia przez odwotujgcego Aecom oferty tylko w jednej czesci
postepowania wptywa na zaktdcenie konkurencji w postepowaniu. W zakresie uzgodnienia
podziatu zamowienia i uzgodnienia ceny, zamawiajgcy wskazat, ze taka mozliwos¢ miata
(hipotetycznie) miejsce. Nie stawiat jednak zarzutu, iz do powyzszych naruszen doszio, a
tym bardziej nie wskazat, w jakim zakresie te domniemane uzgodnienia (jesli faktycznie
miatyby miejsce, a nie byly tylko hipotetyczng mozliwoscig) naruszaty uczciwg konkurencje w
kazdej z czesci postepowania. Co do zarzutu zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, zamawiajgcy nie podnidst, iz zastrzezenie to byto niezasadne (i z jakiego
powodu), a jedynie wskazat na swoje, niczym niepoparte, przypuszczenia odnosnie do celu
takiego =zastrzezenia. Co wiecej, zamawiajgcy nie odtajnit réwniez czesci oferty
odwotujgcego Aecom zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, podobnie zresztg jak
nie odtajnit takich dokumentéw ztozonych przez innych wykonawcéw, co jest oczywiste,
poniewaz stanowig one tajemnice ich przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy Aecom wywioédt, ze zamawiajgcy nie wskazat, o jakie porozumienie
majgce na celu ograniczenie konkurencji chodzi i na czym to ograniczenie miatoby polegaé.
Argumentowat, ze zamawiajgcy nie zwrocit sie do odwotujgcego Aecom z wezwaniem do
ztozenia jakichkolwiek wyjasnien w tej kwestii. Decyzje o wykluczeniu opart natomiast
wytgcznie na swoich jednokierunkowych watpliwosciach i domystach.

Odwotujgcy Aecom wskazat, ze zdaniem zamawiajgcego zaktocenie konkurencji w
postepowaniu polega m.in. na obejsciu zakazu ztozenia przez wykonawce oferty na wiecej
niz jedng czes¢ zamédwienia. Obejscie to ma, jak sie zdaje, wynika¢ ze wzajemnego
udostepnienia zasobow, ktéry wigze sie z koniecznoscig uczestniczenia w realizacji
zamoéwienia jako podwykonawca/ przez co obaj wykonawcy rzekomo otrzymujg dostep do
zamoéwienia zarowno w ramach 1, jak i 2 czesci zamowienia. Wedtug odwotujgcego Aecom
wzajemne udostepnianie brakujgcych potencjatéw i zasobow jest praktykg naturalng (i
pozadang, bo to wlasnie w tym celu zostaty wprowadzone do dyrektywy i Pzp odpowiednie
przepisy), to w niniejszym postepowaniu wystepuje to w innych ofertach, co nie wzbudza w
zamawiajgcym takich (réwnie nieuzasadnionych) watpliwosci jak w przypadku odwotujgcego.
Powotat sie na tabele zatgczong do odwotania przedstawiajacg szczegotowo wzajemne
relacje pomiedzy wykonawcami biorgcymi udziat w postepowaniu. Odwotujgcy wywiodt, ze
takie zachowanie zamawiajgcego stanowi przyktad naruszenia zasady réwnego traktowania

wykonawcow.



Odwotujgcy Aecom podnidst, ze analiza pisma zamawiajgcego z 21 czerwca br.
wskazuje, iz dopatruje sie on zawarcia porozumienia majgcego ogranicza¢ konkurencje w
domniemanym naduzywaniu mechanizmu korzystania z potencjatu podmiotow trzecich.
Wskazat, ze zamawiajgcy przytoczyt fragment raportu UOKIK z 2013 r. pn. System
zamowien publicznych a rozw¢j konkurencji w gospodarce, w ktérym to, na stronie 65,
UOKIK podnosi, iz w szczegdlnych sytuacjach polegajgcych na uzyczeniu swojego
potencjatu kilku wykonawcom, sktadajgcym oddzielnie oferty, ale w stopniu w ktérym w
praktyce oznacza to wykonanie calego przedmiotu zamodwienia przez danego
przedsiebiorce, takie uzyczenie moze oznacza¢ w praktyce zlozenie kilku ofert w
postepowaniu i manipulowanie wynikami przetargu.

Odwotujgcy Aecom wywiddt, ze zamawiajgcy pomingt kontekst stanowiska UOKIK.
Cytowany przez Zamawiajgcego fragment jest bowiem czescig rozdziatu zatytutowanego
Sktadanie wiecej niz jednej oferty, ktéry w catosci odnosi sie do sytuacji zakazanego w
Swietle przepisu art. 82 ust. 1 ustawy Pzp sktadania wiecej niz jednej oferty w danym
postepowaniu, w szczegolnosci w kontekscie problemow wynikajgcych ze sktadania ofert
przez wykonawcow nalezgcych do tej samej grupy kapitatowej. W takiej mianowicie sytuacji
(ztozenia dwoch ofert w postepowaniu przez podmioty powigzane), gdy podmiot, ktory ztozyt
dwie oferty mogtby bowiem manipulowacé wynikami przetargu, decydujgc sie na wycofanie
ofert najkorzystniejszych w przypadku, gdy dwa najwyzsze miejsca w rankingu zajmg oferty
ztozone przez niego. Zdaniem odwotujgcego Aecom chodzi wiec o sytuacje, w ktoérych dwie
lub wiecej oferty ztozone przez podmioty powigzane (lub uzyczajgce sobie wzajemnie
potencjat) bedg miedzy sobg poréwnywane (bedg konkurowaty) w ramach jednego
postepowania, co rodzi pole do naduzy¢ i manipulaciji.

Odwotujgcy Aecom podkreslit, ze w zwigzku z podziatem postepowania na czesci, w
okolicznosciach faktycznych sprawy, z takg sytuacjg nie mamy do czynienia. Wywiédt, ze
jego oferta nie konkuruje z ofertg lItalferr. Odwotujgcy Aecom i Italferr nie majg zatem
mozliwosci manipulowania wynikami postepowania w czesci 1 lub w czeéci 2 na swojg
korzy$¢, nawet gdyby dosztio miedzy nimi do uzgodnienia cen sktadanych ofert, co
oczywiscie nie miato miejsca. Proba podjeta przez zamawiajgcego poréwnania zakazanych
praktyk pietnowanych przez UOKiK w cytowanym wyzej raporcie z interesujgcym nas
stanem faktycznym w celu udowodnienia tezy o koniecznosci wykluczenia odwotujgcego
Aecom na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp jest zatem naduzyciem. Odwotujgcy
wywiodt ponadto, ze w cytowanym przez zamawiajgcego fragmencie raportu UOKIK (str. 65)
mowa jest o takim naduzywaniu przepisbw dotyczgcych uzyczania potencjatu kilku
wykonawcom, ktore w praktyce oznacza wykonanie catego przedmiotu zamowienia przez
danego przedsiebiorce, czyli porownywalnego do sytuacji, w ktorej ten sam podmiot ztozytby

kilka ofert. Co do zasady, chodzi zatem o sytuacje, w ktérych podmioty formalnie sktadajgce
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oferty w postepowaniu czynig to tylko pozornie, a podmiot udzielajgcy potencjatu bedzie
realizowat zamowienie w 100% lub prawie w 100% niezaleznie od tego, komu ostatecznie
zostanie udzielone zamowienie.

Wedtug odwotujgcego Aecom, ewentualny zarzut zamawiajgcego musiatby dotyczy¢
tego, ze odwotujgcy Aecom w rzeczywistosci ztozyt dwie oferty: jedng samodzielnie, a drugg
niejako poprzez ltalferr bedgc w rzeczywistosci podmiotem wykonujgcym cato$¢ zamowienia
w czesci 2 jako tzw. podmiot trzeci/podwykonawca. Takiej sytuacji dotyczy bowiem
przywotywany raport UOKIK. Oznacza to, ze zamawiajgcy musiatby wykazaé, ze w praktyce
oznacza to (tj. wystepowanie odwotujgcego Aecom w czesci 2 jako tzw. podmiotu trzeciego)
wykonanie catego przedmiotu zamodwienia przez danego przedsigbiorce (tj. przez
odwotujgcego Aecom zarowno w czesci 1 jak i w czesci 2). Takiego zarzutu zamawiajgcy nie
stawia, ani takiej sytuacji nawet nie analizuje.

Na marginesie odwotujgcy Aecom wyjasnit, ze ocenia, iz udziat ltalferr w realizacji
zamoéwienia uzyskanego przez odwotujgcego Aecom w czesci 1 postepowania moégtby
wynies¢ ok. 18%. To samo dotyczy potencjatu udzielonego przez odwotujgcego Italferr na
potrzeby udziatlu w czesci 2 postepowania (zdaniem odwotujgcego Aecom, jego udziat w
realizacji zamoéwienia uzyskanego przez ltalferr w czesci 2 postepowania nie przekroczy
70%). Odwotujagcy Aecom podniést, ze on i Italferr sg niezaleznymi podmiotami,
niepowigzanymi ze sobg ani kapitatowo, ani osobowo, ani w zaden inny sposéb. Co wiecej,
nie stanowig one dla siebie bezposredniej konkurencji ani w stosunku do Zzadnej z czesci
postepowania, ani nawet na rynku polskim, jako ze Italferr dopiero probuje na ten rynek
wejs¢. Podjete przez nich zobowigzania i ryzyka, w odniesieniu, odpowiednio, do czesci 1 i
czedci 2 postepowania, sg indywidualne i autonomiczne. W przypadku uzyskania
zamoéwienia, kazdy ze wskazanych podmiotéw bedzie samodzielnie odpowiedzialny za jego
realizacie w swojej czesci, i to wylacznie on bedzie ponosit negatywne konsekwencije
(cywilistyczne, zamowieniowe, itd.) zwigzane z ewentualnym niepowodzeniem
przedsiewziecia, zupetnie nieporéwnywalne z konsekwencjami, jakie moze ponosi¢ podmiot
trzeci (podwykonawca) w stosunku do swojego zleceniodawcy. W obu przypadkach mamy
zatem do czynienia (i to nie tylko formalnie, ale réwniez faktycznie) z innymi, odrebnymi
podmiotami i zupetnie autonomicznymi, niepowigzanymi ofertami. Nie jest zatem tak, ze ten
sam de facto podmiot otrzymatby dostep do wiekszej niz jedna czesci zamdwienia.
Ewentualne umowy o zamowienie publiczne w czesci 1 i czesSci 2 postepowania zostang
bowiem zawarte z niezaleznymi i w zaden sposob niepowigzanymi podmiotami
gospodarczymi, z ktorych kazdy bedzie realizowat witasne zamowienia. Podkreslat, iz

zamawiajgcy nawet nie podjat proby wykazania, ze jest odwrotnie.



W dalszej czesci odwotania odwotujacy Aecom podnidst, ze zamawiajgcy nie zarzucit
mu, iz rzeczywiscie doszto do uzgodnienia podziatu zamdwienia (jego czesci), a jedynie
wskazat na takg hipotetyczng mozliwos¢, a ponadto rowniez tok jego wnioskowania jest
zupetnie niezrozumialy. Zamawiajgcy wskazat bowiem, Zze wykonawcy nie spetniali
samodzielnie warunkéw udziatu w postepowaniu, musieli zatem korzysta¢ z potencjatu
podmiotu trzeciego. Fakt ten ma, jak sie zdaje, wskazywaé¢ na mozliwos¢ zawarcia
porozumienia majgcego na celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Zdaniem odwotujgcego Aecom oczywistym jest, ze
brak wiasnego potencjatu zmusza wykonawce do nawigzania wspotpracy kooperacyjnej, np.
do skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego. Wigze sie to z koniecznoscig przekazania
podmiotowi trzeciemu, w minimalnym, niezbednym zakresie, informacji na temat
postepowania, w ktérym dany wykonawca zamierza uczestniczyé. W przeciwnym bowiem
razie podmiot trzeci nie bytby w stanie oceni¢, czy faktycznie dysponuje wymaganym
potencjatem i czy jest go w stanie udostepni¢ wykonawcy, biorgc pod uwage wszystkie
zwigzane z tym ryzyka.

Wedtug odwotujgcego Aecom jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, w ktérej
udostepnienie ma by¢ realne, a podmiot trzeci ma by¢ nastepnie zaangazowany do realizacji
zamoéwienia w charakterze podwykonawcy. Odwotujgcy Aecom musiat zatem przekazaé
Italferr stosowne informacje dotyczace czesci 1 postepowania, w ktérej zamierzat ztozyé
oferte. Podobnie ltalferr musiat udostepni¢ odwotujgcemu Aecom informacje dotyczace
czesci 2 postepowania, w ktérej zamierzat ztozy¢é oferte. Doszto réwniez do wspotpracy
miedzy tymi podmiotami polegajgcej na udostepnieniu potencjatu w $Scisle okreslonych
zakresach na potrzeby udziatu, odpowiednio, w czesci 1 i czesci 2 postepowania. Sg to fakty
bezsporne, a konieczno$¢ wspotpracy wykonawcdw w przedstawionych wyzej zakresach jest
immanentng cechg dozwolonego prawem udostepniania potencjatu, w przedmiotowe;j
sprawie wymuszong przez samego zamawiajgcego, ktory podzielit zamdwienie na czesci, a
jednoczesnie w kazdej z nich ustanowit bardzo wysokie warunki udziatu w postepowaniu.

Wedlug odwotujgcego Aecom jedli zamawiajgcy chciat w jakis sposéb ograniczy¢
mozliwo$¢ korzystania z potencjatéw podmiotdéw trzecich i/lub podwykonawstwa w ramach
jednej lub kilu czesci postepowania, to powinien zastrzec na podstawie art. 36a ust. 2 ustawy
Pzp obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zaméwienia.
Tego jednak nie zrobit. Zamawiajgcy nie ograniczyt zatem mozliwosci korzystania z
podmiotéw trzecich, ani z podwykonawstwa w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Probuje to natomiast robic¢ de facto juz na etapie oceny ofert, chociaz jedynie w stosunku do
wybranych wykonawcéw, czyli odwotujgcego Aecom i ltalferr. Wedtug odwotujgcego Aecom
jest to o tyle istotne, iz sposdb rozumowania, ktory probuje narzuci¢ zamawiajgcy, prowadzi

do absurdalnych rezultatéw w sytuacji, w ktérej wykonawca nie dysponuje niezbednymi
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zasobami. Idac tokiem myslenia zamawiajgcego, taki wykonawca albo nie mégtby ztozy¢é w
ogole oferty, albo musiatby kazdorazowo tworzy¢ konsorcjum, nawet w sytuacji, gdyby
brakujgce zasoby byly pomijalne i tatwo ,uzupetniane” w inny sposéb, np. poprzez
nawigzanie wspotpracy z podmiotami trzecimi. Postulat utworzenia konsorcjum bytby przy
tym w wielu przypadkach w praktyce niemozliwy do realizacji (nie wszystkie podmioty godza
sie bowiem na utworzenie konsorcjum, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej wigze sie to w polskich
uwarunkowaniach prawnych 2z odpowiedzialnoscig solidarng za realizacje catego
zamowienia), nie wspominajgc o jego mozliwej niezgodnosci, w okreslonych stanach
faktycznych, z prawem ochrony konkurenciji.

Zdaniem odwotujgcego Aecom rozwigzanie (zmuszanie wykonawcow do utworzenia
konsorcjum) byloby po prostu sprzeczne z obowigzujagcym prawem, polskim i unijnym,
zgodnie z ktérym ograniczenie korzystania z podmiotéw trzecich/podwykonawcow jest
mozliwe tylko w wyjatkowych, okreslonych w przepisach prawa okolicznosciach (art. 36a ust.
2 ustawy Pzp). Argumentowat, ze nie istniejg w tym zakresie odrebne regulacje (mozliwosci
ograniczenia korzystania z potencjatu podmiotéw trzecich) w przypadku podziatu
postepowania na czesci. Wazne sg natomiast zasadnos¢ i realnos¢ udostepniania - co
wobec brakujgcego potencjatu odwotujgcego i ltalferr koniecznego na potrzeby ubiegania sie
0 poszczegdlne czesci zamowienia, jest bezsporne, nie byto przez zamawiajgcego
kwestionowane i nie budzi watpliwosci.

Odwotujgcy Aecom wywiodt, ze decyzja o udziale w danym postepowaniu jest
uzalezniona od wielu czynnikéw, poczynajac od warunkdéw udziatlu i ewentualnego
zaangazowania danego podmiotu i jego zasobdw w inne przedsiewziecia az po ocene ryzyk
kontraktowych. Tym samym, dla umozliwienia wykonawcom udziatu w postepowaniu, a tym
samym dla zwiekszenia jego konkurencyjnosci, ustawodawca unijny i krajowy wprowadzili
szereg rozwigzanh prawnych, ktére bynajmniej nie polegajg na zakazie wspdlnego ubiegania
sie 0 zamowienia publiczne, a wrecz przeciwnie: od konsorcjum, przez udostepnianie
potencjatu tzw. podmiotéw trzecich po podwykonawstwo. Kazda z tych form wspotpracy
pocigga za sobg czesciowg ,rezygnacje" z autonomii i indywidualnego podej$cia do danego
zamoéwienia. Inaczej méwigc, wymaga ona ,porozumienia" pomiedzy przedsigbiorcami.
Najdalej idgcg formg wspotpracy jest konsorcjum, w ktérej wykonawcy wspdlnie ustalajg
warunki sktadanej oferty (w tym cene) i w tym zakresie udzielajg sobie nawzajem
niezbednych informacji. Krok wczeséniej, dzielg sie rowniez ze swoim partnerem biznesowym
informacjg o zamiarze udzialu w danym postepowaniu, a tym samym ich autonomia
decyzyjna i tajemnica przedsiebiorcy ulega juz na tym etapie pewnemu ograniczeniu.

Odwotujgcy Aecom podnidst, ze powyzsze wnioski znajdujg w petni zastosowanie
takze do drugiej (dozwolonej) formy wspétpracy kooperacyjnej nawigzywanej w zwigzku z

udziatem w postepowaniu o zamowienie publiczne, tj. do korzystania z potencjatu podmiotu
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trzeciego lub udostepniania wtasnego potencjatu innemu przedsiebiorcy. W przypadku tej
formy wspotpracy, w sposob oczywisty, jej zakres jest znacznie mniejszy niz ma to miejsce w
relacjach konsorcyjnych. Nie dochodzi tu bowiem do ograniczenia autonomii decyzyjnej
stron, jak ma to miejsce w przypadku umowy konsorcjum, a jedynie do wymiany informacji i
uzgodnien miedzy stronami w ograniczonym zakresie, niezbednym do skutecznego i
realnego udostepniania brakujgcych zasobow. Tego typu wspoétpraca jest zatem optymalng z
punktu widzenia prawa ochrony konkurencji formg wspotdziatania, pozwalajgcg stronom na
wspotprace przy zachowaniu okreslonej (daleko idgcej) autonomii.

Odwotujgcy Aecom wskazywat, ze w przypadku pozyskania zasobdéw od tzw.
podmiotu trzeciego dany wykonawca musi mu ujawnié¢ cel, dla ktérego sg mu one niezbedne,
jak réwniez dokona¢ ustalen odnosnie do jego zakresu i kosztéw z nim zwigzanych. Ma to
tym wieksze znaczenie, ze na podstawie obecnie obowigzujgcych przepisow PZP (i
dyrektyw) taki podmiot trzeci jest zobowigzany do uczestniczenia w realizacji ewentualnie
uzyskanego przez wykonawce zamoéwienia. Oznacza to, ze wszelka tego typu wspoétpraca
nie moze by¢ anonimowa i abstrakcyjna, w tym sensie, ze udostepnienie potencjatu nie
odbywa sie w oderwaniu od konkretnego zamowienia. W obecnym stanie prawnym, podmiot
udostepniajgcy potencjat powinien (jesli dziata racjonalnie i zeby uznac¢ jego zobowigzanie za
realne) wiedzie¢ na jakie potrzeby i w jakim zakresie ten potencjat decyduje sie udostepnié.

Odwotujgcy Aecom argumentowal, ze kazdy racjonalny przedsiebiorca przy sktadaniu
ofert bierze pod uwage wszystkie znane mu informacje dotyczace rynku i konkurencji, jak
réwniez okolicznoéci sprawy, w tym fakt udostepnienia swojego potencjatu w charakterze
podmiotu trzeciego innemu wykonawcy. Analiza szeregu okolicznosci, w tym faktu
udostepnienia zasobow innemu podmiotowi, prowadzi do podjecia decyzji odnosnie do
czesci postepowania, w ktorej dany podmiot zamierza ztozy¢ wiasng oferte. Z samego
jednak faktu udostepnienia zasobdéw innemu wykonawcy, lub nawet wzajemnego
udostepnienia sobie zasoboéw przez dwoch wykonawcow, nie mozna racjonalnie wywodzi¢,
ze decyzje te nie sg podejmowane w sposob autonomiczny przez kazdego z wykonawcow,
ti. Zze doszlo do zawarcia miedzy nimi porozumienia zakitdcajgcego konkurencje w
postepowaniu. Informacje te sg przekazywane w ramach zawieranych ,porozumien” o
udostepnieniu potencjatu, i tylko w tym (koniecznym) zakresie. Nie oznacza to jednak
automatycznie, iz dodatkowo dochodzi do innych uzgodnien, w szczegdlnosci dotyczacych
ewentualnego podziatu rynku. Taki wniosek bytby zupetnie nieuprawniony.

Odwotujgcy Aecom podnidst, ze zamawiajgcy utrzymuje, iz odwotujgcy Aecom i
Italferr mieli mozliwos¢ uzgodnienia poszczegdlnych dziatanh podejmowanych w
postepowaniu, tj. np. uzgodnienie ceny, tresci dokumentéw, dziatan wzgledem ofert
konkurentéw. Odwotujacy Aecom wywiodt, ze zamawiajacy wskazat na takg mozliwos¢, nie

twierdzit jednak, ze faktycznie do takich uzgodnien doszto, nie méwigc juz o przedstawieniu
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stosownych srodkéw dowodowych i 0 wykazaniu, jak takie domniemane uzgodnienia mogty
wptyng¢ na zakitdcenie konkurenciji w poszczegdlnych czesciach postepowania.

Odwotujgcy Aecom podniost, ze oferty odwotujgcego Aecom i ltalferr nie byty - jak
twierdzi zamawiajgcy - najnizsze w poszczegélnych czesciach postepowania. By¢é moze
oferty te byty najkorzystniejsze, ale o tym ani odwotujgcy, ani ltalferr sie nie dowiedzieli, w
zwigzku z wykluczeniem obu tych podmiotéw z postepowania i odrzuceniem ich ofert.
Wywiddt, ze zamawiajgcy abstrahuje bowiem zupetnie od faktu, iz sam dokonat podziatu
postepowania na czesci, a odwotujgcy Aecom i ltalferr ztozyli po jednej ofercie w czesci 1 i
czesci 2 postepowania. Wskazywat, iz oferty te miedzy sobg w Zadnej z tych czesci i
generalnie w postepowaniu nie konkurujg, kazda z czesci postepowania funkcjonuje bowiem
jak odrebne zamowienie. Nawet gdyby zatem doszio do uzgodnienia poszczegdlnych dziatah
dotyczacych postepowania miedzy wykonawcami, czemu odwotujgcy Aecom zaprzeczat, np.
do uzgodnienia cen skifadanych ofert, to nie miatoby to zadnego wptywu ani na wynik
postepowania ani na konkurencje w zadnej z tych czesci Jakakolwiek manipulacja tym
wynikiem, czy wptyw na innych wykonawcow lub zamawiajgcego, nie byly bowiem po prostu
mozliwe.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy Aecom podnidst, ze zamawiajgcy zarzucit
odwotujgcemu Aecom, iz zastrzegt okreslone dokumenty jako tajemnice przedsiebiorstwa w
celu (nalezatoby rozumie¢ wytacznym) uniemozliwienia konkurentom pozyskania informac;ji
na temat stosunkéw tgczacych go z lItalferr i, nastepnie, skutecznego skorzystania z
przystugujgcych im uprawnien. Odwotujgcy wywiodt, ze argument ten wydaje sie zupetnie
absurdalny. Argumentowat, ze okreslony dokument (i tresci w nim zawarte), albo stanowi,
albo nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Jesli zdaniem zamawiajgcego dokumenty
zastrzezone przez odwotujgcego Aecom nie zawieraty w sobie tajemnicy przedsiebiorstwa,
to powinien byt je po prostu odtajni¢, a tego nie zrobit. Podkreslat, iz Zaden z pozostatych
wykonawcow nie wniést odwotania w odniesieniu do braku skuteczno$ci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa przez odwotujgcego Aecom. Wskazywat, Zze pozostali
wykonawcy uczestniczacy w czesci 1 postepowania (jak tez w innych czesciach) zastrzegli
jako tajemnice doktadnie takie same dokumenty.

Odwotujgcy Aecom wskazat, ze zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa jedynie
zatgcznik nr 4, czyli zobowigzania podmiotéw trzecich do oddania wykonawcy do dyspozycji
niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia, oraz zatgcznik nr 8 - wykaz
personelu. Wszystkie te dokumenty stanowity (i stanowig) niewatpliwie tajemnice
przedsigbiorstwa (co zostato odpowiednio wykazane), dotyczg bowiem konkretnych zasobow
i personelu, ktorymi Odwotujgcy dysponuje na potrzeby zamoéwienia. Struktura udziatu

odwotujgcego Aecom w postepowaniu moze byc¢ jednak bezproblemowo ustalona przez
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kazdego zainteresowanego na podstawie dokumentow JEDZ zatgczonych przez
odwotujgcego do oferty, ktére sg jawne.

Odwotujgcy Aecom argumentowat, ze w punkcie 8 i 9 pisma z dnia 21 czerwca 2019
r. zamawiajgcy wskazat na okolicznoéci, ktére jego zdaniem majg stanowi¢ stosowne
dowody uzasadniajgce zawarcie pomiedzy odwotujgcym Aecom a ltalferr porozumienia
majgcego na celu zakiécenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu.
Okolicznosci te dotyczg podobienstw technicznych w zakresie wybranych dokumentow
zatgczonych do oferty odwotujgcego Aecom (z tresci pisma zamawiajgcego z dnia 21
czerwca 2019 r. nie wynika przy tym jednoznacznie, do jakich konkretnie dokumentow
Zamawiajgcy sie odnosi).

Odwotujgcy Aecom zwrécit uwage, ze w sposob szczegdlny zamawiajgcy wydaje sie
akcentowa¢ domniemany udziat p. K. R., pracownicy odwotujgcego Aecom, w przygotowaniu
wykazu ustug zarowno w przypadku odwotujgcego Aecom jak i ltalferr. P. R. widnieje
bowiem w tzw. metadanych przywotanych dokumentoéw jako ich autor. Odwotujgcy Aecom
podnidst, iz nie neguje w zaden sposéb nawigzania wspoipracy z ltalferr w ramach
postepowania w odniesieniu do pozyskania od tej spofki brakujacych zasobdéw na potrzeby
udziatu w czesci 1 postepowania, oraz udostepnienia jej swoich zasobow na potrzeby
udzialu w czesci 2 postepowania. Taka wspoipraca wymagata udostepnienia sobie
wzajemnie okreslonych informacji. Nie moze wiec stanowi¢ dowodu niezgodnej z prawem
wspoétpracy sam fakt korzystania przez réznych wykonawcéw, ale korzystajgcych wzajemnie
ze swoich zasobdéw, z podobnych lub nawet identycznych wzoréw dokumentow. Normalng
praktykg pozostaje bowiem grzecznosciowe udostepnianie w ramach nawigzanej wspotpracy
biznesowej wzoréw wybranych dokumentéw o charakterze, ktory mozna okresli¢ jako
techniczny, jak np. wzory tabel dotyczgcych doswiadczenia lub oséb.

Skoro dane doswiadczenie lub osoby tzw. podmiotu trzeciego majg by¢ wykorzystane
na potrzeby spetniania warunkéw udziatu w danym postepowaniu przez wykonawce, to
wykonawca taki przekazuje te wzory podmiotowi trzeciemu. Nie ma tez Zzadnych
przeciwwskazan, by ten podmiot trzeci wykorzystat nastepnie taki wzér w swojej ofercie. Co
wiecej, jesli dane i informacje zawarte w takim wzorze (okreslone doswiadczenie lub osoby)
sg przydatne i wiasciwe dla dwoch postepowan (tu czesci), to trudno czyni¢ zarzut
wykonawcom, ze nie ,przepisywali" tych danych a skopiowali je pozostawiajgc je w postaci
niezmienionej.

Odwotujgcy Aecom wyjasnit, ze K. R. byta do 30 czerwca br. pracownikiem
administracyjnym w spétce odwotujgcego Aecom (nazwa stanowiska: Miodszy Administrator
Projektu), odpowiedzialnym m.in. za tworzenie wzoréw dokumentéw na potrzeby udziatu w
postepowaniach o zamdwienie publiczne. Wzory tego typu sg tworzone przez podmioty

dziatajgce na rynku na rézne sposoby. Czes$¢ z nich stanowi wzory wlasne, czes¢ jednak
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pochodzi (jest przejmowana) od innych podmiotéw, czy to od zamawiajgcych (wzory
udostepniane w ramach postepowan o zamoéwienie publiczne), czy to od réznego rodzaju
doradcow (np. kancelarii prawnych), czy wreszcie od innych podmiotow dziatajgcych na
rynku (partneréw biznesowych, a nawet konkurentéw). W tym przypadku, pani R.
przygotowywata wykaz ustug i o0sOb w zakresie udostepnionych zasobow przez
odwotujgcego Aecom, co jest normalnym dziataniem we wspétpracy pomiedzy dwoma
podmiotami (tu: odwotujgcym Aecom oraz ltalferr).

Ponadto, utworzenie dokumentéw w programie Microsoft Word (nawet nastepnie
zamienionych na pdf) powoduje, iz osoba, ktéry taki dokument stworzyta, widnieje w jego
metadanych jako Autor, az do czasu ewentualnego wyczyszczenia metadanych. Innymi
stowy, niezaleznie od liczby wprowadzanych w takim dokumencie zmian, i niezaleznie od
liczby osdb, ktdre nastepczo taki dokument modyfikujg, jego Autor pozostaje niezmienny. Nie
oznacza to, ze taka osoba jest twodrcg ostatecznej tresci dokumentow i ze mozna jej
przypisywac¢ autorstwo konkretnych tresci. llustruje to spis Autorow dokumentéw, ktére
znajdujg sie w ofercie odwotujgcego, w tym np. dokumenty JEDZ, ktérych Autorem (wg.
przyjetego przez zamawiajgcego toku myslenia) ma by¢ p. A. K. . To oczywiste, ze jest on
tworcg dokumentu (wzorca) jako pracownik Urzedu Zamdéwien Publicznych, co mozna
sprawdzi¢ weryfikujgc wzorcowy JEDZ dostepny na stronie: https://www.uzp.gov.pl/
data/assets/word doc/0013/32413/Edytowalna-wersja-formularza-JEDZ.doc. Podobnie rzecz
sie ma z innymi wzorami dokumentéw uzywanych w postepowaniu.

Odwotujgcy Aecom podnidst, ze zamawiajgcy w zaistniatym stanie faktycznym nie
usitowat nawet dokonac jakiejkolwiek weryfikacji raz przyjetej - w sposob oczywisty btedne;j -
tezy o naruszeniu art. 24 ust. 1 pkt 20 PZP przez odwotujgcego Aecom. W szczegdlnosci nie
zwrécit sie do odwotujgcego Aecom z wnioskiem o wyjasnienia okolicznosci faktycznych,
ktére wzbudzity jego watpliwosci. Za taki wniosek o wyjasnienie nie mozna bowiem uznaé w
szczegolnosci wezwania z 14 marca 2019 r. Wystgpienie do odwotujgcego z wnioskiem o
wyjasnienia bytoby w zaistniatym stanie faktycznym i racjonalne i proporcjonalne. To
praktyka, ktérej zamawiajgcy z zupetnie niezrozumiatych powoddéw zaniechat.

Odwotujgcy Aecom podniést, ze z treSci pisma zamawiajgcego z 21 czerwca 2019 r.
moze wynikac jakoby zamawiajgcy uznat oferte odwotujgcego za odrzucong, a nawet, gdyby
nie wyrazit tego wprost, to zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong. W zwigzku z tym, ze - co zostato wykazane w
niniejszym odwotaniu - nie ma podstaw do tego, by wykluczy¢ odwotujgcego Aecom z

postepowania, nie moze by¢ réwniez mowy o odrzuceniu jego oferty.

Odwolujacy Italferr w sprawie o sygn. akt KIO 1251/19 wniést odwotanie wobec

czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu.
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Odwotujacy ltalferr zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 20 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez bezpodstawne
wykluczenie odwotujgcego ltalferr z postepowania, pomimo ze odwotujgcy ltalferr nie
podlegat wykluczeniu, poniewaz nie zawart porozumienia z innymi wykonawcami
majgcego na celu zaktécenie konkurencji w postepowaniu.

2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez uznanie oferty odwotujgcego Italferr za odrzucona,
pomimo ze odwotujgcy nie podlegat wykluczeniu z postepowania.

Odwotujgcy lItalferr wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia CczynnosSci
wykluczenia go z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, jak réwniez powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert przeprowadzonej w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy ltalferr podniést, ze zamawiajgcy nie udowodnit,
ze odwolujgcy ltalferr i Aecom zawarli porozumienie majgce na celu ograniczenie
konkurencji. Wg odwotujgcego argumentacja zamawiajgcego sprowadza sie do stwierdzenia,
ze ltalferr i Aecom ze sobg wspoétpracujg i wspotpracowali przy sporzadzaniu ofert, a to, w
ocenie zamawiajgcego, automatycznie powoduje, ze mieli na celu zaktdcenie konkurenciji.
Zamawiajgcy ,udowadnia” to za pomocag podejrzen i subiektywnych twierdzen. Zdaniem
odwotujgcego ltalferr twierdzenia te sg bezzasadne.

Podejrzenia i watpliwosci wskazane przez zamawiajgcego sprowadzajg sie do
stwierdzenia, ze odwotujgcy ltalferr i Aecom nie sporzadzili samodzielnie ofert i istniat
pomiedzy nimi przeptyw informacji, co ma oznacza¢, ze zostata zaktdcona konkurencja w
postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego Italferr zamawiajgcy zignorowat fakt, ze Aecom
udostepnit swoj potencjat Italferr i zostat przez Italferr wskazany jako podwykonawca, a
Italferr udostepnit swoj potencjat Aecom, ktéry rowniez wskazat Italferr jako podwykonawce.
Odwotujgcy Italferr oswiadczyt, ze tgczy go z Aecom stosunek prawny, polegajacy na
zawartej wstepnej umowie podwykonawczej. Na podstawie tej umowy, podwykonawca miat
sporzadzi¢ cze$¢ oferty odnoszacg sie do zakresu, w ktérym bedzie realizowat umowe oraz
do zakresu w jakim udostepnia wykonawcy swoje doswiadczenie oraz zasoby osobowe.
Thumaczy to wszelkie podobienstwa pomiedzy jego ofertg oraz ofertg Aecom oraz pomiedzy
ztozonymi wykazami doswiadczenia i oséb (obaj wykonawcy polegajg na tym samym
doswiadczeniu swoim oraz podmiotu udostepniajgcego). Odwotujgcy Italferr wywiodt, ze
postugiwanie sie zasobami podmiotu trzeciego w postepowaniu byto w petni dopuszczaine.
W szczegodlnosci nie zakazywaty tego ani przepisy prawa, ani postanowienia dokumentacji
przetargowej. Odwotujgcy ltalferr wywiodt, ze on i Aecom nie byli przy tym jedynymi
podmiotami w postepowaniu, ktére uzyczaty sobie zasoby.

Odwotujgcy ltalferr wywiddt, Zze istniejgce powigzania pomiedzy nim i Aecom nie mogty
doprowadzi¢ do zaktdcenia konkurencji w postepowaniu. Przede wszystkim, obaj wykonawcy

ztozyli oferty na rézne czesci postepowania, a wiec nie konkurujg ze sobg bezposrednio. Nie
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majg wiec zadnej mozliwosci manipulowania wynikiem postepowania. Co wiecej, on i Aecom
ztozyli oferty, ktorych ceny réznig sie ze sobg o ponad 8 milionéw ztotych oraz sg jednymi z
najdrozszych ofert ztozonych w postepowaniu. Argumentowat, ze nie mozna z tego powodu
zrozumie¢ zarzutu zamawiajgcego, jakoby istniejgce powigzania pomiedzy odwotujgcym
Italferr i Aecom miaty umozliwia¢ obu podmiotom uzgodnienie ceny.

Odwotujgcy lItalferr argumentowat, ze ztozenie przez wykonawcow ofert z powotaniem sie
na zasoby podmiotow trzecich bylo niezbedne, poniewaz Zaden 2z wykonawcéw
samodzielnie nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu. Dzieki temu, mozliwe byto
ztozenie przez nich ofert w postepowaniu, w tym przez odwotujgcego ltalferr, ktory stara sie
aktualnie wejs¢ na rynek polski. Zdaniem odwotujgcego ltalferr dziatania jego i Aecom zatem
prowadzg raczej do rozszerzenia konkurencji na rynku, niz jej zakiécenia. Jednoczesnie z
uwagi na to, ze dziatania te byly niezbedne, nie sposéb postawi¢ odwotujgcemu Italferr
zarzutu, jakoby miaty one stanowi¢ forme obejscia zakazu ztozenia przez wykonawce oferty
na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia. Zamawiajgcy musi udowodni¢ nie tylko istnienie
porozumienia, ale takze, ze to porozumienie ma na celu zaktécenie konkurencji. Musi to przy
tym wykazaé stosownymi srodkami dowodowymi. Takich srodkéw nie stanowig podejrzenia,
twierdzenia czy watpliwosci powziete przez zamawiajgcego. A jedynie takie okolicznosci
zostaly przez zamawiajgcego przywotane. Co wiecej, z catoksztattu okolicznosci sprawy
musi wynika¢ jednoznaczny wniosek, ze wykonawcy zawarli porozumienie majgce na celu
zaktocenie konkurencii.

Odwotujgcy Italferr wywiodt, ze jest wtoskg spotka, w ktorej 100% akcji posiada Ferrovie
Delio Stato Italiane S.p.A. - wioska spotka panstwowa zajmujgca sie zapewnieniem
infrastruktury kolejowej, bedaca liderem na rynku przewozéw kolejowych we Wioszech. W
Ferrovie Delio Stato Italiane S.p.A. 100% akcji posiada Ministerstwo Ekonomii i Finanséw
Wioch. Argumentowal, ze nie ma jeszcze duzego do$wiadczenia na rynku polskim, m.in.
dlatego przy udziale w postepowaniach o udzielenie zamdwienia stara sie dobiera¢ polskich
partnerow lub podwykonawcéw. Na chwile obecng, odwotujgcy Italferr nie ma w Polsce
swojego oddziatu ani przedstawicielstwa. Odwotujgcy brat udziat dopiero w kilku
postepowaniach o udzielenie zamowienia w Polsce i dopiero stara sie o zapewnienie sobie
statej obecnosci na polskim rynku. Wskazat, ze zdecydowat zwrdécic sie do Aecom w
zakresie udzielenia mu niezbednych zasobdéw do wystartowania w postepowaniach o
udzielenie zamowienia w Polsce (nie byt bowiem w stanie spetni¢ samodzielnie warunkéw
udziatu w postepowaniu).

Odwotujgcy Italferr wywiédt, ze zamawiajgcy nie przedstawit zadnych dowoddéw na
istnienie porozumienia, majgcego na celu zaktdcenie konkurencji pomiedzy nim a AECOM.
Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy wykluczajgc go opart sie na swoich subiektywnych

twierdzeniach oraz podejrzeniach, manipulujgc przy tym faktami i ignorujgc catoksztatt
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okolicznosci sprawy. Zamawiajgcy zréwnat kwestie udowodnienia istnienia jakiegokolwiek
porozumienia pomiedzy i wykonawcami z istnieniem porozumienia majgcego na celu
zaktocenie konkurencii.

Odwotujgcy Italferr argumentowat, ze zamierza w ewentualnej realizacji zamdwienia
wspoétpracowaé z Aecom, ktére bedzie jego podwykonawcg. Aecom udostepnit ltalferr
zasoby takie jak osoby, ktore bedg wspotpracowaty z Italferr przy realizacji zamowienia oraz
doswiadczenie polegajgce na przygotowaniu dokumentacji projektowej. Argumentowat, Ze
osoby zarzgdzajgce w ltalferr nie wtadajg réwniez biegle jezykiem polskim i czesto muszg sie
positkowa¢ pomocg ttumaczy w celu przygotowania dokumentacji. Zatem istotne byto, zeby
jego podwykonawca moégt, w zakresie w jakim bedzie brat udziat w realizacji zamoéwienia,
wspomac ltalferr.

Odwotujgcy Italferr wyjasnit, ze w celu uregulowania swoich stosunkéw zwigzanych
czescig 2 postepowania, zawart z Aecom przedwstepng umowe podwykonawczg. W umowie
podwykonawczej zostatlo wskazane, ze ltalferr jest odpowiedzialny za przygotowanie i
ztozenie oferty, a Aecom, jako podwykonawca przygotuje czes$¢ oferty dotyczgcg czesci
zamowienia, ktérg bedzie realizowat jako podwykonawca (czyli w zakresie w jakim ltalferr
polegat na zasobach Aecom) - w zakresie zadan wskazanych w zatgczniku A do umowy
podwykonawczej.

Argumentowat, ze z kolei Aecom ztozyt oferte na cze$¢ 1 - LCS Inowroctaw. Aecom
rébwniez nie byt w stanie samodzielnie spetni¢ warunkéw udzialu w postepowaniu.
Zdecydowat sie zatem skorzysta¢ z doswiadczenia Italferr, zdobytego na innych rynkach. W
tym przypadku, Aecom i Italferr rowniez zawarli przedwstepng umowe podwykonawczg.

Wedtug odwotujgcego ltalferr niesporne jest zatem, ze pomiedzy Italferr a Aecom istnieje
stosunek prawny oraz podmioty te ze sobg wspétpracujg. Skoro kazdy z wykonawcow
zobowigzat sie do udostepnienia swoich zasobdw, to wykonawcy musieli sie, chociazby w
tym zakresie, kontaktowac oraz ustali¢ zasady wspdtpracy i przysztego podwykonawstwa.
Wykonawcy ci musieli tez ze sobg wspodtpracowaé, zeby ustali¢ tre$¢ zawartych umow
podwykonawczych, ktére okreslajg zakres w jakim podmioty te, jako podwykonawcy, mieliby
realizowa¢ zamowienie.

Odwotujgcy ltalferr nie zaprzeczat, ze uzyskat od Aecom, jako swojego podwykonawcy
pewng pomoc w przygotowaniu oferty - w zakresie w jakim Aecom zobowigzywat sie do
przekazania zasobow dotyczgcych doswiadczenia oraz oso6b, a takze w odniesieniu do
czesci, w jakiej miatby on to zamowienie realizowac jako podwykonawca. Wynika to wprost z
zawartych przez wykonawcéw wstepnych umow podwykonawczych. Z uwagi na
doswiadczenie i znajomos¢ jezyka polskiego, gdy byta taka koniecznos¢, podwykonawca
grzecznosciowo wspierat w sporzadzeniu oferty Italferr. Wywiédt, ze podwykonawca, ktory

udziela swoje doswiadczenia oraz osoby, ktére bedg miaty bra¢ udziat w realizacji
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zamowienia, wspomaga wykonawce w przygotowaniu oferty w tym zakresie. Przygotowanie
jej samodzielnie przez wykonawce bytoby przeciez niemozliwe, skoro nie posiada on
dokumentéw potwierdzajgcych realizacje danych projektow przez podwykonawce, czy
szczegbdtowego opisu doswiadczenia poszczegolnych oséb.

Odwotujgcy ltalferr podniést, ze zdecydowana wigkszos¢ dokumentéw sktadanych w
postepowaniu byta skfadana na wzorach przygotowanych przez zamawiajgcego, gdzie
czesto do wypetnienia byty 1 lub 2 zdania w zakresie danej rubryki. W takim wypadku,
zarzucanie ltalferr, ze ich oferta jest podobna do oferty innego wykonawcy jest catkowicie
niezrozumiate i bezzasadne. Co wiecej, zamawiajgcy w SIWZ okreslit w jaki sposob np.
nalezy nazwac plik z ofertg oraz dokumenty, ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
wykonawcy. ltalferr, jak wida¢ z nazw plikéw ziozonych w postepowaniu postanowit
zastosowac to nazewnictwo do wszystkich dokumentéw sktadanych w postepowaniu.

Odwotujgcy Italferr oswiadczyt, ze nie zna brzmienia wykazu oséb i ustug ztozonego
przez Aecom. Jednak zbieznos¢ prawdopodobnie wynika z faktu, ze wykonawcy wzajemnie
uzyczajg sobie doswiadczenia i oséb, ktdére bedg miaty wykonywaé zaméwienie. Co wiecej,
zgodnie z umowami podwykonawczymi, w zakresie w jakim Aecom czy ltalferr wystepowaé
beda jako podwykonawcy (czyli w zakresie w jakim udostepniajg doswiadczenie i osoby),
mieli oni przygotowac te czes¢ oferty. Zatem, jezeli polegajg oni wzajemnie na swoim
doswiadczeniu i osobach, to oczywistym jest, ze tres¢ wykazéw przez nich ztozona moze
by¢ zbiezna. Jak zostato wskazane powyzej, jest to powszechna praktyka na rynku
zamoéwien publicznych, a zarzucanie, ze takie dziatanie oznacza niezgodne z prawem
porozumienie wykonawcow jest zupetnie niezrozumiate.

Odwotujgcy ltalferr podnidst, ze doswiadczenie koordynatora branzy mostowej zostato
opisane w sposéb ogdlny na podstawie przekazanych informacji od tej osoby. Poniewaz, jak
widaé, opis ten spetnia warunki dla obu czesci, to zarzut zamawiajgcego jest chybiony.
Aecom dawat swdj wktad w zakresie wykazu osob, z tego wzgledu, ze Italferr polega na
zasobach Aecom. Prawdopodobnie przy uzupetnianiu tych informacji przez Aecom, przy
zapisywaniu pliku zmienit sie autor dokumentu na p. K. R. . ltalferr z kolei uzupetnit wykaz
o0sbb na przestanym dokumencie w czesci uzupetnionym przez Aecom, a autor pozostat ten
sam (jak wida¢ na przykfadzie wykazu ustug autor pliku nie zawsze sie zmienia przy jego
zapisywaniu). Sama osoba autora wykazu niczego zresztg nie dowodzi. Przyktadowo,
autorem dokumentu wykaz ustug, zlozonego przez ltalferr jest J. L., odpowiedzialna za to
postepowanie ze strony zamawiajgcego. Zapewne figuruje jako autorka w wielu innych
ofertach innych wykonawcéw. Jednak zamawiajacy nie spekuluje, ze to on wypehit oferte
Italferr i innych wykonawcow.

Odwotujgcy ltalferr wskazat, ze nie wie, jak Aecom zapisat pliki, ale sposob zapisu plikéw

przez niego, nie jest oryginalny ani rzadko spotykany, wrecz przeciwnie (np.
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"ZALACZNIK_NR_6 DO _IDW"). Co wiecej, wykonawcy polegajg wzajemnie na swoich
zasobach, a zatem musieli dawa¢ sobie wzajemnie wkfad konieczny do wypetnienia takich
plikéw i mogli robi¢ to bezposrednio na formularzu, ktéry byt nastepnie przekazywany ltalferr
lub Aecom, jako wykonawcom. To samo ma zastosowanie do dokumentoéw skfadanych na
potwierdzenie posiadania doswiadczenia.

Podejrzenie zamawiajgcego, ktory twierdzi, ze ten fakt potwierdza korelacje miedzy
Aecom i ltalferr jest co najmniej niezrozumiate. Obaj wykonawcy postanowili wystgpi¢ do
zamawiajgcego o udostepnienie ofert, ktére zostaly ztozone w czesciach, w ktérych oni
ztozyli oferty, niedlugo po tym jak zamawiajgcy wystgpit o przedtuzenie zwigzania ofertg
(zamawiajgcy wystgpit o przedtuzenie zwigzania ofertg 9 kwietnia 2019 roku, a Italferr ztozyt
wniosek 11 kwietnia 2019 roku). Italferr chciat mie¢ dostep do ofert, ztozonych przez innych
wykonawcow, zeby przeanalizowac swojg sytuacje w postepowaniu.

Odwotujgcy ltalferr wywiédt, ze zamawiajgcy nie udowodnit nic poza istniejgcymi
powigzaniami (ktérych istnienia Italferr nie kwestionuje - zostaty nawet stwierdzone
zawartymi umowami). Aecom i ltalferr musieli zresztg nawigza¢ stosunek prawny, skoro
udzielajg sobie wzajemnie potencjatu i zamierzajg wystepowac jako podwykonawcy w
realizacji zamoéwienia.

Niezrozumiate jest zatem stawianie odwotujgcemu (i Aecom) zarzutu, ze zawarli
porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji na podstawie tego, ze udostepnili sobie
wzajemnie zasoby i planujg korzysta¢ z podwykonawcdéw w trakcie realizacji zamdwienia.
Zresztg, jak wskazuje sam zamawiajgcy, wzajemne uzyczenie zasobdw pomiedzy
wykonawcami w postepowaniu jest dziataniem prawnie dopuszczalnym.

Zamawiajgcy pomingt, ze rdéwniez cel porozumienia, a wiec zamiar zakidcenia
konkurencji musi zosta¢ przez niego udowodniony. Zamiast tego, zamawiajgcy opisuje
szereg przyktadowych rzekomych form zakiécen konkurencji, i manipulujgc przy tym faktami
i stanowiskiem Prezesa UOKIK, w taki sposob, zeby pasowaty do postawionej przez niego
tezy.

Zdaniem odwotujgcego Italferr btedny jest wniosek zamawiajgcego, ze w tej sprawie
zaktocenie konkurencji polega na obejsciu zakazu ztozenia przez wykonawce oferty na
wiecej niz jedng czes¢ zamowienia. Zamawiajgcy twierdzi, ze obaj wykonawcy otrzymujg
dostep do zamowienia zarbwno w czesciach 1 i 2, z uwagi na koniecznosc realizacji czesci 1
zamowienia jako podwykonawca. Zamawiajgcy powotat sie przy tym na raport UOKIK pt.
,System zaméwien publicznych a rozwdéj konkurencji w gospodarce" z 2013 roku (a wiec
odnoszacy sie do poprzedniego stanu prawnego). Aecom ztozyt oferte tylko w czesci 1, a
Italferr w czesci 2. Obaj wykonawcy musieli polega¢ na zasobach podwykonawcow,

poniewaz samodzielnie nie byli w stanie spemni¢ warunkéw udziatu w postepowaniu.
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Zamawiajgcy w postepowaniu nie zakazat korzystania z zasobdw oséb trzecich, w tym w
szczegolnosci takich, ktorzy biorg udziat w innej czesci postepowania.

Odwotujgcy Italferr wywiddt, ze wykonawca sktadajacy oferte w jednej czesci i
udostepniajgcy zasoby wykonawcy sktadajgcemu oferte w innej czesci przez sam fakt
takiego udostepnienia zasobow nie sktada oferty w tej drugiej czesci. W obu przypadkach
podwykonawcy nie bedg wykonywali catosci przedmiotu zamowienia, a jedynie jego czesc¢ -
niezbedng z wuwagi na brak posiadania przez Iltalferr czy Aecom samodzielnie
wystarczajgcego potencjatu.

Odwotujgcy ltalferr podniost, ze stanowisko UOKIK odnosi sie do zupetnie innej sytuacji i
zostato zmanipulowane przez zamawiajgcego. Po pierwsze, na gruncie obecnie
obowigzujgcych przepiséw nie jest mozliwe poleganie w 100% na potencjale podmiotu
trzeciego i wykonanie wtasciwie catego przedmiotu zamowienia przez podwykonawce, a taka
sytuacja zostata wskazana w raporcie UOKIK. Po drugie, opisana w raporcie UOKIK sytuacja
odnosi sie do sytuacji, w ktérej w jednym postepowaniu (w tym postepowaniu odnositoby sie
to do jednej czesci postepowania), wykonawca sktada oferte samodzielnie, a do tego
wystepuje jako podwykonawca, ktéry ma wykonaé caly przedmiot zaméwienia, w ofertach
innych wykonawcéw. Zatem w praktyce polega to na ztozeniu kilku ofert przez tego samego
wykonawce i przez to jest w stanie manipulowa¢ wynikami przetargu (chociazby poprzez
wycofywanie ofert). Tymczasem, w postepowaniu, Aecom i Italferr nawet ze sobg nie
konkuruja. Ztozyli oni bowiem oferty na dwie rézne czesci. A jako podwykonawcy wystepujg
jedynie w czesci zaméwienia. Zaden z wykonawcow nie miat tez mozliwosci manipulowania
jakagkolwiek ofertg czy wynikami w danej czesci (poniewaz nie konkurujg oni ze sobg
bezposrednio). Zatem, stanowisko UOKIK w ogdle nie ma tu zastosowania.

Przeciwnie do tego co twierdzi zamawiajgcy, stworzenie przez Aecom i Italferr
konsorcjum nie byto w tym przypadku uzasadnione, a wykonawcy nie uzgodnili ze sobg w
jakiej czesci postepowania bedg skfadaé oferty, tylko byta to niezalezna decyzja kazdego z
wykonawcow. Zresztg, takie dziatanie, przeciwnie do twierdzen zamawiajgcego zwieksza
konkurencje na rynku, a nie jg zmniejsza. Kiedy wykonawca nie spetnia samodzielnie
warunkéw udziatu w postepowaniu, to do niego nalezy wybor czy wystepujg przestanki do
wystgpienia przez niego w konsorcjum, czy skorzystanie przez niego z zasobdéw o0sob
trzecich. Start w konsorcjum jest wskazany wtedy, gdy zamawiajgcy nie zezwala na
korzystanie z potencjatu podmiotéw trzecich lub gdy wykonawca nie posiada odpowiednich
kompetencji czy uprawnien. Odwotujacy Italferr podnidst, ze w tym przypadku, wykonawcom
brakowato jedynie czesci doswiadczenia i osob z odpowiednim doswiadczeniem, zeby
samodzielnie wystartowa¢ w postepowaniu. Uzasadnione zatem byto poleganie w tym

ograniczonym zakresie na zdolnosciach podmiotu trzeciego, a nie utworzenie konsorcjum.
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Odwotujgcy Italferr podnidst, ze ziozenie przez niego oferty na jedng z czesci
postepowania oraz udostepnienie swojego potencjatu technicznego i osobowego innemu
wykonawcy w ramach innej czesci nie stanowi ograniczenia konkurencji. W takim wypadku
nastepuje wrecz poszerzenie rynku.

Odwotujacy ltalferr podniost, ze zamawiajgcy w stosunku do innych wykonawcéw
startujacych w postepowaniu potwierdzit, Zze takie dziatanie, polegajgce na ztozeniu oferty
oraz udostepnieniu czesci potencjatu innemu wykonawcy, ktory ztozyt oferte na inng czesc,
jest przez niego akceptowane. Przyktadowo, wykonawca Voessing Polska sp. z o.0.,
powotuje sie na zasoby Multiconsult Polska sp. z 0.0. oraz Transprojekt Gdansk sp. z o.0.
Voessing Polska sp. z o0.0. ztozyt oferte z najnizszg ceng w czesci 2 postepowania. Z kolei
Multiconsult Polska sp. z 0.0. ztozyt samodzielnie oferte w czesci 1 postepowania, ktéra jest
drugg najnizszg w tej czesci postepowania. Transprojekt Gdansk sp. z 0.0. ztozyt z kolei
samodzielnie oferte w czesci 3 postepowania, ktéra jest ofertg najnizszg w tej czesci
postepowania. Zamawiajgcy jednak nie wyrazit zadnych watpliwosci wobec ofert ztozonych
przez tych wykonawcéw. To potwierdza zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy Pzp przez nieréwne traktowanie wykonawcow w postepowaniu.

Odwotujacy ltalferr podnidst réwniez, ze zamawiajgcy manipuluje faktami, wskazujac,
ze oferty ztozone w postepowaniu przez Aecom i ltalferr sg najnizsze w postepowaniu. Jak
wynika z informacji z otwarcia ofert, oferta Aecom jest najwyzsza ze wszystkich ofert
ztozonych w czesci 1, a oferta ltalferr jest drugg najwyzszg ztozong w czesci 2. Zarzut
uzgodnienia ceny pomiedzy ltalferr a Aecom, w sytuacji, kiedy ztozyli oni oferty na dwie
zupetnie inne czesci postepowania, a zlozone przez nich oferty dzieli réznica ponad 8
milionéw ztotych jest catkowicie bezpodstawny. Odwotujgcy Italferr podnidst, ze nie rozumie
w jaki sposob miatby uzgadnia¢ dziatania ograniczajgce konkurencje z Aecom, ktéry startuje
w czesci 1., stanowigcej w zasadzie odrebne postepowanie od czesci 2. i wystepujg w nigj
inne podmioty. Odwotujgcy Italferr wskazat takze, ze nie rozumie w jaki sposéb ztozenie
wniosku o udostepnienie ofert innych wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty w czesci 2. (przez
Italferr) i czesci 1. (przez Aecom), czyli konkurentéw Aecom i Italferr miatoby mie¢ wptyw na
zaktocenie konkurencji. Italferr ztozyt wniosek w celu analizy ofert konkurentéw, co jest
czynnoscig podejmowang w postepowaniach o udzielenie zamdwienia przez wiasciwie
wszystkich wykonawcow.

Wedtug odwotujacego ltalferr niezrozumiatym wnioskiem zamawiajgcego jest teza, ze
Italferr i Aecom zastrzegli te same dokumenty tajemnicg przedsiebiorstwa, zeby uniemozliwi¢
innym wykonawcom wywiedzenie istniejgcych miedzy nimi zaleznosci oraz sformutowanie
skutecznych zarzutéw. informacja o tym, ze ltalferr polega na zasobach Aecom byta
uwzgledniona w formularzu ofertowym, ktory nie zostat zastrzezony tajemnica

przedsiebiorstwa. Zatem informacja o wzajemnych zaleznosciach byta dostepna dla
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wszystkich  konkurentow. Odwotujgcy Italferr wyjasnit, ze zastrzegt tajemnicg
przedsiebiorstwa zobowigzanie Aecom do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw oraz
wykaz personelu, ktory bedzie brat udziat w realizacji zamowienia. Informacje na temat
warunkéw wspotpracy pomiedzy ltalferr a Aecom oraz informacje o osobach posiadajgcych
wysokie kwalifikacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a nie sam fakt tej wspotpracy.
Odwotujgcy ltalferr wskazat, ze nie widzi tez podstaw do czynienia mu zarzutu z korzystania
z przystugujgcego mu uprawnienia do zastrzezenia takich informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa. Zreszta, jak wida¢ na przyktadzie Voessing Polska sp. z o0.0., inni
wykonawcy rowniez zastrzegali te informacje zawarte w ich ofertach tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwotujacy Italferr podniést takze, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania
odwotujgcego ltalferr, zatem jego oferta zostala uznana za wykluczong. Jednak ltalferr nie

podlegat wykluczeniu. Zatem jego oferta nie moze zosta¢ uznana za odrzucona.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotania, w ktérej wnidst o oddalenie odwotan w
catosci. W odpowiedzi na odwotania i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne
i prawne swego stanowiska.

Do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 1247/19 i KIO1251/19 po
stronie zamawiajgcego zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia Systra SA w Paryzu, Francja, Infrares sp. z 0.0. w Warszawie, S. B. i
J. B., prowadzacy we Wroctawiu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Biuro Projektowo-
Konsultingowe BPK Mosty, J. B., S. B. s.c.. Ztozyli pismo procesowe, w ktérym wniesli o
oddalenie obu odwotah. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1247/19 po stronie
odwotujgcego zglosit przystgpienie wykonawca ltalferr S.p.A. w Rzymie. Whnidst o
uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1251/19 po stronie
odwotujgcego zgtosit przystgpienie wykonawca AECOM Polska sp. z 0.0. w Warszawie.
Whnidst o uwzglednienie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1247/19 po stronie
zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Multiconsult sp. z 0.0. w Warszawie. Wnidst
o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.
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Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogtoszenie o zaméwieniu, SIWZ, modyfikacje
SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, protokot z otwarcia ofert,
oferte odwolujgcego Aecom, oferte odwotujgcego Italferr, oferty pozostalych
wykonawcow, wezwania skierowane przez zamawiajgcego do odwotujacych i innych
wykonawcow w dniu 14 marca 2019 r. w trybie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp, dokumenty
ztozone przez odwotujacych i innych wykonawcow w odpowiedzi na ww. wezwania
zamawiajacego, wnioski odwotujacych o udostepnienie ofert z 11 kwietnia 2019 r.,
zawiadomienie o wykluczeniu odwotujgcych z udzialu w postepowaniu z 21 czerwca
2019 r., zalgczniki do odwotan, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia,
dokumenty i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania ziozone w trakcie

posiedzeniai rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaly uiszczone od nich wpisy.

Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze zostaty wypetnione przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujagcych interesu w uzyskaniu danego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Odwotujgcy Aecom i ltalferr zostali wykluczeni z udziatu w postepowaniu,
zas ztozone przez nich oferty odpowiednio w czesci 1 i 2 zaméwienia mogg by¢é wybrane
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsze. Odwotujgcy domagali sie nakazania
zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wykluczenia ich z udzialu w postepowaniu.
Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp wykluczyt odwotujgcych z
udziatu w postepowaniu, skutkowato bedzie koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu
uniewaznienia takich czynnoéci, czego efektem moze by¢ uzyskanie przez odwotujgcego
Aecom i ltalferr zamowienia w czesci odpowiednio 1 i 2 zamdwienia. Powyzsze wyczerpuje

dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze tres¢ SIWZ zawierata m.in. nastepujace postanowienia:
2. Przedmiotem zamodwienia jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz petnienie
nadzoru autorskiego dla projektu pn.: ,Prace w ciggu C-E 65 na odcinku Zdunska Wola —
Inowroctaw — Tczew” w podziale na czeSci:
a) Czesc¢ 1 — LCS Inowroctaw,
b) Czes¢ 2 — LCS Bydgoszcz Gtéwna,
C) Czes¢ 3 - LCS Tczew.
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4.1. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert cze$ciowych.

4.2. Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie przez Wykonawce oferty na maksymalnie jedng
Cze$¢ Zamowienia sposrod CzeSci 1-3. Ztozenie ofert niezgodnie z powyzszymi
postanowieniami spowoduje odrzucenie ofert ztozonych przez Wykonawce na wszystkie

CzeSci Zamowienia.

8.3. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
Postepowaniu w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, lub
jego czesci, polegac na zdolno$ciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z
nim stosunkéw prawnych.
8.3.3. W celu oceny, czy Wykonawca polega na zdolnoSciach lub sytuacji innych podmiotéow
na zasadach okre$lonych w art. 22a Ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w
stopniu umoZliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy
stosunek tgczgcy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, Zamawiajgcy Zada dokumentow, ktére okreslg w szczegdlnoSci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobdw innego podmiotu,

b) sposéb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonaniu

Zamowienia,

c) zakres i okres udziatu innego podmiotu, przy wykonywaniu Zamdowienia,

d) czy podmiot, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw

udziatu w postepowaniu dotyczgcych doswiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane

zdolnoSci dotyczg.
8.4. W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
do$wiadczenia, Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnoSciach innych podmiotéw, jesli

podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane.

Ustalono, na podstawie protokotu z otwarcia ofert, ze do uptywu terminu sktadania

ofert do zamawiajgcego wptynety nastepujgce oferty:

Nr Nazwa i adres wykonawcy Czesc Cena brutto

oferty zamoéwienia

1 Arcadis sp. z 0.0. Warszawa, Egis Poland sp. | 1 32.917.906,98 PLN
Z 0.0. Warszawa

2 CE Projekt Group sp. z 0.0. sp. k. Krakéw 3 12.770.352,00 PLN

3 Systra SA, Paryz, 2 49.626.318,00 PLN
S. B.
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J..

Infrares sp. z 0.0. Warszawa
5 WYG International sp. z 0.0., Warszawa 3 13.085.047,50 PLN
6 Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., Gdansk 3 10.910.592,00 PLN
8 IVIA S.A., Katowice 3 17.589.000,00 PLN
9 Biuro Projektow  Komunikacyjnych ~ w | 3 13.513.222,80 PLN

Poznaniu sp. z 0.0., Poznan
10 Multiconsult Polska sp. z 0.0., Warszawa 1 31.894.884,00 PLN
11 Voessing Polska sp. z 0.0., Poznanh 2 35.547.000,00 PLN
12 TPF sp. z 0.0., Warszawa 2 36.898.226,34 PLN
13 BBF sp. z 0.0., Poznan 1 26.221.324,50 PLN

Idom Inzynieria Architektura i Doradztwo sp. z

0.0., Wroctaw

IDOM Consulting, Engineering Architecture

S.A.U. Bilbao
14 Mosty Katowice sp. z 0.0., Katowice 3 13.439.349,00 PLN
15 Italferr S.p.A., Rzym 2 45.016.179,60 PLN
16 AECOM Polska sp. z 0.0., Warszawa 1 34.614.266,40 PLN

Na podstawie tresci ofert ustalono rowniez, ze miedzy wykonawcami, ktérzy ztozyli

oferty zamawiajgcemu zachodzg m.in. nastepujgce zaleznosci:

Czesc Wykonawca Podmioty trzecie Zakres

udostepnienia

1 AECOM Polska sp.zo.0. | ltalferr S.p.A Zdolnos¢
techniczna lub

zawodowa

CE Projekt Group sp. z 0.0. | Zdolnos¢

sp.k. techniczna Iub
zawodowa
2 ltalferr S.p.A AECOM Polska sp. z o.0. Zdolnos¢
techniczna lub
zawodowa
1 Multiconsult Polska sp. z | Bombardier Transportation | Zdolnosé
0.0. (Rail Engineering) Polska Sp. | techniczna lub
z 0.0. zawodowa
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Transprojekt Gdanski sp. z | Zdolnos¢
0.0. techniczna Iub
zawodowa
Voessing Polska Sp. z 0.0. Zdolnos¢
techniczna lub
zawodowa
SUDOP PRAHA a.s. Zdolnos¢
techniczna lub
zawodowa
Voessing Polska Sp. z | Bombardier Transportation | Zdolno$¢
0.0. (Rail Engineering) Polska Sp. | techniczna lub
z 0.0. zawodowa
Multiconsult Polska sp. z | Zdolnosé
0.0. techniczna lub
zawodowa
Transprojekt Gdanski sp. z | Zdolnos¢
0.0. techniczna lub
zawodowa

Transprojekt Gdanski sp.

Z 0.0.

Multiconsult Polska sp. z

0.0.

Kompetencije
lub uprawnienia
Zdolnos¢
techniczna lub

zawodowa

Voessing Polska Sp. z o.0.

Kompetencije
lub uprawnienia
Zdolnos¢
techniczna lub

zawodowa

Bombardier Transportation
(Rail Engineering) Polska Sp.

Z 0.0.

Kompetencje
lub uprawnienia
Zdolnos¢
techniczna lub

zawodowa

Arcadis sp. z 0.0.

Egis Poland sp. z 0.0.

Mosty Katowice sp. z 0.0.

Kompetencje
lub uprawnienia

Zdolnosé
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techniczna lub

zawodowa

3 Mosty Katowice sp. z 0.0. | Arcadis sp. z 0.0. Zdolnos¢
techniczna Iub

zawodowa

Na podstawie tresci zobowigzan ww. podmiotéw trzecich do udostepnienia zasobow
ustalono, ze podmioty te, zobowigzujac sie do udostepnienia zasobdéw wykonawcy,
wskazywaty czes¢ zamowienia, do jakiej te zasoby udostepniajg (por. pliki z zobowigzaniami
ztozonymi wraz z ofertami).

Nie bylo sporne miedzy stronami, ze odwotujgcy Aecom i ltalferr sg niezaleznymi i w
zaden sposob niepowigzanymi podmiotami gospodarczymi. W szczegolnosci nie nalezg do
tej samej grupy kapitatowe;.

Ustalono, ze zobowigzania Aecom i lItalferr do udostepnienia sobie wzajemnie
zasobow réznigc sie trescig (np. do ktérej czesci i komu zasoby sg oddawane, kto oddaje),
wykazujg zbieznosci o charakterze formalnym (sformutowania, czcionka itd). Ustalono takze,
ze nazwy pikéw skladajace sie na oferty odwotujgcych Aecom i Italferr wykazujg
podobienstwo (numeracja, zapisy wielkg litera, uzycie znakéw diakrytycznych) (por. pliki z
zobowigzaniami i formularzami ofertowymi w dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego).

Ustalono, ze okolicznos¢, iz odwotujgcy Aecom i ltalferr polegajg wzajemnie na swych
zasobach nie zostata zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa, a informacja ta wynika z
jawnych formularzy ofertowych obu odwotujgcych (por. pliki z formularzami ofertowymi obu
odwotujgcych, pkt 11).

Ustalono, ze w celu uregulowania swoich stosunkow zwigzanych z czeScig 2
postepowania, odwotujgcy lItalferr oraz AECOM zawarli pisemna, przedwstepng umowe
podwykonawczg wchodzgcg w zycie 13 lutego 2019 r. W umowie tej wskazano, ze ltalferr
przyjmie na siebie gtdwng odpowiedzialnos¢ za przygotowanie i ztozenie oferty w odpowiedzi
na przetarg oraz wykonanie prac okreslonych w Umowie Gtéwnej. Podwykonawca
przygotuje te czesci propozycji, ktdre sg zwigzane z pracami dotyczgcymi ustug okreslonych
w zatgczniku A do umowy oraz wykona te prace. Podwykonawca przedtozy Italferr swojg
czes¢ oferty zwigzanej z Ustugami (por. wstepna umowa podwykonawcza z 13 lutego 2019

r. - zatgcznik nr 12 do odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1251/19).

W dalszej kolejno$ci ustalono, ze zamawiajgcy pismami z dnia 14 marca 2019 r. ,
dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy Pzp wezwat wszystkich ww. wykonawcow

(wymienionych w tabeli powigzah powyzej) do ztozenia wykazow ustug wraz z dowodami
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okreslajgcymi czy ustugi zostaty wykonane nalezycie oraz wykazéw oséb (por. pliki z
wezwaniami w aktach sprawy).

Ustalono takze, ze w odpowiedzi na ww. wezwania wykonawcy ztozyli
zamawiajgcemu zgdane wykazy ustug i oséb (por. pliki z wykazami w dokumentacji

postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Ustalono, ze wykazy ustug i oséb odwotujacego Aecom i Italferr sg zbiezne co do
wskazywanych tam doswiadczeh i oséb. Roznice dotyczg podstawy dysponowania / nazwy
podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie wykonawca. Ponadto ustalono, ze pliki z
wykazami zostaty nazwane podobnie przez obu odwotujgcych (nazwa, cyfry, znaki

interpunkcyjne).

Ustalono, ze we wiasciwosciach plikow z wykazami ustug odwotujgcego AECOM i
Italferr (dostepne poprzez otwarcie plikow przez Adobe Acrobat Reader, - plik — wlasciwosci
— zaktadka — opis, kolumna — autor) jako osoba sporzadzajgca szablon pliku figuruje pani J.

L. — cztonek komisji przetargowej zamawiajgcego.

Ustalono, na podstawie analizy wtasciwosci plikéw przestanych przez konsorcjum
Arcadis sp. z 0.0., iz szablony tych plikbw zostaly stworzone przez panig E. P. . Z
wiasciwosci pliku obejmujgcego wykaz osob przestanego przez wykonawce Mosty Katowice
sp. z 0.0. wynika, ze szablon pliku zostat stworzony takze przez panig E. P. (por. pliki w

dokumentacji postepowania, opinia prawna zamawiajgcego w aktach sprawy).

Ustalono, ze wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0., Transprojekt Gdanski sp. z
0.0. i Voessing Polska sp. z 0.0. przestali zamawiajgcemu wykazy oséb, ktorych tresé
wskazywata zblizone dane wykazywanych oséb. Ustalono réwniez, ze jeszcze dalej idace
zbieznosci dotyczg doswiadczenia wykazywanego przez wykonawcow w wykazach ustug

(por. pliki z wykazami oséb i ustug, opinia prawna zamawiajgcego w aktach sprawy).

Ustalono, ze 11 kwietnia 2019 r. odwotujgcy Aecom i Italferr zwrdcili sie do
zamawiajgcego z wnioskami o udostepnienie ofert ztozonych w postepowaniu odpowiednio
czesci 1 i w czesci 2. Tres¢ wnioskow roznita sie merytorycznie (wykonawcy zadali
udostepnienia innych ofert, inny podmiot wskazano jako wnioskodawca, podano inne adresy
mailowe). Whnioski te wykazywaty podobienstwo pod wzgledem formalnym (uzyte
sformutowania, wnioski grzecznosciowe) (por. wnioski o udostepnienie ofert ztozone do akt

sprawy przez zamawiajgcego w trakcie rozprawy).
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Ustalono rowniez, ze zamawiajgcy w dniu 21 czerwca 2019 r. zawiadomit
odwotujgcego Aecom a takze odwotujgcego Italferr o wykluczeniu ich z udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp. W uzasadnieniu faktycznym
czynnosci wykluczenia zamawiajgcy wskazat m.in., co nastepuje:

2. Zgodnie z IDW postepowanie prowadzone jest w podziale na 3 cze$ci zamoéwienia, a
kazdy z wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu miat mozliwos¢ ztozenia oferty
wytgcznie na jedng czeS¢ zamowienia.

3. W postepowaniu zostato ztozonych 14 ofert, w tym AECOM Polska Sp. z 0.0. (dalej
JAECOM") (czes¢ 1 zamowienia) oraz ITALFERR s.p.A. (dalej ,ITALFERR') (czeS¢ 2
zamoéwienia).

W toku badania i oceny ofert Zamawiajgcy powzigt wiedze, ze ww. wykonawcy dofgczyli do
ofert zobowigzania do udostepnienia sobie wzajemnie zasobow w postaci niezbednej wiedzy
i doswiadczenia oraz oséb zdolnych do realizacji zamoéwienia. Przedfozone wraz z ofertg
dokumenty — w tym w szczegdélnosci tres¢ zobowigzan do udostepnienia zasobow —
dawaty mozliwoS¢ stwierdzenia, ze zostaly przygotowane i opracowane wspélnie i w
porozumieniu przez obu wykonawcow.

Co wiecej, Zamawiajgcy dostrzegt, ze oferty wykonawcdéw ztozone za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej zawierajg pliki, ktére nazwane sg w identyczny sposob
(numeracja, zapis duzg literg, uzycie znakéw diakrytycznych w podobny sposéb).
Zamawiajgcy po raz pierwszy w toku badania i oceny ofert po wejsciu w zycie elektronizacji
zamoéwienn publicznych zidentyfikowat sytuacje, w ktoérej sposéb nazwania plikbw —
dokumentdéw wchodzgcych w sktad oferty jest identyczny u dwéch wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu.

Dostrzezenie ww. okoliczno$ci naktadato na Zamawiajgcego obowigzek podjecia dalszych
czynnos$ci w celu zbadania istnienia ewentualnych powigzan pomiedzy AECOM oraz
ITALFERR.

4. W celu uzyskania bardziej szczegotowych informacji w ww. zakresie Zamawiajgcy na
podstawie art. 26 ust. 2f Ustawy wezwat wykonawcdéw w dniu 14 marca 2019 r. do
przedfozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu,
lj. wykazow ustug i wykazow o0sOb potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowey.

5. Wykonawca ztoZyt dokumenty w terminie i zakresie wymaganym w tresci Zzgdania.

6. Whikliwa analiza dokumentow, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i wzgledem
formalnym, nie pozostawiata watpliwosci, ze ww. wykonawcy wspolnie i w porozumieniu
przygotowali oferty, jak i dokumenty ztozone w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2f

Ustawy, a zatem ziscity sie przestanki, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 20 Ustawy, {j.:
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a. Zostato zawarte porozumienie, ktore jest mozliwe do wykazania przez
Zamawiajgcego ha podstawie stosownych srodkéw dowodowych;
b. Porozumienie miato na celu zaktécenie konkurencyjno$ci w postepowaniu.

Stosowne Srodki dowodowe

7. Zamawiajgcy wskazuje, ze Ustawa nie ogranicza katalogu dowodow, ktore
mogg potwierdzac fakt zawarcia porozumienia. (...).

8. W ocenie Zamawiajgcego dowodami potwierdzajgcymi fakt zawarcia
porozumienia s§ m.in. nastepujgce okolicznoSci:

- Ztozone Wykazy ustug oraz Wykazy oséb majg identyczne brzmienie (Zamawiajgcy
zidentyfikowat jedynie  drobne réznice w  kolumnach dotyczgcych  podstawy
dysponowania/nazwa podmiotu, na ktérego zasoby powotuje sie Wykonawca);

- Dokumenty zawierajg te same btedy stylistyczne (tzw. ,bekarty" i ,wdowy” w tekscie);

- O wspdtdziataniu wykonawcow S$wiadczy rowniez fakt, ze obaj wykonawcy powofali
sie w Wykazie ustug na identyczne doswiadczenie. Podobna sytuacja ma rowniez miejsce w
przypadku Wykazu oséb — co wiecej, ITALFERR (cz. 2 zamdwienia) przedtozyt Wykaz
0sOb, w ktérym powofat sie na doswiadczenie Koordynatora branzy mostowej z
przedstawieniem jego dos$wiadczenia odpowiadajgcemu doswiadczeniu wymaganemu ha
potrzeby spetnienia warunku dla 1 cze$ci zamowienia (w ktorej oferte to ztozyt AECOM).

W ocenie Zamawiajgcego mozna domniemywac: ze Wykonawca bazowat na pliku
tekstowym sporzgdzonym przez AECOM (co potwierdzajg informacje zawarte ponizej) i nie
zweryfikowat ww. réznic. W SIWZ Zamawiajgcy dla kazdej z czeSci zamowienia okreslit
odrebne wymogi jakie powinna spetnia¢ osoba dedykowana na ww. stanowisko.

- Zamawiajgcy dostrzegt rowniez, ze Wykazy ustug zaréwno w przypadku AECOM
oraz ITALFERR zostaty opracowane przez tego samego uzytkownika (sprawdzenie poprzez
otwarcie pliku za pomocg Adobe Acrobat DC ,Plik” - ,Wtasciwosci” - zakfadka ,Opis”
kolumna ,Autor”). Osobag, ktéra przygotowata dokumenty ,Autor” dla obu wykonawcow jest p.
K. R. pracownik AECOM.’

- Wykonawcy w identyczny sposob opisali pliki uzupetnione na wezwanie
Zamawiajgcego — nazwa, uzycie cyfr oraz znakow interpunkcyjnych etc.

9. Wykonawcy tego samego dnia, tj. 11 kwietnia 2019 r. (w odstepnie ok. 0,5 h)
wystgpili do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie ofert ztozonych w postepowaniu, a
tre$c ich wnioskéw (poza nazwami ofert zgdanych wykonawcow) réwniez jest identyczna.
Fakt prawie jednoczesnego wystgpienia mozna by uznac¢ za przypadkowy, ale w Swietle
wczesniej zaobserwowanych zachowan takie dziatanie wskazuje na korelacje (przeptyw
informacji) pomiedzy wykonawcami. Zwtaszcza, ze wystgpienie to nie mogto by¢ efektem

reakcji na zachowanie ze strony zamawiajgcego, ktory w tym czasie poza wystgpieniem o
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przedtuzenie terminu zwigzania oferta w dniu 9 kwietnia 2019 r. nie wysytat Zadnej
korespondencji do wykonawcow biorgcych udziat w tym postepowaniu.

10. W ocenie Zamawiajgcego ww. okoliczno$ci stanowig wystarczajgce i
miarodajne dowody, ze doszfo do porozumienia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 20
Ustawy.

Porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurenciji

11. W Swietle powyzszego, w ocenie Zamawiajgcego, na kanwie opisanego
powyzej stanu faktycznego ziscity sie przestanki wykluczenia obu wykonawcow na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 20 Ustawy. Zamawiajgcy pragnie podkredlic, ze jest Swiadomy faktu, ze
samo wzajemne uzyczenie zasobow pomiedzy wykonawcami biorgcymi udziat w
postepowaniu jest dziataniem prawnie dopuszczalnym tym niemniej jednak z uwagi na
szereg okoliczno$ci opisanych powyzej nalezy uznac, ze wykonawcy zawarli porozumienie
majgce na celu zaktdécenie konkurencji. Zaktocenie konkurencji w analizowanym przypadku
przybiera m.in. formy:

a. Obejscia zakazu ztozenia przez wykonawce oferty na wiecej niz jedng cze$é
zamoéwienia. Zamawiajgcy wskazuje, ze z uwagi na fakt wzajemnego udostepnienia
zasobow, ktoéry wigze sie z koniecznos$cig uczestniczenia w realizacji zamowienia jako
podwykonawca obaj wykonawcy ofrzymujg dostep do zamdowienia zarowno w ramach 1, jak i
2 czesSci zamowienia;

b. Mozliwosci uzgodnienia podziatu zamoéwienia (ich czesci) pomiedzy
wykonawcéw. Zamawiajgcy wskazuje, ze obaj wykonawcy legitymowali sie podobnym
doswiadczeniem oraz dysponowali personelem w analogicznym zakresie (brak
samodzielnego spetnienia warunku, potrzeba skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego).
Wykonawcy posiadajgc ww. wiedze mieli mozliwo$¢ uzgodnienia, na ktore czeSci
zamowienia zostang ztozone oferty odpowiednio przez AECOM i ITALFERR a tym samym
uzyskanie zamowienia w wiekszej czesci anizeli miatoby to miejsce w przypadku udziatu
wykonawcéw jako konsorcjum;

C. Mozliwo$¢ uzgodnienia poszczegdlnych dziatann podejmowanych w
postepowaniu takich jak np. uzgodnienie ceny (oferty obu wykonawcow sg najnizsze w
postepowaniu), treSci dokumentéw (tozsamos$¢ treSci dokumentéw sktadanych w
postepowaniach), dziatann wzgledem ofert konkurentéw, w tym kierowania do Zamawiajgcego
przez obu wykonawcow jednobrzmigcych (np. dotyczacych umozliwienia dokonania wgladu
do ofert);

d. Zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa tych samych dokumentow
dotyczgcych wzajemnych powigzan w celu uniemozliwienia konkurentom wywiedzenia ww.

zaleznosci oraz sformutowania skutecznych zarzutow wzgledem dziatarh wykonawcy.
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12. Zamawiajgcy wskazuje, ze okreslona w art. 7 ust. 1 Ustawy zasada uczciwej
konkurencji stanowi dyspozycje kierowang nie tylko do zamawiajgcych: ale i wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu. Zamawiajgcy natomiast jako gospodarz postepowania
oraz dysponent Srodkdéw publicznych jest zobowigzany do nadzorowania jej przestrzegania
w toku procedury przetargowe;.

13. Zaaprobowanie ww. dziatann wykonawcow, a w konsekwencji uznanie, Ze
mieszczg sie one w granicach prawa prowadzitoby do tego. ze ww. wykonawcy byliby w
preferencyjnej sytuacji wzgledem uczestnikow, ktérzy samodzielnie i we wtasnym zakresie
przygotowali oraz ztozyli oferty w postepowaniu. Co wiecej, brak stosownej reakcji
Zamawiajgcego utwierdzatoby wykonawcow w btednym przekonaniu, Ze takie dziatanie nie
narusza uczciwej konkurencji w postepowaniu.

W Swietle powyzszego Zamawiajgcy wyklucza AECOM oraz ITALFERR z
postepowania w oparciu o dyspozycje przepisu art. 24 ust. 1 pkt 20 Ustawy.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze zamawiajgcy nie wykluczyt z udzialu w
postepowaniu wykonawcow: Multiconsult Polska sp. z 0.0., Transprojekt Gdanski sp. z 0.0.,
Voessing Polska sp. z 0.0., Mosty Katowice sp. z 0.0. ani konsorcjum Arcadis sp. z 0.0. i

Egis Poland sp. z 0.0. (okolicznos¢ niesporna).

Odwotanie zastuguja na uwzglednienie.

Odwotania podlegaty uwzglednieniu, gdyz potwierdzity sie zarzuty naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 20 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, z postepowania 0 udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie
majgce na celu zaktocenie konkurencji migedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocqg stosownych Srodkéw
dowodowych;

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i

przejrzystosci.
Z pierwszego z wymienionych przepisow wynika, ze aby wykonawca podlegat

wykluczeniu z postepowania, muszg zostac spetnione tgcznie nastepujgce przestanki:

a) zawarcie przez wykonawce porozumienia z innymi wykonawcami,
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b) zawarte porozumienie musi mie¢ na celu zaktécenie konkurencji miedzy wykonawcami w
postepowaniu,
c) zamawiajgcy musi wykaza¢ ww. okolicznosci przy pomocy stosownych srodkow
dowodowych.

Z przepisu wynika zatem, Zze niewystarczajgce jest wykazanie jakiegokolwiek
porozumienia, ale musi to by¢ porozumienie antykonkurencyjne. Zawarcie takiego rodzaju
porozumienia musi by¢ dowiedzione przez zamawiajgcego, na ktdérym spoczywa ciezar
dowodu. W analizowanej sprawie zamawiajgcy uznat, ze zostaty spetnione ww. przestanki i
zdecydowat sie wykluczy¢ odwotujgcych z udziatu w postepowaniu. W tej sytuacji przepisy
ustawy Pzp naktadaty na zamawiajgcego dodatkowy obowigzek, a mianowicie podania
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego dla czynnosci wykluczenia. Zgodnie
bowiem z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje niezwfocznie wszystkich
wykonawcow o wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeni, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne.

Z kolei z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wynika zasada réwnego traktowania
wykonawcow. Zgodnie z tg zasadg zamawiajgcy ma obowigzek identycznie traktowac

wykonawcow, ktérzy znajdujg sie w analogicznej sytuacji.

Izba stwierdzita, ze uzasadnienie faktyczne czynnosci wykluczenia odwotujgcych z 21
czerwca 2019 r. i przedstawiony na jej poparcie materiat dowodowy zgromadzony w sprawie
Swiadczyly o tym, ze niewatpliwie odwotujgcy Aecom i ltalferr zawarli miedzy sobag
porozumienie. Okolicznosc¢ ta nie byta sporna miedzy stronami. Nie ulegato watpliwosci, ze
odwotujgcy Aecom ziozyt zamawiajgcemu oferte w czesci postepowania obejmujgcej LCS
Inowroctaw. Z Kkolei odwotujgcy ltalferr ztozyt zamawiajgcemu oferte w czesci 2
postepowania, dotyczacej LCS Bydgoszcz Gtéwna. Celem wykazania warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia oraz potencjatu kadrowego wykonawcy ci
polegali wzajemnie na swym potencjale. Poleganie na zasobach podmiotu trzeciego celem
wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu jest instytucjg uregulowang w art. 22a ustawy
Pzp. Przypomnienia wymaga, ze stosownie do art. 22a ust. 1 ustawy Pzp:

1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, w
stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polega¢ na zdolnoSciach technicznych Ilub zawodowych lub sytuacji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego fgczgcych go z
nim stosunkow prawnych.

2. Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach Ilub sytuacji innych podmiotow, musi
udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi

zasobami tych podmiotéw, w szczegodlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych

34



podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamoéwienia.

Na powyzsze zwrocit uwage sam zamawiajgcy, gdyz w postanowieniu pkt 8.3. SIWZ
wyraznie dopuscit mozliwo$¢ polegania przez wykonawcow na zasobach podmiotow trzecich
celem wykazania warunkow udziatu w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci na uwage zastugiwat fakt, ze odwotujgcy w analizowane;j
sprawie polegali za zasobie wiedzy i doswiadczenia podmiotéow trzecich. Skorzystanie z
dobrodziejstwa tej instytucji wymagato, aby podmioty udostepniajgce swe zasoby wykonaty
ustugi, do realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane. Innymi stowy podmiot trzeci
udostepniajgc zasob doswiadczenia musiat zobowigzac sie do uczestniczenia w realizacji
zamowienia w charakterze podwykonawcy. Powyzszy obowigzek wynikat jednoznacznie z
przepisu art. 22a ust. 4 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, w odniesieniu do warunkow
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogag
polegac na zdolnoSciach innych podmiotow, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Na powyzszy obowigzek zwrocit
uwage sam zamawiajgcy przytaczajgc treS¢ powotanego przepisu w postanowieniu pkt 8.4.
SIWZ.

Biorgc pod uwage przytoczone regulacje prawne a takze postanowienia SIWZ
odwotujgcy AECOM i ltalferr aby wzajemnie udostepni¢ sobie zasoby do$wiadczenia i os6b
musieli zawrze¢ daleko idgce porozumienie, ktdrego trescig byto przekazanie tych zasobow i
podwykonawstwo odpowiedniej czesci przedmiotu zamdwienia. Oczywistym w tej sytuacji
jest, ze odwotujgcy AECOM i Italferr nie tylko mogli, ale i musieli uzgodni¢ zasady przysziej
wspoétpracy i podwykonawstwa.

Wreszcie przypomnie¢ nalezy o wymogach formalnych, jakich zgodnie z SIWZ
nalezato dopemni¢ aby wykaza¢ warunki udziatu w postepowaniu i realnos¢ udostepnienia
zasobu przez podmiot trzeci. Po pierwsze, zgodnie z pkt 8.3.3. SIWZ zamawiajgcy zastrzegt,
ze w celu oceny, czy Wykonawca polega na zdolnos$ciach lub sytuacji innych podmiotéw na
zasadach okre$lonych w art. 22a Ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w
stopniu umoZliwiajgcym nalezyte wykonanie zamowienia publicznego oraz oceny, czy
stosunek tgczgcy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich
zasobow, Zamawiajgcy zgda dokumentow, ktore okreslg w szczegolnoSci:

a) zakres dostepnych Wykonawcy zasobow innego podmiotu,
b) sposéb wykorzystania zasobow innego podmiotu, przez Wykonawce, przy wykonaniu
Zamowienia,

¢) zakres i okres udziatu innego podmiotu, przy wykonywaniu Zamowienia,
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d) czy podmiot, na zdolno$ciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkéw
udziatu w postepowaniu dotyczacych dosdwiadczenia, zrealizuje ustugi, ktérych wskazane
zdolnoSci dotyczg.

Po drugie, za$ zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy celem wykazania warunkéw
ztozyli mu nastepujgce dokumenty:

9.7.1. wykaz ustug (...) wraz z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego
Zatgcznik Nr 6 do IDW),

9.7.2. dowody okreSlajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane,

9.7.4. wykaz osob, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia publicznego
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamobwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami.

Jak wynikato z powyzszego, jezeli wykonawca zamierzat wykazaé spetnienie warunku
przy pomocy potencjalu podmiotu trzeciego musiat pozyska¢ od swego przysziego
podwykonawcy dane, ktére umozliwitypy mu wypetnienie odpowiednich dokumentow
formalnych i to w szczegdétowosci wymaganej przez zamawiajgcego (np. nazwy wykonanych
ustug, ich wartosci, daty wykonania ustug przez podwykonawce, czy dane na temat
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia udostepnianych oséb). Powyzsze wymuszato
przeptyw niezbednych informacji i dokumentéw pomiedzy obu odwotujgcymi.

Dostrzezenia wymagato, ze analogiczne porozumienie, ktérego celem byto wzajemne
udostepnienie zasobdéw doswiadczenia i potencjatu kadrowego oraz podwykonawstwo
zawarli miedzy sobg inni wykonawcy. Stwierdzono, ze przystepujgcy Multiconsult Polska sp.
Z 0.0. zZtozyt oferte w czeéci 1 zas zasoby doswiadczenia i oséb udostepnili mu wykonawcy
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. i Voessing Polska sp. z 0.0. Z kolei Voessing Poslka sp. z
0.0. ztozyt oferte w czesci 2, korzystajgc z zasobow Multiconsult Polska sp. z o.0. i
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. Wreszcie Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. ztozyt oferte w
czesci 3, positkujgc sie zasobami Multiconsult Polska sp. z 0. 0. i Voessing Polska sp. z 0.0.

Analogicznie porozumienie zawarli takze wykonawcy Arcadis sp. z 0.0. i Mosty
Katowice sp. z 0.0. Oferte w czesci 1 zamdwienia ztozyli wykonawcy Arcadis sp. z 0.0. |
Egis Poland sp. z 0.0., polegajac na zasobach zdolnosci technicznej Mosty Katowice sp. z
0.0. Z kolei wykonawca Mosty Katowice sp. z o0.0. ofertowat na czes$¢ 3, positkujgc sie

zasobem zdolnosci technicznej Arcadis sp. z 0. 0.
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Rzeczywiscie w tresci dokumentéw sktadanych przez odwotujgcych Aecom i ltalferr
mozna byto doszukaé sie daleko idgcych podobienstw. Podobienstwa te zasadniczo zostaty
prawidtowo dostrzezone przez zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia, co
wynikato z ustaleh poczynionych przez Izbe. Co wiecej, podobienstwa te wynikly czesciowo
z tego, ze wykonawcy przesyfali sobie co najmniej czesciowo wypetnione pliki z
wykazywanym doswiadczeniem czy osobami. Okolicznosci te zostaty przyznane przez obu
odwotujgcych w tresci wniesionych odwotan. Odwotujgcy Italferr oswiadczyt, ze nie
zaprzecza, ze uzyskat od Aecom jako swojego podwykonawcy pewng pomoc w
przygotowaniu oferty — w zakresie w jakim Aecom zobowigzat sie do przekazania zasobow
dotyczgcych doswiadczenia oraz 0sob, a takze w odniesieniu do czesci, w jakiej miatby to
zamoéwienie realizowac¢ jako podwykonawca. Odwotujgcy Italferr przyznat, ze z uwagi na
doswiadczenie i znajomos$¢ jezyka polskiego, gdy byfa taka koniecznos¢, podwykonawca
grzecznoS$ciowo wspierat Italferr w sporzgdzeniu jego oferty (por. pkt 46 odwotania w sprawie
KIO 1251/19). Z kolei w pkt 51 e swego odwotania odwotujgcy ltalferr stwierdzit, ze uzupetnit
wykaz 0sob na przestanym mu dokumencie w czeS$ci uzupetnionym przez Aecom. Natomiast
w pkt 2.64 i 2.66 swego odwotania odwotujgcy Aecom oswiadczyt, ze pani K. R. (pracownik
odwotujgcego Aecom do 30 czerwca 2019 r.) przygotowywata wykaz ustug i oséb w zakresie
udostepnionych zasoboéw przez odwotujgcego, co jest normalnym dziafaniem we wspofpracy

pomiedzy dwoma podmiotami (tu odwotujgcym oraz Italferr).

Powyzsze porozumienie — w okolicznosciach danej sprawy - nie swiadczyto jednak o
tym, Zze cel tego porozumienia miat na celu ograniczenie konkurencji miedzy wykonawcami.

Podkredlenia wymagat kluczowy fakt, ze odwotujgcy Aecom i Italferr, polegajgc
wzajemnie na swym doswiadczeniu i osobach, zitozyli oferty w odrebnych czesciach
postepowania. Podziat zamdéwienia na czesci oznaczat, ze w kazdej z tych czeSci
funkcjonowat odrebny opis przedmiotu zamdwienia, warunki, kryteria oceny ofert itp. Tego
rodzaju postepowanie toczy sie celem udzielenia odrebnych i niezaleznych od siebie
zamoéwien w kazdej z czeéci. Powyzsze oznaczato, ze obaj odwotujgcy zadng miarg nie
konkurowali ze sobg w analizowanym postepowaniu. Zamawiajgcy przyznat zresztg w
trakcie rozprawy dwukrotnie, ze odwotujgcy Aecom i Italferr miedzy sobg nie konkurowali.
Podziat zamowienia i ztozenie ofert na rézne czesci oznaczat, ze odwotujgcy nie mieli
jakiejkolwiek mozliwosci manipulowania wynikami postepowania w czesci 1 ani 2, np.

wycofywania ofert na korzy$¢ drugiego, uzgadniania dziatarh wobec innych wykonawcow itp.

Dostrzezenia przy tym wymagato, ze zamawiajgcy naruszyt zasade rownego
traktowania wykonawcéw, wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Analiza plikéw przestanych

przez konsorcjum Arcadis sp. z 0.0. prowadzita do wniosku, iz szablony tych plikéw zostaty
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stworzone przez panig E. P. . Z kolei z wiasciwosci pliku obejmujgcego wykaz osob
przestanego przez wykonawce Mosty Katowice sp. z 0.0. wynikato, ze szablon pliku zostat
stworzony takze przez panig E. P. . Ponadto wykonawcy ci wskazali w wykazach osob ten
sam personel kierowany do realizacji zamowienia. Analiza ztozonych wykazéw prowadzita
rowniez do wniosku, ze wykonawcy Multiconsult Polska sp. z 0.0., Transprojekt Gdanski sp.
Z 0.0. i Voessing Polska sp. z 0.0. przestali zamawiajgcemu wykazy osob, ktorych tre$é
wskazywata zblizone dane wykazywanych oséb. Ustalono réwniez, ze jeszcze dalej idgce
zbieznosci dotyczyty doswiadczenia wykazywanego przez wykonawcéw w wykazach ustug.
Powyzsze ustalenia prowadzity do wniosku, Zze porozumienia zblizone do
porozumienia Aecom-ltalferr zawarli takze inni wykonawcy. Pomiedzy tymi wykonawcami
zaistniat analogiczny przeptyw informacji, a nawet i plikbw, a mimo to zamawiajgcy
potraktowat tych wykonawcéw odmiennie od odwotujacych, gdyz nie wykluczyt ich z udziatu

w postepowaniu.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze zamawiajgcy nie udowodnit, iz odwotujacy
Aecom i lItalferr zawarli swe porozumienie ,w celu ograniczenia konkurencji miedzy
wykonawcami w postepowaniu”.

W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia zamawiajgcy wskazat po pierwsze, ze
antykonkurencyjnosé¢ porozumienia odwotujgcych miata wyraza¢ sie w obejsciu zakazu
ztozenia przez odwotujgcych oferty na wiecej niz jedng czes¢ zamowienia. Wywiddt, ze z
uwagi na fakt wzajemnego udostepnienia zasobow, ktéry wigzat sie z koniecznoscig
uczestniczenia w realizacji zamoéwienia jako podwykonawca, obaj odwotujgcy mieli otrzymaé
dostep do zamowienia zaréwno w ramach czesci 1 jak i 2 zamdwienia (pkt 11a uzasadnienia
czynnosci wykluczenia).

Na wstepie dostrzezenia wymagato, ze powyzsza okolicznos¢ dotyczyta nie tylko
odwotujgcych Aecom i ltalferr, ale takze pozostatych grup wykonawcéw (Arcadis sp. z 0.0. —
Mosty Katowice ) oraz Multiconsult Polska sp. z o.0., Transprojekt Gdanski sp. z o.0. i
Voessing Polska sp. z 0.0. Kazdy z wymienionych wykonawcow przez uczestniczenie w
realizacji zamoéwienia dodatkowo jako podwykonawca innego wykonawcy otrzymat dostep do
zamowienia w wiecej niz jednej czesci. Celem wzmocnienia swej argumentacji zamawiajgcy
powotat sie na fragment raportu UOKIK ,System zamowieh publicznych a rozwoj
konkurencji”. Wnikliwa analiza przywotanego raportu prowadzita do wniosku, ze przytoczony
przez zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia fragment dotyczyt sytuacji, w
ktérej podwykonawca jest wykonawcg skladajgcym odrebng oferte w tym samym
postepowaniu. Jednoczesnie taki podwykonawca, w tym samym postepowaniu, zobowigzuje
sie wobec innego wykonawcy do wykonania catego lub prawie catego zakresu przedmiotu

zamowienia. Z raportu wynikato zatem, Zze chodzi o sytuacje, w ktorej zakres
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podwykonawstwa w jednej ofercie mozna zrownac¢ z wykonawstwem. W ten sposéb dany
przedsiebiorca niejako narusza zakaz sktadania wiecej niz jednej oferty w tym samym
postepowaniu, wynikajacy z art. 82 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze stan faktyczny opisany w raporcie UOKIiK znaczaco roznit sie od
sytuacji w analizowanej sprawie. Po pierwsze, w raporcie byta mowa o ukfadzie, w ktérym
oferty takiego przedsiebiorcy zostaty ztozone w tym samym postepowaniu a wiec ze sobg
konkurowaty. O takiej sytuacji nie mozna bytlo mowi¢ w analizowanej sprawie. Zamawiajgcy
pominagt kluczowy dla oceny fakt, ze w analizowanej sprawie oferty odwotujgcych Aecom i
Italferr zostaty ztozone w dwoch, odrebnie ocenianych czesciach postepowania. Oferty te ze
sobg zatem nie konkurowaty, co =zostato przyznane dwukrotnie i wyraznie przez
zamawiajgcego w trakcie rozprawy.

Po drugie, w raporcie byta mowa o sytuacji, w ktérej zakres podwykonawstwa w
drugiej z konkurujacych ze sobg ofert osiggnie taki poziom, ze mozna iz powiedzie¢, iz to
podwykonawca de facto wykona catos¢ przedmiotu zaméwienia. Dostrzezenia wymagato, ze
w uzasadnieniu czynnosci wykluczenia odwolujgcych, zamawiajgcy nie poczynit
jakichkolwiek ustalen co do wielkosci podwykonawstwa Aecom w ofercie ztozonej przez
Italferr ani rozmiaru podwykonawstwa ltalferr w ofercie ztozonej przez Aecom. W efekcie
Zamawiajgcy nie uzaleznit od takich ustalen swej decyzji o wykluczeniu odwotujgcych. Na
uwage zastugiwat rowniez fakt, ze zamawiajgcy nie poczynit analogicznych ustalen réwniez
w stosunku do pozostatych grup wykonawcéw, ktéry ziozyli odrebne oferty w roznych
czedciach postepowania, udostepniajgc sobie wzajemnie swe zasoby. Ma zatem racje
odwotujgcy Aecom, gdy twierdzi, ze takiego zarzutu zamawiajgcy nie Stawia, ani takiej
sytuacji nawet nie analizuje (por. pkt 2.22, s. 10 odwotania Aecom).

Co wiecej, zarzutu takiego zamawiajgcy nie przedstawit takze w trakcie rozprawy.
Argumentacje w tym zakresie zaprezentowat jedynie przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego Multiconsult Polska sp. z o.0. lzba zobowigzana byla pozostawi¢ bez
rozpoznania omawiane zarzuty przystepujgcego Multiconsult Polska sp. z 0.0.. Po pierwsze,
zgodnie z art. 185 ust. 5 ustawy Pzp, czynnoSci uczestnika postepowania nie mogag
pozostawa¢ w sprzecznoSci z czynno$ciami i oSwiadczeniami strony, do ktorej przystgpit.
Zamawiajgcy nie wykluczyt odwotujgcych z omawianego powodu, wiec stanowisko
przystepujgcego okazato sie sprzeczne ze stanowiskiem zamawiajgcego. Po drugie,
rozwazanie tej nowej podstawy wykluczenia odwotujgcych wyartykutowanej dopiero w trakcie
rozprawy byto niedopuszczalne. Podzielono w tym zakresie stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r., XXIll Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXII Ga 416/11, iz ,(...) Z punktu widzenia
Zamawiajgcego, oznacza to Zze nie moze on zmieni¢ ani rozszerza¢ podstawy faktycznej

decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez tego drugiego
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odwofania. W S$wietle zwigzania KIO, Sagdu Okregowego i Odwotujgcego zarzutami
podniesionymi w odwofaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania cywilnego, jakg jest
zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi zarzutami, Odwotujgcy nie
mogtby bowiem odnie$¢ sie do nowych okoliczno$ci przedstawionych przez Zamawiajgcego,
po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledéw postepowanie Zamawiajgcego, polegajgacego na
przedstawieniu nowych dowoddéw w odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna
traktowac jedynie jako rozszerzenia argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu.
Powyzszej wykfadni nie podwaza zasada ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci
formalnej czyli rozporzgdzania przez strone czynnoSciami procesowymi. Zasady te
aczkolwiek wazne, nie mogg miec¢ charakteru dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych
zasad postepowania cywilnego z pewnoscig wazniejszg role odgrywa zasada
rownouprawnienia stron a dokfadniej zasada rownoS$ci Srodkéw  procesowych.
Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi zarzutami zawartymi w
odwofaniu to réwniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng decyzji od ktérej to
odwofanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej decyzji przez
Zamawiajgcego uniemoZzliwitoby jednoczesnie Odwotujgcemu — wykonawcy przedstawienie
zarzutow, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgfoszone przez
Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg faktyczng
decyzji o wykluczeniu, nie mogty zostac¢ uwzglednione (...)".

Zasadnym wydaje w tym miejscu przywotanie réwniez wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-406/08 Uniplex,
ktéry akcentujgc doniostos¢ uzasadnienia czynnoéci wykluczenia wskazat, iz: W tym
wzgledzie nalezy przypomniec, Zze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 panstwa
cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje instytucji
zamawiajgcych mogg skutecznie i mozliwie szybko podlegac¢ odwotaniu. Tymczasem fakt, ze
kandydat lub oferent dowiaduje sie, Zze jego kandydatura lub oferta zostaty odrzucone nie
pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie sg wystarczajgce, aby
umozliwi¢ kandydatom lub oferentom wykrycie wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze
by¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub
oferenta o motywach wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamdéwienia, moze on
nabra¢ wyraznego przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia
obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego,
Ze cel zatozony w art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych
Srodkoéw odwotawczych w razie naruszenia przepisow obowigzujgcych w zakresie zamowien
publicznych, mozZe zostac¢ osiggniety, wytgcznie jesli bieg terminbw wyznaczonych do

wniesienia takich S$rodkow odwofawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktorym skarzgcy
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dowiedziat sie lub powinien byt dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych
przepisow”.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami lzba nie mogta wypowiedzie¢ sie w
przedmiocie nowych podstaw wykluczenia odwotujgcych, zakomunikowanych im dopiero w
trakcie rozprawy i to przez przystepujgcego Multiconsult, a nie gospodarza postepowania,

jakim byt zamawiajgcy.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy uzasadniajgc rzekomg antykonkurencyjnosc
porozumienia wskazat, ze odwotujgcy mieli mozliwo$é uzgodnienia podziatu zaméwienia (ich
czedci) miedzy sobg (pkt 11 b uzasadnienia czynnos$ci wykluczenia).

Zdaniem Izby oczywistym jest, ze odwotujgcy, ktdérzy wzajemnie zobowigzali sie do
uczestnictwa w realizacji zamowienia w charakterze podwykonawcy mieli $wiadomosé¢, do
ktérej czesci zamowienia ich zaséb zostanie wykorzystany. Z kolei sami zwracajgc sie o
udostepnienie zasobu do$wiadczenia przez przysztego podwykonawce musieli mu wskazag,
do ktoérej czesci zaséb ma zostaé skierowany. Bylo to tez niezbedne biorgc pod uwage
koniecznos¢ dokonania choc¢by oceny mozliwosci podjecia sie pracy jako podwykonawca,
dokonania wyceny oferty podwykonawczej itd. Powyzsze oznaczato, ze informacja ta w
sposob oczywisty znana byla obu odwotujgcym. Do powyzszych wnioskéw prowadzita
réwniez uwazna lektura zobowigzan AECOM i ltalferr zawartych w ofertach odpowiednio
odwotujgcego ltalferr i Aecom, gdzie nazwy czesci postepowania, do ktérych kierowano
zasoby, byta sprecyzowana. Powyzsze nie oznaczalo jednak, ze porozumienie w tym
zakresie miafo na celu ograniczenie konkurencji w postepowaniu. Konieczno$¢ wymiany tych
informacji wynikata takze z obowigzku wykazania realnosci udostepnienia zasobu. Co
wiecej, to sam zamawiajgcy w postanowieniu pkt 8.3.3. SIWZ zazadat od wykonawcow
dokumentéw, ktére opisywatyby zakres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu
zamodwienia, sposob wykorzystania zasobu itd.

Dostrzezenia przy tym wymagato, ze analogiczna wymiana informacji miata miejsce
takze w grupie wykonawcoéw Arcadis sp. z 0.0. - Mosty Katowice sp. z 0.0. i w grupie
Multiconsult Polska sp. z 0.0. - Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. — Voessing Polska sp. z o.0.
Na powyzsze wskazywata treS¢ zobowigzan do udostepnienia zasobdéw znajdujgcych sie w

ofertach ww. wykonawcow.

Nastepnie = zamawiajgcy podniost, ze  antykonkurencyjnos¢ porozumienia
odwotujgcych miata wyraza¢ sie w zastrzezeniu jako tajemnicy przedsiebiorstwa
dokumentéw dotyczacych wzajemnych powigzan w celu uniemozliwienia konkurentom

wywiedzenia tych zaleznosci (pkt 11 d uzasadnienia czynnos$ci wykluczenia).
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Izba stwierdzita, ze przywotata przez zamawiajgcego okolicznos¢ faktyczna nie
polegata na prawdzie. Owszem odwotujgcy zastrzegli jako tajemnice swych przedsiebiorstw
informacje znajdujgce sie w zobowigzaniach oraz w wykazach ustug i oséb. Wbrew
stanowisku zamawiajgcego z pewnoscig jednak nie uczynili tego w celu uniemozliwienia
konkurentom ustalenia wzajemnych powigzanh. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze odwotujgcy
Aecom i odwotujgcy ltalferr nie ukryli przed konkurentami faktu, iz polegajg wzajemnie na
swych zasobach celem wykazania warunkéw udzialu w postepowaniu. Informacja ta
wynikata wprost i jednoznacznie z jawnych formularzy ofertowych obu odwotujgcych (pkt 11
formularzu ofertowych odwotujgcych). W formularzu ofertowym odwotujgcego Aecom
wpisano, ze polega na zdolnosci technicznej lub zawodowej Italferr, a w formularzu
odwotujgcego Italferr widniata informacja o poleganiu na analogicznych zasobach Aecom. W
konsekwencji kazdy z konkurentdw odwotujgcych mogt z fatwoscig ustalic istnienie
wzajemnych zaleznosci miedzy odwotujgcymi. Dostrzezenia wymagato rowniez, ze zblizone
informacje zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa w pozostatych dwoch

grupach powigzanych ze sobg wykonawcow.

W dalszej kolejnosci zamawiajacy wskazat, ze o0 antykonkurencyjnym celu
porozumienia miato swiadczy¢ to, ze odwotujgcy mogli uzgodni¢ ceny swych ofert, gdyz ceny
ich oferty sg najnizsze w postepowaniu (pkt 11 c¢ uzasadnienia wykluczenia). lzba
stwierdzita, ze przywotana podstawa wykluczenia okazata sie nieprawdziwa. Jak wynikato z
protokotu z otwarcia ofert, cena oferty odwotujgcego Aecom nie byta najnizszg zaoferowang
w czedci 1. Analogicznie cena oferta ltalferr nie okazata sie najnizszg w czesci 2
zaméwienia. Nie wiadomo réwniez w jaki sposéb domniemane uzgodnienie ceny miedzy
odwotujgcymi miato oddziatywaé na przebieg postepowania w sytuacji, gdy oferty te zostaty
ztozone w odrebnych czes$ciach zamowienia.

Nastepnie zamawiajgcy podniost, ze o niekonkurencyjnym charakterze porozumienia
odwotujgcych miata swiadczy¢ okolicznosé, ze wykonawcy ci kierowali do zamawiajgcego
jednobrzmigce wnioski o umozliwienie dokonania wglgdu do ofert konkurentow.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy rzeczywiscie w tym samym dniu skierowali do
zamawiajgcego wnioski o udostepnienie ofert swych konkurentow. Tre$¢ wnioskow réznita
sie merytorycznie (wykonawcy zgdali udostepnienia innych ofert, a mianowicie jedynie w
tych czesciach, w ktérych zlozyli oferty; inny podmiot zostat wskazany jako wnioskodawca,
podano takze inne adresy mailowe). Wnioski te wykazywaty natomiast podobienstwo pod
wzgledem formalnym (uzyte sformutowania, wnioski grzecznosciowe). Zdaniem Izby
podobienstwo formalne wnioskow, ktérego mozna bylo sie dopatrzy¢, nie Swiadczyto o
zawarciu porozumienia antykonkurencyjnego. Nie mozna sie bowiem takiego celu dopatrzy¢

nawet gdyby przyja¢, ze wykonawcy wymienili sie grzecznosciowo wzorem druku wniosku o
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udostepnienie do wglgdu ofert konkurencyjnych. Przypomnienia wymaga, ze odwotujgcy
ztozyli omawiane wnioski w dwoch réznych czesciach zamdwienia, w ktorych ze sobg nie
konkurowali.

Reasumujgc Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy wykluczajgc odwotujgcych z udziatu w

postepowaniu naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 20 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Stosownie do
tego przepisu, oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Wbrew stanowisku
odwotujgcych, zamawiajgcy w uzasadnieniu zaskarzonej czynnosci nie stwierdzit, ze uznaje
oferte ktoregokolwiek z odwotujgcych za odrzucong. Zamawiajgcy nie mogt zatem naruszy¢

wskazanego przez wykonawcow przepisu.

Zasadny okazat sie podniesiony przez odwotujgcego Aecom zarzut naruszenia art. 87
ust. 1 i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego Aecom do
zZtozenia wyjasnien odnosnie powzietych watpliwosci zwigzanych z okolicznosciami ztozenia
oferty przez odwotujgcego. Art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wzywa takze,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych os$wiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. Stosownie do art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w
toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych
treSci ztozonych ofert. Zdaniem Izby, jezeli zamawiajgcy miat watpliwosci co do okolicznosci
ztozenia oferty przez odwotujgcego, to powinien wezwa¢ go do ztozenia stosownych

wyjasnien, czego nie uczynit.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1-2 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotan. Z kolei orzeczenie Izby zawarte
w pkt 3-4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
bytlo postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sagd Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i

formalnym, cate orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Z ww.
przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwofania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrzec istotny wptyw na wynik postepowania. A contrario, stwierdzenie braku naruszenia
lub naruszenia niekwalifikowanego, musi skutkowa¢ oddaleniem odwotania. W obu
sprawach stwierdzone naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 20 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp mogg mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy z naruszeniem tych przepiséw wykluczyt
odwotujgcych z udziatu w postepowaniu, zas oferty odwotujgcych Aecom i ltalferr mogg by¢
wybrane jako najkorzystniejsze w czesciach odpowiednio 1 i 2 zaméwienia.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwoftanie, Izba moze -
Jjezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba w pkt 1 i 2 wyroku nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcych z udziatu w postepowaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

orzeczono jak w pkt 1i 2 wyroku.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

Oba odwotania zostaty uwzglednione. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania w
kazdej ze spraw ponosit zatem w catosci zamawiajgcy. Na koszty postepowania
odwotawczego w kazdej ze spraw sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez kazdego z
odwotujgcych w wysokosci 15.000 zt oraz koszty poniesione przez kazdego z odwotujgcych
z tytutlu zastepstwa przed lzbg w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie rachunkow

ztozonych do akt sprawy.
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Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b w zw. z § 6 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Wobec powyzszego, o kosztach postepowania odwotawczego postanowiono jak w

sentenciji.

Przewodniczacy: ........cccevieiiininnnn,

Czlonkowie: i
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