Sygn. akt: KIO 2007/19
WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Mielecki —

Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Doskonalenia Nauczycieli w Mielcu

przy udziale wykonawcy: ABPLANALP Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w
Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Mechatronika Wyposazenie
Dydaktyczne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Spétka =z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od wykonawcy Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu na rzecz Powiatu
Mieleckiego — Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Doskonalenia
Nauczycieli w Mielcu kwote 2 554 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset
piecdziesigt cztery ziote zero groszy), stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,

do Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu.



Sygn. akt: KIO 2007/19
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Centrum Ksztatcenia Praktycznego i Doskonalenia Nauczycieli w
Mielcu (Powiat Mielecki) — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego,
ktérego przedmiotem jest dostawa sprzetu dydaktycznego dla ZST realizowang w ramach

projektu Mielec stawia na zawodowcow.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej

dalej ustawg P.z.p.

W dniu 8 pazdziernika 2019 roku wykonawca Mechatronika Wyposazenie Dydaktyczne
sp. z 0.0. w Poznaniu (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Abplanalp sp. z 0.0. (zwanej dalej ,Abplanalp"), ktéra
obejmuje rowniez niezgodne z przepisami prawa zaniechanie wykluczenia Abplanalp z udziatu

w postepowaniu lub zaniechanie odrzucenia oferty Abplanalp;

Odwotujgcy wniost o przeprowadzenie dowoddéw wskazanych w tredci pisma, na
okolicznosci w nim wskazane, w szczegolnosci dowdd z przestuchania stron, z ograniczeniem

do odwotujgcego, za ktérego dziata Prezes Zarzgdu

Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu
uzasadnionych kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych, w tym wpisu w wysoko$ci
7500 zt, kosztow zastepstwa radcowskiego w wysokosci 3600 ztotych oraz kwoty 17 ztotych

tytutem optaty skarbowej od petnomocnictwa.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Abplanalp, w sytuacji gdy oferta ta byla
niezgodna specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.iw.z.), a w konsekwencji
zaniechanie uniewaznienia postepowania i dokonanie wyboru oferty Abplanalp jako

najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Abplanalp z udzialu w postepowaniu, pomimo
przedstawienia przez tego wykonawce w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa informaciji
wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a w

konsekwencji wybranie oferty Abplanalp jako najkorzystniejszej;



3. naruszenie art. 7 ust. 11 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.
przez potraktowanie wykonawcow w sposob nierdwny i zaniechanie odrzucenia przez
zamawiajgcego oferty Abplanalp, w sytuacji, w ktérej firma ta ztozyta oferte nieodpowiadajgca

s.i.w.z., a w konsekwencji zamawiajgcy wybrat te oferte jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie ze stanowiskiem SN wyrazonym w uchwatach z
17.11.2017 r, (Il CZP 56/17 oraz Ill CZP 58/17, MoP 2017, Nr 24, s. 1296), kwestionowanie
wyboru oferty moze obejmowac inne sprzeczne z prawem czynnosci zamawiajgcego. W
przeciwnym razie ochrona konkurentéw wybranego wykonawcy w postepowaniach ponizej
progéw unijnych bytaby iluzoryczna. Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania. Gdyby
Zamawiajgcy nie dokonat wadliwych czynnosci i zaniechaé, postepowanie winno zostaé
uniewaznione i odwotujgcy miatby szanse wystartowac¢ w kolejnym postepowaniu o udzielenie

zamowienia, gdzie miatby szanse na to, by jego oferta zostataby wybrana najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w przetargu nieograniczonym
prowadzonym przez zamawiajgcego pn. ,Dostawa sprzetu dydaktycznego dla ZST
realizowang w ramach projektu Mielec stawia na zawodowcow", oferty ztozyly 2 firmy:
Odwotujgcy oraz Abplanalp sp. z 0.0. Przedmiotem zamowienia byt m.in. cyfrowy miernik
gtebokosci bieznika (pkt. 3.1 s.i.w.z.), ktéry winien mierzy¢ gtebokos¢ bieznika w zakresie 0-
30 mm, z doktadnoscig do 0,1 mm (s. 15 szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia,
stanowigcego zat. nr 1 do s.i.w.z.). Oferty wykonawcéw miaty zawierac informacije o tym, jaki
sprzet (z podaniem producenta i oznaczeniem produktu) zostanie dostarczony w ramach
wykonania zamowienia, w formularzu wedtug wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 3 do s.i.w.z.
~Wykaz oferowanego asortymentu - Sprzet dydaktyczny". Oferta odwotujgcego zostata
odrzucona z uwagi na nieco mniejszy zakres pomiaréw, mieszczgcy sie w standardach dla

tego typu przyrzagdow.

Natomiast firma Ablpanaip ztozyta oferte niezgodng z s.i.w.z., oferujgc zupetnie innego
rodzaju gtebokosciomierz, lecz jej oferta nie zostata odrzucona. W pozycji 8. ,Wykazu
oferowanego asortymentu - sprzet dydaktyczny" dla ,Cyfrowego miernika gtebokoéci bieznika"
Abplanalp wskazata, ze dostarczy nastepujgcy sprzet: ,Cyfrowy miernik gtebokosci bieznika,
1110186, Producent: PRAZISION". Tymczasem nie jest to cyfrowy miernik gtebokosci
bieznika, tylko ,Gtebokosciomierz elektroniczny z koncoéwkag igtowg". Nie jest to zatem
gtebokosciomierz dedykowany pomiarom gtebokosci bieznika opon, lecz gtebokosciomierz
metrologii warsztatowej. Jego producent w swoim katalogu opisuje ten sprzet jako
,Gtebokosciomierz elektroniczny z koricéwka igtowa." . W ocenie odwotujgcego, sprzet ten jest
niezgodny z s.i.w.z. ROznica jest zasadnicza. Pomiar gtebokosci bieznia opon ma by¢

przeprowadzany z doktadnoscig do 0,1 mm. Opony sg wykonane z miekkiej mieszanki gumy.



Aby nie zafatszowywaé pomiaru dedykowane mierniki gtebokosci bieznika opony posiadajg
koncéwke o znacznie wiekszej powierzchni (najczesciej 4x5 mm, czyli 20 mm?) niz zwykte
mierniki gtebokoséci. Oferowany przez Abplanalp gtebokosciomierz posiada koncéwke igly o

$rednicy 2 mm, czyli o powierzchni 3,14 mm?2,

Odwotujgcy podnidst, ze cisnienie jest ilorazem przytozonej sity na powierzchnie
oddzialywania (p=F/s, gdzie p~ cisnienie, F-sita, s-powierzchnia). Stad dokonujgc pomiaru
przyrzgdem nieprzeznaczonym do badania gtebokosci bieznika, o matej powierzchni nacisku,
w wyniku wysuniecia koncéwki, nastepuje miejscowe ugiecie materialu gumowego opony,
powodujgc zafatszowanie wynikéw pomiaru o nawet kilka dziesigtych milimetra, w zaleznosci
od uzytej sity docisku koncéwki, a w konsekwencji wyniki odbiegajgce nawet o kilkakrotnosé

wymaganej przez zamawiajgcego doktadnosci (0,1 mm).

Odwotujacy stwierdzit, ze jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego mierniki glebokosci
bieznika opon majg grubszg koncowke. Mierniki dedykowane temu celowi z uwagi na dosé
charakterystyczne warunki pracy (np. pomiar na zamontowanym w nadkolu kole), ktére
narazajg je na wieksze niz w przypadku zwyklych gtebokosciomierzy zgiecia/utamania

koncowki, wymagajg solidniejszej, grubszej koncowki.

W ocenie odwotujgcego, kazdy staranny wykonawca wiedzac, ze wymagany jest
gtebokosciomierz bieznika, nie zaoferowatby zwyklego miernika gtebokosci. Oferta Abplanalp
zatem celowo zawiera nieprawdziwg nazwe oferowanego sprzetu. To wprowadzenie w btgd
nastgpito w wyniku niedbalstwa lub lekkomysinosci. PRAZISION w ogdle nie oferuje miernikdw
gtebokosci bieznika. Wyszukiwarka produktow na stronie www.prazislon.pl nie daje zadnych
rezultatéw dla frazy ,miernik gtebokosci bieznika" ani, ,gtebokosciomierz bieznika". Jest to
okolicznos¢ istotna dla postepowania, bowiem gdyby Abplanalp napisat prawdziwg nazwe
tego produktu, to zamawiajgcy od razu odrzucitby jego oferte, jako nieodpowiadajgca

przedmiotowi S.i.w.z.

Odwotujgcy wskazat, ze oferta Abplanalp zawiera oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania pt. ,Dostawa sprzetu komputerowego w ramach projektu Mielec
stawia na zawodowcow”. Tymczasem postepowanie dotyczyto postepowania pt. ,Dostawa
sprzetu dydaktycznego dla ZST realizowang w ramach projektu Mielec stawia na

zawodowcow". Zatem to oswiadczenie nie dotyczy w ogole tego przetargu.

Odwotujgcy podniost, ze Abplanalp ztozyt w postepowaniu oferte niezgodng z s.i.w.z.
Zamawiajgcy w razie podpisania umowy z tym wykonawcg otrzyma nie to, co chciat naby¢.
Zamawiajgcy zatem winien odrzucic te oferte jako niezgodng z s.i.w.z. (na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 7) i uniewazni¢ postepowanie, a nie wybiera¢ oferte Abplanalp jako

najkorzystniejszg. Wpisanie w ofercie Ablpanalp zwykiego gtebokosciomierza jako
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gtebokosciomierza bieznika opon w $wietle katalogu producenta, jest oczywistym,
lekkomysinym lub niedbatym wprowadzeniem w bigd zamawiajgcego, ktére ma tak donioste
konsekwencje dla tego postepowania, ze zamawiajgcy winien wykonawce Abplanalp
wykluczyé z postepowania na zasadnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., a nie wybierac jej
oferte jako najkorzystniejszg. Gdyby odwotujgcy wiedziat wreszcie, ze zamawiajgcy tak
naprawde (wbrew tresci s.iw.z.) nie chce gtebokosciomierza bieznika, ale zwykty
gtebokosciomierz, to zaoferowatby taki, ktéry jest znacznie tanszy i ma o te kilka mm wiekszy
zakres pomiarow. Przez zaniechanie odrzucenia oferty Abplanalp (zupetnie inny przedmiot) a
odrzucenie oferty Mechatronika (doktadnie taki przedmiot z nieco innym zakresem)
zamawiajgcy naruszyt zasade bezstronnosci i przejrzystosci postepowania (art. 7 ust. 11 3

ustawy P.z.p.).

Zamawiajacy na rozprawie w dniu 22 pazdziernika br. wnidst o odrzucenie odwotania,

stwierdzajac, ze odwotujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwotania.

Wobec oddalenia przez Izbe wniosku o odrzucenie odwotania, zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze srodki, ktérymi dysponuje zamawiajgcy to Srodki unijne,
ktorymi zamawiajgcy moze dysponowacC do 31 pazdziernika biezgcego roku. Podniost, ze
odwotujgcy sam przyznat, ze urzgdzenie zaoferowanym przez przystepujgcego mozna
zmierzy¢ gtebokosé. W specyfikacji wskazane byly warunki, jakim winno odpowiadaé
zaoferowane urzadzenie, czyli: odczyt miat by¢ na wyswietlaczu, gteboko$¢ do 30 mm,
doktadnos¢ pomiaru 0,1 mm. Wskazat, ze podniesione zarzuty to zarzuty dotyczgce opisu
przedmiotu zamowienia, a do s.i.w.z. nie zostaly zgtoszone zadne zapytania. Stwierdzit, ze
urzgdzenie oferowane przez przystepujgcego ma doktadnosé do 0,01 mm, jest zatem duzo

doktadniejsze.

Przystepujacy w piSmie procesowym z 16 pazdziernika 2019 roku wnidst o oddalenie
odwofania z uwagi na brak wykazania po stronie odwotujgcego legitymacji czynnej do
whniesienia. Oferta odwotujgcego zostata odrzucona i nie zakwestionowat on tej czynnosci.
Ponadto sformutowany przez odwotujgcego zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie uniewaznienia postgpowania zostat sformutowany w zwigzku z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., ktory to zarzut nie zostat w zaden sposob
doprecyzowany ani uzasadniony. Zarzucany art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p. wskazuje na
obowigzek odrzucenia oferty, jezeli: ,wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omyiki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3"
podczas gdy w niniejszej sprawie zamawiajacy nie poprawiat w ofercie przystepujacego tzw.

,innej” omytki i — co oczywiste — nie zawiadamiat o takiej czynnosci przystepujgcego.



Przystepujgcy podnidst, ze odwotujgcy upatruje swoj interes w mozliwosci wziecia
udzialu w kolejnym postepowaniu, jakie ogtositby zamawiajgcy po uniewaznieniu
postepowania, ktorego dotyczy odwotanie, a jednoczesnie obowigzek uniewaznienia
postepowania wigze z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., ktéry to zarzut
nie zostat przez odwotujgcego sprecyzowany (brak zaréwno uzasadnienia faktycznego jak i
prawnego w tym zakresie). W ocenie przystepujacego, wskazuje to na brak interesu

odwotujgcego we wniesieniu odwotania o tresci, jakg sformutowat odwotujacy.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego parametrow zaoferowanego miernika
gtebokosci bieznika, przystepujgcy wskazat, ze zarzuty odwotujgcego w warstwie
uzasadnienia faktycznego sprowadzajg sie do twierdzenia, ze zaoferowany przez
przystepujgcego cyfrowy miernik gtebokosci bieznika jest niezgodny z s.iw.z., (z czego
odwotujgcy wywodzi, ze oferta przystepujgcego winna podlegac odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. a przystepujgcy winien podlegac¢ wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p.; z tymi zarzutami odwotujgcy wigze takze zarzuty naruszenia

art. 7ust. 11i 3, art. 82 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy P.z.p.).

Przestepujgcy wskazuje, iz zaoferowany przez niego sprzet w petni odpowiada
wymaganiom s.i.w.z. Stwierdzit, iz — jak wynika z s.i.w.z. — zamawiajgcy objat przedmiotem
zamowienia rozne pomoce dydaktyczne, a wsréd nich ,,Cyfrowy miernik gtebokosci bieznika”.

Zgodnie z SOPZ (s. 15) zamknieta lista wymagan wobec tego urzadzenia byta nastepujgca:
- odczyt pomiaru na wyswietlaczu,

- gtebokosé pomiaru: 30 mm,

- doktadnosé pomiaru 0,1 mm,

- etui w zestawie.

przy czym zarzuty odwotujgcego sprowadzajg sie do twierdzenia, ze zaoferowane przez
przystepujgcego urzgdzenie ma inng nazwe (,gtebokosciomierz elektroniczny z koncowka

igtowg”) oraz posiada koncéwke o powierzchni 3,14 mm?.

Przystepujgcy wskazal, iz podana przez zamawiajgcego w SOPZ nazwa urzadzenia
stanowi wskazanie na jego funkcje, a nie nazwe wiasng. Jest to zwigzane z rodzajem
urzgdzenia, gdyz dla tego typu sprzetu producenci stosujg réozne nazewnictwo, wskazujgce na
funkcje ich uzytkowe. Wbrew temu, na co wskazuje odwotujgcy, zaoferowane urzgdzenie firmy
PRAZISON dedykowane jest m.in. do pomiaru gtebokosci bieznika opon. Wskazuje na to
wprost producent urzadzenia, w Instrukcji obstugi oferowanego urzgdzenia, w czesci

"Wiasciwosci", tiret przedostatnie (str. 2):



- Urzadzenie wykorzystywane do pomiardw gtebokosciowych tj. pomiaréw rowkow,
podciec, wyciec¢, odsadzen i otworow, zarowno na detalach z tworzyw sztucznych tj. gumy (w

tym gtebokosci bieznika opon) oraz na detalach metalowych

Zatem, urzadzenie moze by¢ wykorzystywane do pomiaréw gtebokosciowych na

detalach z gumy, w tym gtebokosci bieznika opon.

Przystepujgcy stwierdzit, iz okolicznosé, ze urzadzenie nie zostalo przez jego
producenta nazwane identycznie, jak okreslenie uzyte w si.w.z. a nadto ze mozna wykorzystaé
nie tylko do mierzenia bieznika opon, ale takze do innych pomiardw, nie moze by¢ w zadnym
razie przestanka do uznania, ze produkt nie odpowiada tresci s.i.w.z. Nawet gdyby urzadzenie
zostato nazwane gtebokosciomierzem bieznika opon i tak mogtoby byé w praktyce
wykorzystywane do innych pomiaréw. Oczywistym jest zatem, ze zaoferowany produkt

odpowiada s.i.w.z.

W ocenie przystepujgcego, zarzuty odwotujgcego odnoszgce sie do powierzchni
koncowki urzgdzenia nie znajdujg oparcia w s.i.w.z. (SOPZ). Zamawiajgcy nie podat, wsrod
wymaganych parametrow gtebokosciomierza, wymagania dotyczgcego s$rednicy, czy tez
powierzchni koncéwki igty. Brak takiego wymagania jest uzasadniony, bowiem nie jest prawda,
ze gtebokos¢ bieznika opony moze byC mierzona wylacznie urzgdzeniem o koncéwce o
okreslonej powierzchni. Dowodzi tego sam odwotujgcy, ktéry przedstawia dowdd nr 5 —
wydruk porady zamieszczonej na portalu motofakty.pl "Bezpieczny samochdd — gitebokosc
bieznika". W tej publikacji wskazuje sie, iz w sytuacji braku gtebokosciomierza bieznika
"zawsze mozna wykorzysta¢ zapatke, wykataczke lub linijke” (ostatni akapit dowodu nr 5
odwotujgcego). Autor w zaden sposob nie wskazuje wiec, na koniecznos$¢ uzycia do pomiaru
bieznika produktu o odpowiednio szerokiej powierzchni. Fakt, ze gtebokosciomierz firmy LIMIT
posiada koncowke o wiekszej powierzchni w zaden sposéb nie dowodzi niezgodnoéci oferty
przystepujgcego z s.i.w.z. Tym samym, oferta przystepujacego jest zgodna z s.i.w.z., brak w
niej informacji wprowadzajgcych w btad, a wybér tej oferty zostat wykonany w zgodzie z art.

91 ustawy P.z.p. i brak jest podstaw do uniewaznienia postepowania.
Izba ustalita, co nastepuje:

W postepowaniu, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego: oferty ztozyty 2
firmy: odwotujgcy oraz przystepujgcy. Przedmiotem zamowienia byt m.in. cyfrowy miernik
gtebokosci bieznika (pkt. 3.1 s.i.w.z.). Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu

zamoéwienia (s.0.p.z.), str. 15, lista wymagan wobec tego urzadzenia byta nastepujgca:
- odczyt pomiaru na wyswietlaczu,

- gtebokos¢ pomiaru: 30 mm,



- doktadnos¢ pomiaru 0,1 mm,
- etui w zestawie.

Oferty wykonawcow miaty zawiera¢ informacje o tym, jaki sprzet (z podaniem
producenta i oznaczeniem produktu) zostanie dostarczony w ramach wykonania zaméwienia,
w formularzu wedtug wzoru, stanowigcego zatgcznik nr 3 do s.i.w.z. ,Wykaz oferowanego

asortymentu - Sprzet dydaktyczny".

Oferta odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z trescig

s.i.w.z. Odwotujgcy nie wniost odwotania na czynnos¢ odrzucenia jego oferty.

Przystepujgcy w pozycji 8. ,Wykazu oferowanego asortymentu - sprzet dydaktyczny"
dla ,Cyfrowego miernika gtebokosci bieznika" wskazat, ze dostarczy: ,Cyfrowy miernik
gtebokosci bieznika, 1110186, Producent: PRAZISION".

Zaoferowany sprzet, zgodnie z instrukcjg obstugi, nosi nazwe ,Gtebokosciomierz

elektroniczny z koncéwkg iglowa” i posiada m.in. nastepujgce parametry:
Odczyt — 0,01mm/0,0005”

Wyswietlacz — LCD ze wskaznikiem minus

Dokfadnosé¢ pomiaru 0,03 mm osiggana jest w zakresie do 30 mm.

Urzadzenie ma zastosowanie do pomiarow gtebokosciowych, tj. pomiarow rowkow,
podciec, wycie¢, odsadzen i otwordw, zardwno na detalach z tworzyw sztucznych, tj. gumy (w

tym gtebokosci bieznika opon) oraz na detalach metalowych.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnoéci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania

ze srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2
ustawy P.z.p., tj. z powodu jego wniesienia przez podmiot nieuprawniony ani tez do oddalenia

odwotania z powodu braku interesu w uzyskaniu zaméwienia.

Izba wskazuje w tym zakresie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 11 maja 2017 r, (sygn. C-131/16), zgodnie z ktérym oferentowi, ktéry wnidst skarge,
przystuguje uzasadniony interes w wykluczeniu oferty wybranego wykonawcy, ktére moze w

odpowiednim razie doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze instytucja zamawiajgca nie jest w stanie



dokona¢ wyboru prawidtowo ztozonej oferty. Stanowisko to zostato potwierdzone m.in. w

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 listopada 2017 roku, sygn. akt KIO 2218/17.

Odnoszac sie do stanowiska przystepujacego, iz odwotujgcy podat podstawe prawng
zarzutu jako art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., przy czym w zaden sposob jej nie uzasadnit,
Izba wskazuje, ze podanie pkt. 7 zamiast 2 jest oczywistg omytkg w sytuacji, gdy podniesiona
przez odwolujgcego argumentacja bez watpienia dotyczy zaniechania odrzucenia oferty

niezgodnej z s.i.w.z.

Jednoczesnie Izba podkresla, ze zarzut to zawarte w tresci odwotania stwierdzenie, ze
z pewnych wskazanych powodoéw czynnos¢ bgdz zaniechanie dokonania czynnosci przez

zamawiajgcego powinno by¢ uznane za nieprawidtowe.

Prawidtowo podniesiony zarzut nie musi zawiera¢ wskazania konkrethego przepisu,
ktérego naruszenia dopuscit sie zamawiajgcy. W mysl facinskiej zasady da mihi factum dabo
tibi ius (podaj mi fakty, a ja wskaze ci prawo) wystarczy, ze odwotujgcy zarzut swoj sformutuje
w sposéb jednoznacznie okreslajacy jego stanowisko w kwestii budzacej jego sprzeciw. Sad
Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz
o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu, nie przesgdza bowiem
proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te

strone.

Przy rozpoznaniu zarzutéw odwotania Izba przeprowadzita dowody z nastepujacych

dokumentow:

1) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz ze szczegétowym opisem
przedmiotu zamowienia,
2) oferty przystepujacego,

3) instrukcji obstugi urzadzenia Prazision.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowoddéw 2z dokumentéw ztozonych przez
odwotujgcego i zamawiajgcego na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2019 roku z powodu

nieztozenia odpiséw ze sktadanych dokumentéw dla stron i przystepujacego.

Odnoszgc sie do zarzutow odwotania lzba wskazuje, ze przedmiotem zamowienia miat
by¢ cyfrowy miernik gtebokosci bieznika, przy czym okreslenie to nie jest nazwg wtasng
zamawianego urzadzenia, lecz wskazaniem, ze urzadzenie ma posiadaC wiasciwosci
umozliwiajgce dokonanie cyfrowego pomiaru gtebokos$ci bieznika opon. Nazwa urzadzenia
zaoferowanego przez przystepujgcego, tj. gtebokosciomierz elektroniczny z koncéwka igtowa,

nie przesgdza o tym, ze urzadzenie nie odpowiada tresci s.iw.z. Istotne dla oceny
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postawionego zarzutu jest bowiem ustalenie, czy zaoferowany miernik stuzy do pomiaru

gtebokosci bieznika i czy posiada parametry okreslone w s.i.w.z.

Zgodnie ze szczegdtowym opisem przedmiotu zamowienia (s.0.p.z.), str. 15, lista

wymagan wobec tego urzadzenia byta nastepujgca:
- odczyt pomiaru na wyswietlaczu,

- gtebokosé pomiaru: 30 mm,

- doktadnos¢ pomiaru 0,1 mm,

- etui w zestawie.

Przystepujgcy zaoferowat urzgdzenie, ktore spetnia wszystkie powyzsze wymagania,
co wynika z instrukcji urzgdzenia przedtozonej przez przystepujgcego jako dowdd w sprawie.
Odwotujgcy zresztg nie zakwestionowat spetniania wskazanych parametréw, lecz podnosit, ze
zaoferowane urzgdzenie nie moze by¢ wykorzystywane do pomiaru bieznika, poniewaz ma
koncéwke igtowa, nie zas szeroka, umozliwiajgcg precyzyjne przytozenie jej do badanej

powierzchni.

Podkresli¢ nalezy, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia nie przewidywat
zadnych wymogow w zakresie kohcowki miernika. Odwotujacy, o ile uwazat, ze tego rodzaju
parametr powinien byé wymagany, winien zakwestionowaé jego brak poprzez wniesienie
odwofania wobec opisu przedmiotu zamowienia. Zgtaszanie tego rodzaju zarzutéw po

wyborze najkorzystniejszej oferty nalezy uznaé¢ za spdznione.

Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze badanie gtebokosci bieznika opon nie
moze by¢ dokonywane za pomocg sprzetu zaoferowanego przez przystepujgcego. Wrecz
przeciwnie — przyznat, ze urzadzenie to moze mierzy¢ gtebokos¢ bieznika, niemniej jednak nie
jest to sprzet dedykowany do tego rodzaju pomiaréw. Odwotujgcy nie przedstawit jednak
zadnego dowodu, z ktérego wynikatoby, ze urzgdzenie zaoferowane przez przystepujgcego

nie moze by¢ wykorzystywane do pomiaru bieznika.

Izba nie uwzglednita wniosku odwotujgcego z dnia 23 pazdziernika 2019 roku o
otwarcie rozprawy na nowo. Odwotujgcy uzasadnit wniosek tym, iz zlozona przez
przystepujgcego instrukcja urzgdzenia Prazision zostata przygotowana na potrzeby
przedmiotowego postepowania odwotawczego i nie jest dotgczana do urzgdzenia. Ponadto
wskazat, ze stosowne dokumenty w zakresie tego, ze urzadzenie nie moze bycC

wykorzystywane do mierzenia gtebokosci miernika przedtozy na rozprawie.

Zgodnie z art. 191 ust. 3 ustawy P.z.p., I1zba otwiera na nowo zamknietg rozprawe,

jezeli po jej zamknieciu ujawniono okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia odwotania. Takg
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istotng okolicznoscig mogg by¢ oczywiscie nowe dowody majgce wptyw na rozstrzygniecie
sprawy, jednakze ratio legis cytowanego przepisu nie oznacza mozliwosci dla uczestnika
postepowania powotywania jakichkolwiek nowych dowodow, lecz tylko takich, ktdre ujawnity
sie juz po zamknieciu rozprawy. Chodzi wiec o takie dowody, o ktérych istnieniu uczestnik
postepowania wczesniej nie wiedziat i przy zachowaniu nalezytej starannosci nie mogt sie
dowiedzie¢. W ocenie Izby przywotane w pisSmie okolicznosci nie uzasadniajg twierdzenia, iz
odwotujgcy nie mégt ich powotaé przed zamknieciem rozprawy, tym bardziej, ze we
wzmiankowanym pismie nie uzasadnit przyczyn, dla ktorych okolicznosci tych nie ujawnit
wczesniej. W ocenie Izby, wszystkie dowody, na ktére powotywat sie odwotujgcy we wniosku

o otwarcie rozprawy, mogty by¢ przez niego ztozone na rozprawie.

Odnoszac sie do wskazanej w odwotaniu informaciji, ze oferta przystepujgcego zawiera
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania pt. ,Dostawa sprzetu
komputerowego w ramach projektu Mielec stawia na zawodowcoéw”, zas postepowanie
dotyczyto postepowania pt. ,Dostawa sprzetu dydaktycznego dla ZST realizowang w ramach
projektu Mielec stawia na zawodowcow", Izba wskazuje, ze w tym zakresie odwotujgcy nie
postawit zadnego zarzutu, Jak juz wyzej wskazano, zarzut to stwierdzenie, ze czynnos¢ bgdz
zaniechanie dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego powinno by¢ uznane za
nieprawidiowe. Odwoltujgcy nie wskazat, na czym miatoby polega¢ w tym przypadku
naruszenie przepisow ustawy przez zamawiajgcego. Nie zgtosit réwniez w tym zakresie

zadnego zgdania. Wobec powyzszego Izba do wskazanej informacji sie nie odniosta.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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