Sygn. akt: KIO 2227/19

WYROK
z dnia 20 listopada 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Przedsigbiorstwo Budownictwa
Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Katowicach i ELPATOR Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zaczerniu  w postepowaniu  prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie Sieci

Elektroenergetyczne Spotka Akcyjna z siedzibg w Konstancinie - Jeziornej

przy udziale wykonawcy ELEKTROTIM Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i ELPATOR Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zaczerniu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2227/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polskie Sieci Elektroenergetyczne Spodtka Akcyjna z siedzibg
w Konstancinie - Jeziornej prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
sektorowego na ,Swiadczenie ustug eksploatacyjnych na liniowych obiektach
elektroenergetycznych NN nalezgcych do PSE S.A. na obszarze ZKO Katowice, ZKO Poznan
i ZKO Bydgoszcz”. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 19 lipca 2019 r. pod numerem 2019/S 138-341110. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa
Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 4 listopada 2019 r. wykonawcy wspadlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego ELBUD w Katowicach Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach i ELPATOR Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zaczerniu (dalej jako ,Odwotujacy”) wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
w Pakiecie 2 (ZKO Poznan) oferty ztozonej przez wykonawce ELEKTROTIM Spotka Akcyjna

z siedzibg we Wroctawiu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 7 ust.
1i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ELKTROTIM S.A. w Pakiecie 2, mimo
iz wniesione wraz z nig wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00881478/2019
z dnia 23 sierpnia 2019 r. nie zabezpiecza skutecznie intereséw Zamawiajgcego, gdyz nie daje
mozliwosci doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty wadium na adres e-mail. Odwotujgcy
wskazat, iz taki sposob doreczenia gwarantowi zgdania zapfaty jest wymagany w tresci SIWZ
(Wz6r nr 4 do Czesci Ill SIWZ) i miat utatwi¢ Zamawiajgcemu dochodzenie roszczenia
z wyptaty wadium. Zdaniem Odwotujgcego nieprzestrzeganie przez Zamawiajgcego w toku
oceny ofert minimalnych wymagan, jakie musi spetniaé dokument gwarancji wadialnej,
Swiadczy o przeprowadzeniu niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w Pakiecie 2 z naruszeniem fundamentalnych zasad w systemie prawa zamoéwien
publicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji,
rownego traktowania wykonawcéw, a nade wszystko zasady przejrzystosci oraz nakazu

udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ELKTROTIM S.A. jako najkorzystniejszej w Pakiecie



2, odrzucenia oferty ELKTROTIM S.A. w Pakiecie 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy
Pzp oraz powtdrzenia czynnosci oceny i badania ofert w Pakiecie 2. Ponadto Odwotujgcy

wnidst 0 zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego zasad
obowigzujgcych w systemie prawa zaméwienh publicznych interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamdwienia w Pakiecie 2 doznat uszczerbku. Odwotujgcy wskazat, iz jego oferta zostata
skalsyfikowana przez Zamawiajgcego na drugiej pozycji w rankingu ofert w Pakiecie 2,
a zatem gdyby Zamawiajgcy w sposéb zgodny z przepisami rozstrzygnat postepowanie
i odrzucit oferte ELEKTROTIM S.A., to Odwotujgcy uzyskatby przedmiotowe zamowienie
w Pakiecie 2. Odwotujgcy dodat, iz naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow
ma istotny wptyw na wynik postepowania w Pakiecie 2. Ponadto Odwotujgcy zostat narazony
na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego

kontraktu w Pakiecie 2.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy przywotat tres¢ Rozdziatu Xl pkt 1, 8 15
Czesci | SIWZ. Wskazat takze na tres¢ wzoru nr 4 do Czesci Ill SIWZ (wzbér gwarancji
bankowej/ubezpieczeniowej), gdzie Zamawiajgcy zawart wymagania, dotyczgce sposobdéw
doreczenia zgdania zaptaty, ktore miaty mu utatwi¢ dochodzenie roszczenia z wyptaty wadium
(na adres e-mail oraz za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek Zamawiajgcego).
Zdaniem Odwotujgcego interpretacja ww. tresci SIWZ przy uzyciu regut gramatycznych,
znaczeniowych i logicznych nie pozostawia watpliwosci, ze Zamawiajgcy w sposéb
kategoryczny i jednoznaczny zapewnit sobie prawo do dowolnego skorzystania z kazdego
z dwéch wymaganych sposobdw doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty wadium. W ocenie
Odwotujgcego wykonawca wnoszacy wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej lub
bankowej nie byt uprawniony do pozbawienia Zamawiajgcego mozliwosci takiego dowolnego
wyboru i narzucania wedle swojego uznania w tresci gwarancji wadialnej tylko jednego z tych
dwdch sposobow doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty wadium. Odwotujgcy zauwazyt, ze
w ten wtasnie sposob, minimalne wymagania Zamawiajgcego, co do tresci gwarancji wadialnej
interpretowali wykonawcy ubiegajgcy sie o zamodwienie we wszystkich Pakietach. Dla
przyktadu Odwotujgcy wskazat na oferte wykonawcy ELTEL Networks Energetyka S.A.
ztozong na realizacje Pakietu nr 1 i 3, gdzie w tresci gwarancji bankowych zawarto obydwa
ww. sposoby doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty wadium. Odwotujgcy wskazat takze, ze
napotykajgc na réznego rodzaju obiektywne przeszkody w pozyskaniu gwarancji wadialnej,
ktéra bytaby zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (ij. zawierajgcej
obydwa ww. sposoby doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty wadium) wniost wadium

w pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podniodst, iz zgodnie z ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej |zby



Odwotawczej nie ma przeszkoéd w tym, zeby Zamawiajgcy stawiat dodatkowe wymagania
dotyczgce sposobu przedstawienia zgdania zaptaty, ktére utatwig mu dochodzenie roszczenia
z wyptaty wadium (np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt KIO
364/17). W jego ocenie minimalne wymagania Zamawiajgcego, jakie musi spetnia¢ dokument
gwarancji wadialnej, byty jasne i zrozumiate dla wykonawcéw zainteresowanych ubieganiem
sie 0 poszczegodlne czesci niniejszego zamowienia. Dlatego tez zaden z wykonawcow nie tylko
nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ w tym zakresie, ale takze nie
kwestionowat tresci wzoru nr 4 do Czesci lll SIWZ i nie skorzystat z prawa do wniesienia

odwotania wobec postanowien SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, iz wykonawca ELEKTROTIM S.A. ubiegajgc sie o zamowienie
w Pakiecie 2 wniost wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00881478/2019
z dnia 23 sierpnia 2019 r. wystawionej przez Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A.
z siedzibg w Warszawie na kwote 400.000,00 zt oraz na okres od 27 sierpnia 2019 r. do 28
pazdziernika 2019 r. W tresSci gwarancji ubezpieczeniowej zostat przedstawiony tylko jeden
z dwoéch wymaganych przez Zamawiajacego w SIWZ sposobdéw doreczenia gwarantowi
zadania wyptaty wadium, tj. za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek
Zamawiajgcego. Brak jest natomiast w tresci gwarancji mozliwosci skorzystania przez
Zamawiajgcego z drugiego ze sposobow doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty, ktére
zdaniem Odwolujgcego stanowitoby dla Zamawiajgcego znaczne utatwienie dochodzenia
roszczen z wyptaty wadium, czyli mozliwosci doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty wadium
na adres e-mail. Odwotujgcy dalej wskazal, iz takze w ztozonym przez ELEKTROTIM aneksie
nr 1 do gwarancji ubezpieczeniowej nie zostata zapewniona Zamawiajgcemu mozliwo$¢

doreczenia gwarantowi zgdania wyptaty wadium na adres e-mail.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, ma o tyle istotne znaczenie, ze brak mozliwosci
doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty wadium na adres e-mail, moze utrudnia¢ albo nawet
uniemozliwi¢c Zamawiajagcemu skuteczne dochodzenie roszczenia z wyptaty wadium,
w szczegolnosci w ostatnim dniu terminu zwigzania ofertg. Skuteczne zgdanie zaptaty wadium
za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek Zamawiajgcego w ostatnim dniu terminu
zwigzania ofertg byloby mozliwe jedynie wdwczas, jezeli bank Zamawiajgcego bytby
jednoczesnie weryfikujgcym podpisy ztozone na zgdaniu zaptaty i wystawcg takiej gwaranc;ji
wadialnej. Jednakze w przypadku kwestionowanej gwarancji ubezpieczeniowej - wniesionej
przez ELEKTROTIM S.A. w Pakiecie 2 zaméwienia - taka sytuacja nie zachodzi, gdyz jej
wystawcg jest towarzystwo ubezpieczen. Dlatego tez, zdaniem Odwotujgcego, w tym
przypadku, zgtoszenie przez Zamawiajgcego ewentualnego roszczenia zaptaty wadium za
posrednictwem banku, ktory dokonatby weryfikacji podpisdéw ztozonych na zadaniu zaptaty

i przekazanie tego roszczenia do siedziby gwaranta, tj. Generali Towarzystwo Ubezpieczenh



S.A. musiatoby sie odbywaé¢ co najmniej z dwudniowym wyprzedzeniem, tak aby mozliwym
byto przeprowadzenie odpowiednich procedur wewnatrz banku, a nastepnie przestanie
takiego roszczenia pocztg do siedziby gwaranta. Czas, ktéry jest potrzebny na
przeprowadzenia takiej procedury identyfikacji podpisow ztozonych na zgdaniu zaptaty - czy
nalezg one do osoOb uprawnionych do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu
Zamawiajgcego, jest zroznicowany i zalezy od instrukcji zawartej w tresci gwarancji wadialnej,
czy takie roszczenie ma zosta¢ przekazane w formie papierowej, czy komunikatem SWIFT.
W praktyce jednak wynosi on minimum 2 dni. Ponadto w przypadku kiedy gwarantem jest
towarzystwo ubezpieczen, aby roszczenie Zamawiajgcego wyptaty wadium mogto zostaé
uznane za doreczone skutecznie, to musi wptyng¢ do siedziby gwaranta w dniu
obowigzywania gwarancji, chyba, ze przy wystawianiu gwarancji, gwarant zapisat w umowie
0 wystawienie gwarancji, lub w samej gwarancji czas dodatkowy na te czynnosci. Jezeli
natomiast ostatnim dniem obowigzywania gwarancji wadialnej jest dzien ustawowo wolny od
pracy, to wéwczas obowigzuje zasada, jak w przypadku korespondencji urzedowych, czyli
roszczenie musi wptyng¢ do siedziby gwaranta w formie pisemnej nastepnego dnia, po dniu

wolnym od pracy.

Majgc na uwadze, ze bieg 60-dniowego terminu zwigzania ofertg w postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia rozpoczat sie w Pakiecie 2 wraz z uptywem terminu sktadania ofert,
tj. 27 sierpnia 2019 r., Odwotujgcy wskazat, ze termin zwigzania ofertg uptyngt w dniu 25
pazdziernika 2019 r. Natomiast okres waznosci kwestionowanej gwarancji ubezpieczeniowe;j
uptywat w dniu 28 pazdziernika 2019 r. (poniedziatek). Przy czym, wobec uptywu terminu
zwigzania ofertg w dniu 25 pazdziernika 2019 r. oraz wymogu gwaranta, zawartego w tresci
gwarancji, ze: ,zadanie zaptaty wraz z oswiadczeniem musi by¢é doreczone do siedziby
gwaranta przed dniem 28 pazdziernika 2019 r.” zdaniem Odwotujgcego nalezy przyjaé, ze
faktycznie takie zgdanie zaptaty wadium za posrednictwem banku Zamawiajgcego musiatoby
zostac doreczone do siedziby gwaranta najpdzniej w dniu 25 pazdziernika 2019 r. i co wazne
w godzinach pracy obowigzujgcych w pigtki w siedzibie gwaranta, tj. od 8:00 do 18:00.
(w sobote oraz niedziele siedziba Generali Towarzystwo Ubezpieczen S.A. jest bowiem
zamknieta). Jednakze w celu przeprowadzenia przez bank Zamawiajgcego niezbednej
identyfikacji podpisow ztozonych na zgdaniu zapfaty, de facto takie zgdanie zaptaty wadium
musiatoby zosta¢ przez Zamawiajgcego przedstawione odpowiednio wczeséniej, tj. nie pdzniej,
niz w dniu 24 pazdziernika 2019 r., czyli w przeddzien ostatniego dnia terminu zwigzania
oferta. Tymczasem w przypadku gwarancji tzw. ,elektronicznej", zgtoszenie przez
Zamawiajgcego roszczenia wyptaty wadium na adres e-mail, opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, musiatoby zosta¢ uznane za skuteczne, jezeli tylko zostatoby

przestane na adres e-mail, wskazany przez gwaranta, najpdzniej w ostatnim dniu terminu



zwigzania ofertg, tj. 25 pazdziernika 2019 r. do godz. 24.00, a nie tylko w godzinach pracy
biura/kancelarii podawczej gwaranta.

Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Odwotujgcego, gwarancja ubezpieczeniowa nr
wniesiona wraz z ofertg ELEKTROTIM S.A. w Pakiecie 2 jest w swej tresci niezgodna
z wymaganiami Zamawiajgcego, zawartymi we wzorze nr 4 do Czesci lll SIWZ. Dokument
gwarancji wadialnej jest natomiast dokumentem, ktérego nie mozna uzupeti¢ na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp czy poddawac interpretacji w jej kluczowych elementach
oswiadczenia. Dlatego tez, stwierdzenie wadliwosci dokumentu gwarancyjnego w zakresie
przedmiotowo istotnego elementu, jakim jest sposéb doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty
wadium, powinno skutkowac¢ odrzuceniem oferty ELEKTROTIM S.A. w Pakiecie 2 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, czego jednak Zamawiajgcy nie uczynit.

Zamawiajgcy w dniu 18 pazdziernika 2019 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktorej

whnidst o oddalenie odwotania w catos$ci.

Zamawiajgcy w tresci pisma zaprzeczyt m.in., aby wzor nr 4 stanowit dokument, ktory
wigzat wykonawcow pod rygorem odrzucenia oferty. Wskazat, Ze literalne brzmienie Rozdz.
XII pkt 8 Czesci | SIWZ wskazuje jasno na intencje Zamawiajgcego, ze dokument ten nie miat
charakteru wigzgcego. Zamawiajgcy uzyt sformutowania ,zaleca”, a nie ,wymaga”, nie
wprowadzat postanowien, wedle ktérych dokument gwarancji miat stanowi¢ powtorzenie tresci
wzoru gwarancji. Zamawiajgcy podniost, Zze nie miat podstaw do odrzucenia oferty
ELEKTROTIM z tego powodu, ze nie powtarzata w 100% tresci wzoru nr 4 do Czesci Il SIWZ.
Wyjasnit, ze wzér ten miat utatwia¢ wykonawcom ubieganie sie o udzielenie zamdwienia,
poniewaz wykonawcy czesto nie majg wiedzy jak wyglada dokument gwarancyjny.
Zamawiajgcy nie miat zamiaru narzuca¢ wzoru jako wigzgcego, majgc Swiadomosc¢, ze
ubezpieczyciele czy banki wystawiajg dokumenty wedtug wiasnych wzoréw, odpowiadajgcych
ustawie Pzp, zabezpieczajgcych nalezycie interesy zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszczat
dokumenty gwaranc;ji przenoszgce wprost postanowienia Wzoru nr 4 do Czesci lll SIWZ, ale
réwniez dokumenty gwarancji wystawione zgodnie z politykg danego gwaranta, w sytuaciji, gdy
dawaly Zamawiajgcemu mozliwos¢ zaspokojenia sie w przypadku zajscia wskazanych
w ustawie PZP okolicznoéci bezwarunkowo i na pierwsze zgdanie. Podkreslit, ze brak jest
w SIWZ postanowienia, ktére wprowadzatoby obowigzek, aby w tresci dokumentu
gwarancyjnego zawarte byto postanowienie o mozliwo$ci przekazywania zgdania zaptaty e-

mailem.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie takze z Odwotujgcym, ze skoro jeden wykonawca skorzystat
ze wzoru dokumentu gwarancyjnego umieszczonego w SIWZ, inny zas nie, to oferta tego
drugiego Wykonawcy powinna podlega¢ odrzuceniu. Taka teza mogtaby by¢ prawdziwa

jedynie wowczas, gdyby Zamawiajgcy dopuscit wniesienie gwaranciji niepienieznej wytgcznie
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(obligatoryjnie) o tresci narzuconej Wzorem nr 4, co nie miato miejsca. Zamawiajgcy zwrocit
takze uwage na mozliwosc ztozenia przez Odwotujgcego wniosku o wyjasnienie tresci SIWZ
w przypadku pojawienia sie watpliwosci. Wskazat ponadto, ze nawet gdyby postanowienia
SIWZ w zakresie wadium mogty budzi¢ watpliwoéci, to nalezatoby je interpretowac na korzy$¢

wykonawcow, ktorych nie mogg obcigza¢ ewentualne niekonsekwencje Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wadium wniesione przez wykonawce ELEKTROTIM spetnia
wymagania SIWZ. W dokumencie gwarancji wadialnej ww. wykonawcy wskazano prawidtowo
beneficjenta gwarancji (Zamawiajgcego), wykonawce, gwaranta, postepowanie, ktérego
gwarancja dotyczy, wymagang postanowieniami SIWZ kwote wadium, nieodwotalne
i bezwarunkowe zobowigzanie do zapfacenia na rzecz Zamawiajgcego kazdej kwoty do
wysokosci: 400 000,00 w przypadku zajscia ktérejkolwiek z przewidzianych w ustawie Pzp
przestanek zatrzymania wadium, gwarancja zostata ustanowiona na caly okres terminu
zwigzania ofertg plus 3 dni. Wskazat raz jeszcze, ze w postepowaniu nie byto sformutowanego
wymogu przedtozenia gwarancji niepienieznej zgodnej ze wzorem zatgczonym do SIWZ (wzér
byt jedynie zalecany). Zamawiajgcy zwrdécit ponadto uwage, ze sposob doreczenia zgdania
zaptaty gwarantowi wskazany w tresci gwarancji wykonawcy ELEKTROTIM (doreczenie za
posrednictwem banku Zamawiajgcego) jest powszechnie stosowany i nie przesgdza w zadnej
mierze o warunkowosci czy odwofalnosci wadium, czy tez nie stwarza trudnosci
w egzekwowaniu wadium ani zadnego ograniczenia czy warunku zawieszajgcego wyptate dla
Zamawiajgcego. Wskazat rowniez na orzecznictwo, w tym wyrok KIO z 5 listopada 2010 r.,
sygn. akt KIO 2323/10, wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2011 r., sygn. akt KIO 1110/11, wyrok
WSA w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 327/13, wyrok Sadu
Okregowego w Bielsku — Biatej z dnia 10 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il Ca 404/09

Wykonawca ELEKTROTIM w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia wskazat, iz
jego oferta jest zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego, zawiera zobowigzanie do ptatnosci
bezwarunkowej, na pierwsze Zzgdanie, w przypadku =zajscia okolicznosci okreslonych
w ustawie Pzp i jako taka nie podlega odrzuceniu. Podkreslit m.in., iz interpretacja
postanowien SIWZ prezentowana przez Odwotujgcego nosi cechy dowolnosci, jest sprzeczna
z literalnym brzmieniem SIWZ i ma na celu eliminacje oferty wybranego wykonawcy
z postepowania. Podnidst, ze Zamawiajacy jedynie zalecat, aby tres¢ gwarancji byta zgodna
z wzorem nr 4, nie byt to bezwzgledny wymdg. W konsekwengiji tresci wzoru nr 4 nie mozna

traktowac jako dodatkowych wymagan dotyczacych sposobu przedstawienia zgdania zaptaty.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyta, co nastepuje:



Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2019 r. stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
ELEKTROTIM Spodtka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu (dalej jako ,Przystepujacy”) wobec
spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita go do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Izba uznata, iz Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

0 ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnienia jej tresci, informacje z otwarcia ofert,
oferte Przystepujgcego oraz ztozone przez niego w toku postepowania dokumenty, w tym tresé
gwarancji ubezpieczeniowej stanowigcej wadium dla pakietu 2 oraz aneks przedtuzajgcy
termin waznoéci gwarancji, zawiadomienie z dnia 24 pazdziernika 2019 r. o wyborze ofert
najkorzystniejszej. Sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oswiadczenia
Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych (odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie i tresci pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia) oraz ustnie
do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 pazdziernika 2019 roku. Izba wzieta pod uwage
takze ztozone przez Odwotujgcego dokumenty w postaci wyciggéw z SIWZ dla postepowan
1) na $wiadczenie wustug w zakresie likwidacji awarii na liniowych obiektach
elektroenergetycznych PSE S.A. (2018-WNP-0542.1-DU-KKO), 2) na rozbudowe staciji
400/110 kV Pasikurowice w zwigzku z wprowadzeniem linii 400kV i wymiang transformatora
400/110/kV (2019/WNP-0096), 3) na rozbudowe stacji 400/220/110 kV Mikutowa dla
wyprowadzenia linii 400kV (2019/WNP-0096), 4) na swiadczenie ustug eksploatacyjnych na
liniowych obiektach elektroenergetycznych PSE S.A. 1l (2019-WNP-0106-DU-KKO), 5) na
Swiadczenie ustug w zakresie likwidacji awarii na liniowych obiektach elektroenergetycznych
PSE S.A (2019/WNP-0133).

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IV SIWZ Czes¢ | — Wskazéwki dla Wykonawcow przedmiotem
zaméwienia jest Swiadczenie ustug eksploatacyjnych na liniowych obiektach

elektroenergetycznych NN nalezacych do PSE S.A. na obszarze ZKO Katowice, ZKO Poznan
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i ZKO Bydgoszcz zgodnie z zakresem okreslonym w Czesci Il SIWZ. Przedmiot zamdwienia
zostat podzielony na trzy czesci zwane Pakietami: Pakiet 1 — Katowice, Pakiet 2 — Poznan,

Pakiet 3 — Bydgoszcz.

W Rozdziale Xl SIWZ Czesc¢ | Zamawiajacy wskazat na obowigzek wniesienia przez
wykonawcow wadium dla kazdego pakietu. Wysoko$¢ wadium dla Pakietu 2 ustalono na kwote
400 000 zt. Zgodnie z pkt 3) Rozdziatu XII SIWZ Czes¢ | wadium mogto zosta¢ wniesione w
nastepujgcych formach: a) w pienigdzu, przelewem na rachunek bankowy Zamawiajgcego; b)
w poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach spétdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, z tym ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym; c) w gwarancjach
bankowych; d) w gwarancjach ubezpieczeniowych; e€) w poreczeniach udzielanych przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. W pkt 8) Rozdziatu Xl SIWZ Czes¢ |
Zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej lub
ubezpieczeniowej dokument gwarancyjny powinien zawiera¢ zobowigzanie do ptatnosci
bezwarunkowej, na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego w przypadku zajscia okolicznosci
okreslonych w ustawie. Zamawiajgcy wskazat takze, iz zaleca sie aby tres¢ gwarancji byta

zgodna ze Wzorem nr 4 do Czesci Il SIWZ.

We Wzorze nr 4 stanowigcym wzor gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej zawarto
fragment odnoszacy sie do sposobow zgdania zaptaty o nastepujgcej tresci: ,Zgdanie zaptaty
musi by¢ nam doreczone w jeden ze wskazanych nizej sposobow:

— naadrese-mail: ....... @....... ,przy czym musi by¢ ono opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym,

— za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek Zamawiajgcego. W celu identyfikacji
bank ten potwierdzi, ze podpisy ztozone na zgdaniu zaptaty nalezg do os6b uprawnionych

do zaciggania zobowigzan majgtkowych w imieniu Zamawiajgcego.”

W postepowaniu w Pakiecie 2 wptynety trzy oferty, w tym oferta Odwotujgcego z ceng
9 388 924 zt netto oraz oferta Przystepujgcego z ceng 7 875 555 zt netto.

Przystepujgcy wraz z ofertg wniést wadium dla Pakietu 2 w postaci gwarancji
ubezpieczeniowej nr PO/00881478/2019 wystawionej przez Generali Towarzystwo
Ubezpieczen S.A. w dniu 23 sierpnia 2019 r. W tresci gwarancji wskazano, iz zgdanie zaptaty
powinno zosta¢ ztozone w siedzibie gwaranta i musi by¢ ,przedstawione za posrednictwem
banku prowadzgcego rachunek Zamawiajacego. W celu identyfikacji bank potwierdzi, ze
podpisy ztozone na zadaniu zapfat nalezg do oséb uprawnionych do zaciggania zobowigzan
majatkowych w imieniu Zamawiajgcego.” W tresci gwarancji wskazano, iz jest ona wazna do

28 pazdziernika 2019 r. Wskazano takze, iz gwarancja wygasa automatycznie i catkowicie



m.in. w przypadku, gdyby zgdanie zaptaty nie zostatlo doreczone w terminie waznosci
gwarancji. W toku postepowania Przystepujgcy ztozyt Aneks nr 1 z 24 pazdziernika 2019 r. do
gwarancji ubezpieczeniowej nr PO/00881478/2019 przedtuzajgcy termin waznosci gwarancji

do 30 grudnia 2019 r. Pozostate warunki gwarancji nie ulegty zmianie.

Zamawiajgcy w dniu 24 pazdziernika 2019 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktorg w Pakiecie 2 byta oferta Przystepujgcego. Oferta Odwotujgcego byta

ofertg drugg w kolejnosci pod wzgledem kryteriow oceny ofert.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 7

ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z tredcig art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp Zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli
wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposob nieprawidtowy, jezel
zamawiajgcy zgdat wniesienia wadium. Zamawiajgcy, na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy Pzp,
ma obowigzek zgda¢ od wykonawcow wniesienia wadium, jezeli wartos¢ zamowienia jest
réowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie z ust. 6 tego przepisu wadium moze by¢ wnoszone w jednej lub kilku
nastepujgcych formach: 1) pienigdzu; 2) poreczeniach bankowych Ilub poreczeniach
spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze
poreczeniem pienieznym; 3) gwarancjach bankowych; 4) gwarancjach ubezpieczeniowych; 5)
poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia
9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz.U. z 2018
r. poz. 110, 650, 1000 i 1669). Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Z kolei w my$l ust. 3 ww. przepisu zamdwienia udziela sie

wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Odwotujgcy
opierat na tym, ze wniesione przez Przystepujgcego w formie gwarancji ubezpieczeniowej
wadium nie dawato Zamawiajgcemu mozliwosci doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty na
adres e-mail. Okoliczno$¢, ze tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej zlozonej przez

Przystepujgcego nie przewidywata jako jednego ze sposobow Zzgdania zaptaty wadium
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doreczenia tego zadania za posrednictwem wiadomosci e-mail stanowita okolicznosé
bezsporng, wynikajgcg wprost z tresci gwarancji. Sporne pomiedzy Stronami byto to, czy
wykonawcy byli zobowigzani wnoszgc wadium w formie gwarancji (bankowej czy
ubezpieczeniowej) zapewni¢ Zamawiajgcemu mozliwo$¢ doreczenia zgdania zaptaty na adres

e-mail.

Wskazaé nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie zawierajg szczegotowych regulacii
w zakresie tresci jakg powinien zawiera¢ dokument gwarancyjny. Roéwniez przepisy innych
ustaw, w tym ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 381) czy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145), nie odnoszg sie do mozliwych sposobdéw doreczenia
gwarantowi zadania zaptaty sumy gwarancyjnej. W orzecznictwie Izby jednolicie
i konsekwentnie podkresla sie, ze dokument gwarancyjny powinien by¢ sformutowany
w sposob jasny, nie budzacy watpliwosci interpretacyjnych (por. m.in. wyrok z dnia 18
wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1824/17). Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku z dnia 4
grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2394/18, minimalnymi wymaganiami jakie musi spetniaé
dokument gwarancji wadialnej jest okreslenie gwaranta, okreslenie beneficjenta, okreslenie
warunkow zaptaty, na ktére sktadajg sie wysokos¢ sumy gwarancyjnej, okres waznosci
zobowigzania gwaranta, a takze sposdb zgtoszenia zgdania. Uznajgc zatem, ze co do zasady
tre§¢ gwarancji powinna przewidywacé sposéb zgtoszenia zgdania, to jednak ustalenie przez
strony czynnosci ubezpieczeniowej, w jaki sposob nalezy to zgdanie zgtosic, aby wywotywato
skutki prawne (ustalenie wymogoéw formalnych odnosnie doreczenia zadania), pozostaje

w zakresie zasady swobody uméw wyrazonej w art. 353! Kodeksu cywilnego.

Majgc na uwadze brak szczegdtowych regulacji ustawowych kluczowe znaczenie dla
oceny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie ma tres¢ postanowien SIWZ i obowigzkéw,
jakie Zamawiajgcy natozyt na wykonawcow w odniesieniu do tresci gwarancji. Stusznie
wskazywat Odwotujgcy, iz co do zasady brak jest przeszkdd, aby Zamawiajgcy stawiat
wykonawcom dodatkowe wymagania dotyczgce sposobu przedstawienia zgdania zaptaty,
ktére utatwia mu dochodzenie roszczenia z wyptaty wadium i nie naruszg generalnej zasady
réwnego traktowania wykonawcow (por. wyrok KIO z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt KIO
364/17). Niemniej w ocenie lzby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy takich dodatkowych wymagan w zakresie sposobu doreczenia

zgdania zaptaty nie stawiat.

Izba ustalita, iz wymagania Zamawiajgcego w zakresie wadium wnoszonego w formie
gwarancji (bankowej, ubezpieczeniowej) zostaty wyartykutowane w punkcie 8 Rozdziatu XIlI
Czesci | SIWZ i obejmowaty zobowigzanie do ptatno$ci bezwarunkowej, na pierwsze zgdanie

w przypadku zajscia okoliczno$ci okre$lonych w ustawie. Zamawiajgcy nie okreslit w Rozdziale
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XII Czesci | SIWZ odnoszacym sie do wadium, zadnych wymagan co do sposobu doreczenia
zadania zapfaty gwarantowi. Izba nie przyznata racji Odwotujgcemu, iz takie wymagania
zostaly przez Zamawiajgcego wskazane w tresci wzoru nr 4 (Czes¢ Il SIWZ), stanowigcego
wzér gwarancji bankowej/ubezpieczeniowej. Faktem jest, iz ww. wzdor dokumentu gwarancji
zawierat w swojej tredci wymienione dwa sposoby doreczenia gwarantowi zgdania zaptaty
wadium, z ktérych pierwszym bylo doreczenie na adres e-mail, a drugim doreczenie za
posrednictwem banku prowadzgcego rachunek Zamawiajgcego. Okolicznos¢ ta, zdaniem
Izby, nie przesgdza jednakze, ze wskazanie obu ww. sposobow doreczenia zgdania zaptaty
wadium stanowi¢ miato obligatoryjny element gwarancji sktadanych przez wykonawcow.
Przeczy temu tres¢é Rozdziatu XlI pkt 8 (Czesé | SIWZ), gdzie wskazano: ,Zaleca sie aby tre$¢
gwarancji byta zgodna z Wzorem nr 4 do Czesci lll SIWZ”. Wz6r nr 4 — jak sama hazwa
wskazuje — stanowit jedynie wzor, przyktad dokumentu gwarancji, a jego tre$¢ nie miata
charakteru wigzgcego. W ocenie Izby sformutowania ,zaleca sie” uzyte w pkt 8 Rozdziatu XIlI
Czesci | SIWZ nie sposob intepretowa¢ jako obligatoryjnego polecenia, lecz jako
rekomendowang, doradzang propozycje tresci gwarancji. Zamawiajacy zalecat, aby tresc
gwarancji byta zgodna ze wzorem stanowigcym zatgcznik do SIWZ, nie wskazat jednak na
takg koniecznos¢. Stowo ,zaleca¢” w powszechnym rozumieniu to ,doradzac”,
,rekomendowac” i nie jest prawidtowe utozsamianie go, jak czyni to Odwotujgcy, z natozeniem
na wykonawcow bezwzglednego obowigzku zawarcia w tresci gwarancji takiej samej tresci,

jaka zaproponowat Zamawiajgcy we wzorze.

Jakkolwiek nie sposéb kwestionowaé stanowiska Odwoltujgcego, ze rozszerzenie
sposobow Zzgdania zaptaty wadium o mozliwos¢ doreczenia zgdania gwarantowi poprzez e-
mail mogtoby by¢ rozwigzaniem dla Zamawiajgcego korzystniejszym, niemniej Zamawiajgcy
chcgc zagwarantowac sobie takie uprawnienie winien w sposob jednoznaczny i precyzyjny
wyartykutowaé to w SIWZ. W tym celu powinien on zawrze¢ jednoznaczne postanowienia
nakazujgce uwzglednienie w tresci gwarancji konkretnych sposobdéw doreczenia gwarantowi
zgdania zaptaty wadium. Zamawiajgcy mogt to uczyni¢ przyktadowo poprzez kategoryczne
okreslenie, ze tres¢ gwarancji ma by¢ zgodna z trescig przedstawiong we wzorze nr 4 czy tez
poprzez wskazanie w Rozdziale XIlI SIWZ wprost, ze wymaga aby gwarancja uwzgledniata
konkretne, jasno podane, sposoby doreczenia zgdania zaptaty. Takiego wymogu w tresci
SIWZ Zamawiajgcy nie zawart. Wobec tego na gruncie postanowien SIWZ nie bytoby zasadne
wymaganie przez Zamawiajgcego - jak domaga sie tego Odwotujacy - aby tre$¢ gwarancji
wnoszonej tytutem wadium zawierata oba z przedstawionych w zalecanym wzorze sposoby
doreczenia zgdania zaptaty, skoro na gruncie dokumentacji postepowania wymienione we
wzorze nr 4 sposoby doreczenia zgdania zapfaty byly jedynie rekomendowanymi, zalecanymi

sposobami. Podkreslenia wymaga, ze postanowienia SIWZ winny by¢ sformutowane w sposob
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precyzyjny i jasny. Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich
literalne i Sciste egzekwowanie jest bowiem jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz
warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W konsekwencji bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy pozostajg
dywagacje Odwotujgcego przedstawione w odwotaniu i na rozprawie w zakresie przewagi
rozwigzania polegajgcego na doreczeniu zgdania zaptaty na adres e-mail nad drugim ze
sposobow doreczania zgdania wymienionych we wzorze nr 4, tj. doreczeniu za posrednictwem
banku (w szczegdlnosci w zakresie czasu trwania samej procedury zgtoszenia zadania).
Nawet uznajgc, jak juz wskazano powyzej, ze rozwigzanie to bytoby korzystniejsze dla
Zamawiajgcego i nawet jesli to wiasnie z tego powodu Zamawiajgcy zalecat zawarcie w tresci
gwarancji mozliwosci doreczenia zgdania zaptaty gwarantowi na adres e-mail zgodnie
zwzorem nr 4, to nie zmienia to faktu, ze tre$¢ postanowien SIWZ zawiera li tylko
rekomendacje takiego dziatania, a nie naktada na wykonawcéw bezwzglednego obowigzku

zapewnienia Zamawiajgcemu takiej mozliwosci.

W ocenie Izby irrelewantne dla rozstrzygniecia, a jako takie nieprzydatne, pozostajg
takze ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie wyciagi z innych postepowan prowadzonych
przez Zamawiajgcego, gdzie we wzorze nr 4 wskazano jako sposob doreczenia zgdania
zaptaty jedynie doreczenie za posrednictwem banku Zamawiajgcego. Podkresli¢ nalezy, iz
Izba ocenia tresé postanowien SIWZ wtasciwg dla konkretnego postepowania o udzielenie
zamowienia, w ktorym wniesiono odwotanie, opierajgc sie w pierwszej kolejnosci na ich
literalnym brzmieniu, a nie na wykfadni historycznej. To bowiem wylgcznie tres¢ tej
specyfikacji, uksztattowana ostatecznie do uptywu terminu sktadania ofert, wigze
Zamawiajgcego oraz wykonawcow, ktérzy zdecydowali sie ztozy¢ oferte. Ponadto jak wskazat
Zamawiajgcy na rozprawie, czego Odwotujagcy nie kwestionowat, niezaleznie od zmian we
wzorze nr 4 (wzorze gwarancji), postanowienie wskazujgce, ze wzor ten jest jedynie zalecany,

a nie wigzacy bylto i jest przez Zamawiajgcego stosowane w dokumentacji przetargowe;j.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz stusznie podnosit Zamawiajgcy, ze nawet gdyby na
gruncie postanowieh SIWZ powstaly ewentualne watpliwosci w zakresie interpretacji pojecia
,zaleca sie” i zwigzanego z tym obowigzku zawarcia w tresci gwarancji wskazanych we wzorze
sposobow doreczenia zgdania zaptaty, to nalezatoby uwzgledni¢ wyrazang w orzecznictwie
Izby i saddébw powszechnych zasade, iz watpliwosci interpretacyjne wynikajgce
Z niejednoznacznosci postanowien SIWZ powinny by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow,
ktorzy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji niezastosowania sie do niewtasciwie
sformutowanych, niejasnych postanowien specyfikacji (por. m.in. wyrok Sgdu Okregowego

w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt | C 2/15). Aczkolwiek podkresli¢ raz jeszcze
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nalezy, ze w ocenie skladu orzekajacego, tres¢ SIWZ nie zawiera niejednoznacznosci
w zakresie tego, czy Zamawiajgcy wymagat zawarcia w tresci gwarancji jako jednego ze
sposobow doreczenia zgdania zaptaty wadium zgtoszenia za posrednictwem wiadomosci e-
mail — Zamawiajgcy rozwigzanie takie zalecat, ale nie byto ono obowigzkowe. Na takg ocene
tresci postanowien SIWZ nie wptywa okolicznosc¢, ze wykonawca wybrany w pakiecie 1 ztozyt
gwarancje wadialng zawierajgcg oba wskazane we wzorze nr 4 sposoby doreczenia zgdania
zaptaty. Nadmieni¢ takze trzeba, ze sama kwestia sposobu przekazania gwarantowi zgdania
zaptaty ma znaczenie techniczne, jest to wymdg formalny, nie wptywajgcy na kwestie
bezwarunkowosci i ptatnosci na pierwsze zadanie, ktére to wymogi Zamawiajgcy wskazat
wpkt 8 Rozdziatu Xl SIWZ iktérych spetnienia przez wadium wniesione przez

Przystepujgcego Odwotujgcy nie kwestionowat.

W konsekwencji w ocenie Izby Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty
Przystepujgcego z uwagi na nieprawidlowo wniesione wadium, a podniesiony zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp nie zastugiwat na

uwzglednienie.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, lzba uznata, ze odwotanie zastuguje na

uwzglednienie w czesci i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii
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