Sygn. akt: KIO 771/14 Uapis wyroxd

KIO 773/14
KIO 776/14
KIO 777/14

WYROK
z dnia 15 maja 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: lzabela Niedziatek-Bujak
Czlonkowie: Aneta Migcka
Andrzej Niwicki
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 7 oraz 12 maja 2014 r. odwotan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 18 kwietnia 2014 r. przez Odwotujgcego Partner Consulting Sp. z o.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Przyczétkowej 400, 02-962 Warszawa (sygn. akt KIO
771/14),

B) w dniu 18 kwietnia 2014 . przez Odwolujacego MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie
przy ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw (sygn. akt KIO 773/14);

C) w dniu 18 kwietnia 2014 r. przez Odwotujgcego wykonawcéw wspélnie ubiegajacych
sie o zamoéwienie: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy
Instytut Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie przy ul. Podlesnej 61, 01-673
Warszawa, Grontmij Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Ziebickiej 35,
60-164 Poznan, ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 22A,
02-675 Warszawa, DHI Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Koszykowej 6, 00-564 Warszawa (sygn. akt KIO 776/14),

D) w dniu 18 kwietnia 2014 r. przez Odwotujgcego wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych
sie o zamowienie: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy
Instytut Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie przy ul. Podlesnej 61, 01-673
Warszawa, Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Ziebickiej 35,
60-164 Poznan, ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 22A,




02-675 Warszawa, DHI Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Koszykowej 6, 00-564 Warszawa (sygn. akt KIO 777/14).

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
z siedzibg w Warszawie przy ul. Grzybowskiej 80/82, 00-844 Warszawa

przy udziale:

Wykonawcy KPMG Advisory Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie przy ul. Chtodnej 51,
00-867 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sydn. akt
KIO 771/14 po stronie Zamawiajgceqo;

Wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej, Pafistwowy Instytut Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie przy ul. Podlesnej
61, 01-673 Warszawa, Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Zigbickiej
35, 60-164 Poznan, ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Woloskiej 22A,
02-675 Warszawa, DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Koszykowej 6,
00-564 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 773/14, po stronie Zamawiajgceqgo;

Wykonawcéw wspdinie ubiegajacych sie o zaméwienie: WS Atkins — Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Bonifraterskiej 17, 00-203 Warszawa, MGGP S.A. z siedzibg
w Tarnowie przy ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 776/14, po stronie Zamawiajgcegdo;

Wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 777/14, po

stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotania wniesione pI;ZGZ Odwotujgcych: Partner Consulting Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Przyczétkowej 400, 02-962 Warszawa (sygn. akt KIO
771/14), MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnow
(sygn. akt KIO 773/14), wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sig o zamowienie: Instytut
Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy Instytut Badawczy (lider) z siedzibg w
Warszawie przy ul. Podlesnej 61, 01-673 Warszawa, Grontmij Polska Sp. z o0.0. z
siedzibg w Poznaniu przy ul. Ziebickiej 35, 60-164 Poznan, ARCADIS Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie przy ul. Wotoskiej 22A, 02-675 Warszawa, DHI Polska Sp. z 0.0. z



siedzibg w Warszawie przy ul. Koszykowej 6, 00-564 Warszawa (sygn. akt KIO 776/14,
KIO 777/14).

2 Kosztami postgpowania obcigza Odwotujgcych: Partner Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie przy ul. Przyczétkowej 400, 02-962 Warszawa (sygn. akt KIO 771/14),
MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw (sygn. akt
KIO 773/14), wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Instytut Meteorologii
i Gospodarki Wodnej, Panistwowy Instytut Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie przy
ul. Podleénej 61, 01-673 Warszawa, Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
przy ul. Zigbickiej 35, 60-164 Poznan, ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Wotoskiej 22A, 02-675 Warszawa, DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Koszykowej 6, 00-564 Warszawa (sygn. akt KIO 776/14, KIO 777/14) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 60.000 zt 00 gr. (stownie:
szesCdziesigt tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: Partner
Consulting Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Przyczétkowej 400, 02-962
Warszawa (sygn. akt KIO 771/14), MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie przy ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw (sygn. akt KIO 773/14), wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sig o zaméwienie: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Paristwowy
Instytut Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie przy ul. Podlesnej 61, 01-673
Warszawa, Grontmij Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Ziebickiej 35, 60-
164 Poznan, ARCADIS Sp. z0.0.z siedziba w Warszawie przy ul. Woloskiej 22A, 02-675
Warszawa, DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Koszykowej 6, 00-564
Warszawa (sygn. akt KIO 776/14, KIO 777/14) tytutem wpiséw od odwotan.

2.2 Zasgdza od Odwolujgcego Partner Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Przyczoétkowej 400, 02-962 Warszawa (sygn. akt KIO 771/14) na rzecz Zamawiajgcego
kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigca

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.3 Zasgdza od Odwotujgcego MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie przy ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnéw (sygn. akt KIO 773/14) na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione

z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

2.4 Zasgdza od Odwoltujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie:
Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy Instytut Badawczy (lider) z
siedzibg w Warszawie przy ul. Podlesnej 61, 01-673 Warszawa, Grontmij Polska Sp. z




0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Ziebickiej 35, 60-164 Poznan, ARCADIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Woloskiej 22A, 02-675 Warszawa, DHI Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Koszykowej 6, 00-564 Warszawa (sygn. akt KIO 776/14,
KIO 777/14) na rzecz Zamawiajgcego kwote 7.200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie zlotych zero groszy) stanowigcej koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w sprawach KIO 776/14 oraz KIO 777/14).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

Nd ULYYIIdIG win siwe pvupmy.

Za zgodnosc




Sygn. akt: KIO 771/14
KIO 773/14
KIO 776/14
KIO 77714

Uzasadnienie

W postegpowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej z siedzibg w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na Opracowanie
plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych (nr
postgpowania: KZGW/DPiZW-op/POPT/2013), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspdinot Europejskich 2013/S 248-432975 w dniu 21 grudnia 2013 r., wobec czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w czeséciach 1, Il i Ill, zostaly
wniesione w dniu 18 kwietnia 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
przez: Partner Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Przyczétkowej 400, 02-
962 Warszawa (sygn. akt KIO 771/14), MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie przy ul.
Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarmoéw (sygn. akt KIO 773/14), wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sig o zaméwienie: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Paristwowy
Instytut Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie przy ul. Podlesnej 61, 01-673 Warszawa,
Grontmij Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul. Ziebickiej 35, 60-164 Poznan,
ARCADIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 22A, 02-675 Warszawa, DHI
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Koszykowej 6, 00-564 Warszawa (sygn.
akt KIO 776/14, KIO 777/14).

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert oraz wyborze ofert
najkorzystniejszych na poszczegdlne czesci zaméwienia (I-11) w dniu 08.04.2014 r. w

zawiadomieniu przekazanym drogg mailows.

I Syan. akt KIO 771/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 771/14 Odwotujacy — Partner Consulting
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej zwany Odwotujgcym Partner Consulting) zarzucit
Zamawiajgcemu dokonanie z naruszeniem przepiséw ustawy oceny ofert w kryterium ,Opis
sposobu realizacji zaméwienia”, w tym przyznania zbyt matej ilodci punktéw ofercie
Odwotujgcego Partner Consulting (25, a nie 45), przyznanie ofercie zlozonej przez KPMG
Advisory Sp. z o0.0. Sp. k. (dalej KPMG) zbyt duzej ilosci punktdw (45, a nie 30), a w
konsekwencji uznanie oferty KPMG za najkorzystniejszg, co prowadzito do jej wybrania na

czesc¢ Il przedmiotu zamowienia. Powyzsze czynnosci prowadzié miaty do naruszenia art. 7




ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy. Ponadto, Odwotujgcy Partner Consulting wskazat na
naruszenie przepisu art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy poprzez dziatanie majgce na celu brak dostepu
do informacji dotyczacych uzasadnienia przyznania okreslonej ilosci punktow w kryterium
,Opis sposobu realizacji zaméwienia”.

Odwotujgcy Partner Consulting wniést o uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty na czesé Il przedmiotu zamdwienia, dokonanie ponownej oceny
ofert w kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia”, przyznanie jego ofercie - 45
punktoéw, a ofercie KPMG - 30 punktéw oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy Partner Consulting wskazat na ustalone przez Zamawiajgcego zasady
przyznawania punktow w kryterium ,Opis sposobu realizacji zamoéwienia”, w ktorych
elementem decydujgcym o przyznaniu 5 lub 10 punktow stanowita innowacyjno$é
rozwigzania (warto§¢ dodana) wykraczajgca poza zakres dokumentacji przetargowej, a
majgca istotny wplyw na jakos$¢ i realizacje przedmiotu zamoéwienia (stopiert wypetnienia
elementéw kryterium: ,dobrze”, ,bardzo dobrze”).

Zamawiajgcy oceniajgc oferte Odwolujgcego Partner Consuiting przyznat w
podkryterium nr 1 i 4 — po 5 punktéw, chociaz w tym elemencie wykonawca wykroczyt poza
oczekiwania siwz, co stanowito wartos¢ dodang i speiniato kryterium dla przyznania 10
punktéw. W podkryetrium nr 3 Zamawiajgcy ocenit te oferte na 0 punktéw.

Przy ocenie oferty KPMG Odwotujgcy Partner Consulting kwestionowat przyznanie tej
ofercie w podkryteriach nr 1, 3 i 4 po 10 punktdéw, chociaz z uzasadnienia zawartego w
wyborze nie wynika, aby propozycja zawierata elementy innowacyjné w podejsciu do
zarzagdzania projektem, a ponadto propozycja moze wskazywaé na konieczno$é uzycia
szerszej, nieznanej na rynku metodyki zarzgdzania projektem. Z uwagi na czas, korzyéci dla
Zamawiajgcego moze przysporzy¢ uzycie narzedzi niewymagajgcych szkolen oraz
wdrozenia, a takze jakiejkolwiek wiedzy na etapie przygotowania zarzadzania Projektem.

Zdaniem Odwotujgcego Partner Consulting, Zamawiajgcy w zawiadomieniu o
wyborze najkorzystniejszej oferty zaczernit opis sposobu dokonania oceny ofert w kryterium
,Opis sposobu realizacji zamoéwienia” z naruszeniem art. 8 ust. 3 ustawy w zw. z art. 11 ust.
4 ust. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, utrudniajgc wykonawcom dostep do informacji,
a nie w celu ochrony stusznego interesu przedsigbiorcy. Powyzsze dziatanie, ocenit jako
niewazne na podstawie art. 58 par. 2 kodeksu cywilnego i dodatkowo wskazat na
okolicznos¢ utraty poufnosci tych informacji, gdyz kazdy z wykonawcéw mogt sie z ich

trescig zapoznac.

Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania w dniu 22 kwietnia 2014 r.



W dniu 24 kwietnia 2012 r. do postepowania odwotawczego przystapit po stronie

Zamawiajgcego wykonawca KPMG.

Il Sygn. akt KIO 773/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 773/14 Odwotujgcy — MGGP S.A. z
siedzibg w Tarnowie (dalej Odwolujgcy MGGP) zarzucit Zamawiajgcemu niezgodne z
przepisami ustawy przeprowadzenie oceny ofert na cze$é | przedmiotu zamoéwienia, co
prowadzito do naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy. Odwotujgcy MGGP
zakwestionowat przyznang jego ofercie w ramach kryterium ,Koncepcja opracowania” oraz
kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” iloé punktéw, jako mniejsza, niz wynika to z
kryteriow opisanych w siwz oraz przyznanie dodatkowych punktéw w tych kryteriach ofercie
wykonawcow wspélnie ubiegajagcych sig o zamoéwienie: IMIGW — Panstwowy Instytut
Badawczy, Grontmij Polska Sp. Z o0.0., Arcadis Sp. z 0.0., DHI Polska Sp. z 0.0. (dalej
konsorcjum IMGW) i nie przyznaniu dodatkowych punktéw Odwotujgcemu MGGP w
analogicznej sytuaciji. Nieprawidtowos$ci w ocenie obu ofert doprowadzity do uchybienia w
wyborze oferty najkorzystniejszej przez zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego MGGP.
Ponadto Odwotujagcy MGGP wskazat na naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy przez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum IMGW z postepowania mimo braku wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie wezwania konsorcjum [IMGW do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw odnoszacych sie do wiedzy i do$wiadczenia.
Odwotujacy MGGP podnidst réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 przez zaniechanie
'wykluczenia konsorcjum IMGW 2z postgpowania mimo, ze wykonawca ten zlozyl
nieprawdziwe informacje, majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, ewentualnie
naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania konsorcjum IMGW do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych speinienie warunkéw odnoszacych sie do
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zaméwienia.
Ostatni z zarzutéw dotyczy naruszenia art. 8 ust. 3 pzp przez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu MGGP dokumentéw dotgczonych do  oferty konsorcjum IMGW
potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia (wykaz ustug, dowody nalezytego wykonania zamowienia), odnoszgcych sie
do zamowien realizowanych dla podmiotéw publicznych, mimo ze informacie te nie stanowig

tajemnicy przedsiebiorstwa,

W zwigzku z powyzszym, Odwotujagcy MGGP wnosi o uwzglednienie odwotania i

nakazanie uniewaznienia czynno$ci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie




ponownej oceny oferty Odwotujgcego MGGP w odniesieniu do kryterium ,Koncepcja
opracowania" oraz kryterium ,Opis sposobu realizacji zamowienia” i przyznanie facznie
dodatkowych 4 punktébw w ramach kryterium ,Koncepcja opracowania”, poprzez
podwyzszenie z 3 do 5 pkt punktacji za ,Wskazanie sposobu podejscia do analizy dziatan,
dla ktérych - z uwagi na wczesny etap ich realizacji brakuje stosownych dokumentacii lub z
uwagi na fakt lokalizacji tych dziatann poza ONNP, moga nie by¢ dostepne mapy i modele”
oraz podwyzszenie z 3 do 5 pkt punktacji za ,Opis potencjalnych ryzyk i zagrozen dla
wlasciwej realizacji poszczegdlnych zadann oraz propozycje sposobdw zapobiegania i
przeciwdziatania’. Ponadto, wnosi o przyznanie jego ofercie dodatkowych 6 punktow w
ramach kryterium ,,Opis sposobu realizacji zamoéwienia”, poprzez podwyzszenie z 3 do 6 pkt
punktaciji za ,Spos6b komunikacji z Zamawiajgcym”, podwyzszenie z 3 do 6 pkt punktaciji za
~Sposbéb komunikacji z Wykonawcami innych Czesci zaméwienia”. W konsekwencji wnosi o
przyznanie jego ofercie tgcznie 93 punktéw w ramach wszystkich kryteriéw oceny ofert.
Odnosnie oferty konsorcjum IMGW wnosi o nakazanie wykluczenia tego wykonawcy z
postgpowania, ewentualnie nakazanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu (odnoszgcych sie do wiedzy
i doSwiadczenia oraz dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia) w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania, a takze o nakazanie udostepnienia dokumentow
dotgczonych do oferty konsorcjum IMGW potwierdzajacych speinienie warunkéw udziatu w
postgpowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia (wykaz ustug, dowody nalezytego
wykonania zamowienia), odnoszacych sie do zaméwien realizowanych dla podmiotéw
publicznych.

W konsekwencji do powyzszych zadan wnosi o nakazanie dokonania powtornej czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, z
uwzglednieniem zarzutéw opisanych w niniejszym odwotaniu i wynikéw powtérzonych

czynnosci.

W uzasadnieniu Odwotujacy MGGP w zakresie zarzutéw dotyczgcych oceny jego
ofety i przyznanych punktéw w kryteriach ,Koncepcja opracowania” (22 pkt na 30
mozliwych) oraz ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” (21 pkt na 30 mozliwych), Odwotujgcy
MGGP zarzucit niestosowanie sie do ustalonych w siwz zasad.

Zdaniem Odwotujacego MGGP koncepcja opracowania dotgczona do oferty powinna
uzyskacC 26 punkty, tj. o 4 wiecej, gdyz w ramach podkategorii nr 3 wykonawca znaczgco
wykroczyt poza wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej, wykazujac dogtebng
analize i znajomos$c¢, w sposdb wyczerpujacy, rozlegle, szczegbtowo, przejrzyscie, spojnie i
zrozumiale przedstawit i opisat szczegdlowy schemat postepowania w odniesieniu do
réznych dziatann technicznych (inwestycyjnych). Koncepcja przedstawiona przez




Odwotujgcego MGGP uwzglednia rézne scenariusze (s. 87-92 czeséci merytorycznej, s. 515-
520 oferty). Wykraczajac ponad wymagania SIWZ dokonat precyzyjnej analizy dostepnosci
modeli hydraulicznych oraz map w najbardziej zagrozonym powodzig regionie kraju (s. 91-92
czesci merytorycznej, s. 518-520 oferty). Wykraczajgc ponad wymagania SIWZ
zaproponowat rozwigzanie umozliwiajgce wiasciwe podejScie do rozpatrywania efektéw
dziataii o charakterze retencyjnym (s. 91 czeéci merytorycznej, s, 518 oferty). Odnidst sie
rowniez do dziatan nietechnicznych, ktére mozna ujgé w analizach hydraulicznych (s. 92
cze$ci merytorycznej, s. 520 oferty).

Opis przedstawiony przez Odwotujacego jest rozlegly, wyczerpujacy i szczegétowy. Zostat
przedstawiony w sposéb spdjny i zrozumialy, w tym z wykorzystaniem schematow
zwigkszajgcych czytelnos¢ i przejrzysto$¢ opracowania. Wszystko to uzasadnia przyznanie
Odwotujagcemu MGGP 5 punktéw na 5 mozliwych w ramach Podkategorii nr 3 w kryterium
,Koncepcja postepowania”.

Podobnie Odwotujgcy MGGP zakwestionowat ocene koncepcji w ramach
podkategorii nr 5, w ktérej Zamawiajgcy nie uwzglednit, iz koncepcja opracowania bazuje na
zaproponowanym schemacie organizacyjnym i rolach przypisanych poszczegdinym
czionkom zespotu, opisaniu w zatgczniku elementéw metodycznie istotnych zwlaszcza w
poczatkowej fazie projektu (s. 190-221 oraz 230 cz. merytorycznej, s. 618-648 oraz 658
oferty), co zapewniato czyteino$¢ i przejrzystosé czesci merytorycznej. Aby zapewnié
czytelno$¢ i komunikatywno$¢ koncepcji, poszczegéine zagadnienia opisano w punktach,
przy zastosowaniu diagraméw, wykreséw i analiz graficznych. Czytelno$é koncepcji
zapewnia takze streszczenie - przewodnik po ofercie - odnoszgce sie do kluczowych dla
Zamawiajacego elementow, podlegajacych odrebnej ocenie (s. 17-19 czesci merytorycznej,
S. 443- 445 oferty). Dobor wspotpracownikow i specjalistéw oraz propozycja zaangazowania
Srodowisk nauko-badawczych do aktywnego uczestniczenia w projekcie zapewniajg
wykonalnos¢ projektu.

Powyzsze wskazuje, iz Odwolujgcy MGGP nie ograniczyt sie do prostego wypetnienia
wymagan opisanych w siwz, lecz znaczaco wykroczyt poza jej wymagania, co powinno
prowadzi¢ do przyznania 5 punktéw w tym podkryterium.

W zakresie oceny w kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia’, mozliwe bylo
przyznanie maksymalnie 30 punktéw. lloé¢ 21 punktow, jakg uzyskata oferta Odwotujacego
MGGP jest w jego ocenie zanizona, a wiasciwa ilosé punktéw, jaka Zamawiajacy powinien
przyznaé to 27. W ramach podkategorii nr 3 Zamawiajgcy przyznat Odwolujgcemu MGGP - 3
punkty uzasadniajgc to twierdzeniem, ze ,zostaly spetnione wymagania wynikajace z
dokumentacji przetargowej’. Réwniez w tym wypadku Odwolujacy nie tylko opracowat
wymagane zagadnienie w sposob wyczerpujacy i spdjny, ale takze znaczgco wykroczyt poza
podstawowe wymagania SIWZ, proponujac nowoczesne i innowacyjne rozwiazanie do




komunikacji z Zamawiajgcym, ktére uzupetnia standardowe formy komunikacji (s. 51-53
czesci merytorycznej, s. 478-480 oferty). Analogicznie w ramach podkategorii nr 4
Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu MGGP - 3 punkty uzasadniajgc to spetnieniem
wymagan wynikajacych z dokumentacji przetargowej, podczas gdy takze tutaj opracowanie
znaczaco wykracza poza podstawowe wymagania SIWZ. Innowacyjne rozwigzanie do
komunikagciji, o ktorym mowa powyzej, ma stuzy¢ nie tylko do komunikacji z Zamawiajgcym,
ale takze z wykonawcami innych cze$ci zamodwienia.

Rozwigzanie, o ktérym mowa powyzej, zapewnia wszystkim uczestnikom projektu staty
dostep do informacji o nim, a przy tym umozliwia prowadzenie kontroli realizacji projektu w
systemie on-line, co zapewnia przejrzystos¢ proWadzonych prac projektowych na kazdym
jego etapie, a jednoczesnie pozwala Zamawiajgcemu $ledzi¢ postepy w projekcie i wnosic
uwagi. Wszystko to uzasadnia przyznanie Odwolujacemu MGGP maksymalnej liczby 6
punktéw na 6 mozliwych zaréwno w ramach podkategorii nr 3, jak i w ramach podkategorii nr
4,

Powotujgc sie’ na wiasne informacje, Odwotujacy MGGP wskazat, Zze zaproponowanie
podobnego rozwigzania przez konsorcjum IMGW uzasadniato przyznanie tej ofercie wigkszej
liczby punktow. Tym samym zanizenie punktacji oferty Odwotujgcego nr 2 jest réwnoznaczne

z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzuty dotyczace niewykazania speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu
Odwolujgcy MGGP formutowat bez znajomosci tresci oferty konsorcjum IMGW objetych
tajemnica przedsiebiorstwa, co zmusito go do sformutowania ewentualnych zarzutdéw i
wnioskéw. Z tresci dokumentéw udostepnionych Odwotujgcemu MGGP wynika, iz
konsorcjum IMGW nie wykazalo spelnienia warunku dotyczgcego wiedzy i do$wiadczenia,
wykazujgc sie zasobami podmiotu, ktérego udziat w realizacji zaméwienia nie zostat
wykazany, a tym samym udostepnienie potencjatu ma charakter iluzoryczny, gdyz nie mozna
,,podzfelié si¢” wiedza i doswiadczeniem abstrakcyjnie, w oderwaniu od praktycznego
zastosowania. Takg linie wykiadni przepisu art. 26 ust. 2b Odwotujacy MGGP popart
orzecznictwem KIO oraz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéory w wyroku z 2
grudnia 1999 r. w sprawie Holst Italia wskazatl, iz podmiot zamawiajgcy ma obowigzek
zweryfikowania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu i upewnieni sig, ze ,zwycieski
oferent bedzie naprawde moégt wykorzystaé wszelkie wskazane przez niego zasoby przez
caly czas wykonywania zaméwienia”. Tre$¢ zalgczonego do oferty zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego swdj potencjat (Arcadis Nederland B.V.) ma charakter ogdlnej deklaracji, a
wskazaniu, ze chodzi o udostepnienie ,wiedzy i doSwiadczenia” towarzyszy wyrazna
deklaracja, ze podmiot ten ,nie bedzie uczestniczyt w bezposredniej realizacji opracowania’,
ale bedzie udzielat konsultacji ,odpowiednio do zakresu udostepnionych zasobow”.

10




Analogiczna sytuacja wystepuje w odniesieniu do zobowigzania drugiego podmiotu (Grontmij
Nederland B.V.).

W konsekwencji, Zamawiajacy nie mogt uwzgledni¢ ustug wykonywanych przez oba
podmioty i powinien dokona¢ ponownej oceny spetnienia warunku, ewentualnie wezwac
konsorcjum IMGW do uzupetienia dokumentow .

Odnos$nie warunkéw dotyczacych o0sob zdolnych do wykonania zaméwienia
Odwotujgcy MGGP przypuszcza, iz konsorcjum IMGW mogto powotaé sie na dysponowanie
panem Pawtem Migskiewiczem (wykaz os6b zostat utajniony). Podnidst, ze pan Pawet
Migskiewicz nie wspélpracuje ani z konsorcjum IMGW, ani z zadnym z wykonawcow
wchodzacych w sklad tego konsorcjum. Nie mozna takze méwi¢ o tzw. posrednim
dysponowaniu jego osobg przez konsorcjum IMGW, poniewaz pracodawca pana
Migskiewicza (spotka Artelia sp. z 0.0.) nie zobowigzywata sie do udostgpnienia go w
zwigzku z niniejszym postepowaniem. W przypadku potwierdzenia sie tego przypuszczenia,
Zamawiajgcy powinien dokonaé ponownej oceny spetnienia warunkéw i wykluczyé
konsorcjum IMGW z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik
postepowania, ewentualnie wezwac tego wykonawce do uzupetnienia dokumentow.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Odwotujgcy MGGP opierat na zaniechaniu
udostepnienia przez Zamawiajgcego czesci oferty konsorcjum IMGW.

W jego ocenie, analiza wyjasnien ztozonych przez konsorcjum IMGW prowadzi do wniosku,
ze nie wszystkie dokumenty oznaczone przez tego wykonawce jako poufne spetiajg kryteria
wyznaczone w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak bowiem
wynika z wyjasnien konsorcjum IMGW, w wykazach ustug wskazano ,réwniez takie ustugi,
ktére wykonywane byly na rzecz podmiotéow prywatnych”. nie wszystkie ustugi wymienione w
ofercie konsorcjum IMGW byly realizowane na rzecz podmiotéw prywatnych. Takie
stwierdzenie jest aktualne tylko w odniesieniu do czesci z nich, a zatem cze$é ustug musiata
byé realizowana na rzecz odbiorcéw z sektora publicznego. W przypadku ustug
realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych nie ma z kolei podstaw do przyjecia, ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Majgc na uwadze obowigzujgce przepisy i
standardy dotyczgce dostepu do informacji publicznej, kazdy moze na dozwolonej drodze
uzyskaé informacje na ich temat, w szczegoélnosci na temat tego, jaki podmiot realizowat
dang ustuge, jaki byt jej przedmiot i jaka byta wysoko$¢ wynagrodzenia. Mimo to
Zamawiajacy nie ujawnit tych dokumentéw Odwotujacemu. Powyzsze uzasadnia Zgdanie
ujawnienia dokumentéw odnoszgcych sie do zamowien realizowanych dla podmiotéw

publicznych.
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W dniu 25.04.2014r. do postepowania odwotawczego przystgpili po stronie
Zamawiajacego wykonawcy wspdinie ubiegajacych sie o zaméwienie: Instytut Meteorologii i
Gospodarki Wodnej, Panstwowy Instytut Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie przy ul.
Podlesnej 61, 01-673 Warszawa, Grontmij Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Ziebickiej 35, 60-164 Poznan, ARCADIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wotoskiej 22A, 02-675 Warszawa, DHI Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Koszykowej 6, 00-564 Warszawa (konsorcjum [IMGW).

Il Sydn. akt KIO 776/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 776/14 Odwotujgcy - wspdlnie

ubiegajacy sie o zamowienie: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy Instytut
Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie, Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, DHI Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie
(Odwotujgcy IMGW) zarzucit Zamawiajgcemu naruszajgce przepisy ustawy dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert dla czesci Il przedmiotu zaméwienia i dokonanie wyboru
oferty konsorcjum WS Atkins — Polska Sp. z 0.0. oraz MGGP S.A. (konsorcjum Atkins).
W wyniku powyzszych czynnosci i zaniechan Odwotujgcy IMGW postawit zarzuty naruszenia
art. 91 ust. 1i2 w zw. z art. 2 pkt 5 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy poprzez ich btedne
zastosowanie i btedny wybor oferty konsorcjum Atkins w zwigzku z dokonaniem oceny oferty
Odwotujgcego IMGW w sposoéb niezgodny z postanowieniami siwz, a polegajgcym na
przyznaniu mniejszej liczby punktéw w kryterium ,Koncepcji opracowania”. Na skutek
powyzszych uchybien doszio do naruszenia art. 7 ustawy, tj. zasad uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania wykonawcéw przy badaniu i ocenach ofert, co spowodowato
uszczerbek w interesie Odwotujgcego IMGW.

Odwotujgcy IMGW wnidst o uniewaznienie czynnosci polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w czesci Il przedmiotu zamoéwienia, dokonanie powtérnego badania i

oceny ofert, dokonanie wyboru jego oferty w czeéci Il przedmiotu zaméwienia.

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy poinformdwa%, ze
oferta Odwo’{ujacégo IMGW w ramach kryterium ,Koncepcja opracowania” uzyskata oceng
15 pkt, co tgcznie dodajgc kryterium najnizszej ceny, w ktérym oferta uzyskata maksymalng
iloé§¢ punktow — 50, dato 3 miejsce w rankingu ofert. W ocenie Odwotujgcego IMGW
Zamawiajgcy nie uwzglednit pewnych elementéw, co wplyneto na zanizong oceng oferty.

1. W podkryterium — zaproponowanie koncepcji harmonogramu prac niezbednych do
przeprowadzenia procedury w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na

srodowisko — Zamawiajgcy uznal, ze zostaly spetnione wszystkie wymagania siwz i
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przyznat 5 punktéw. Zamawiajgcy nie uwzglednit jako warto$ci dodanych elementow
stanowigcych wartosci innowacyjne, wykraczajgce poza zakres dokumentacji
przetargowej i majgcych istotny wplyw na jakos¢ i realizacje przedmiotu zaméwienia
(tajemnica przedsiebiorstwa). Za ten element Zamawiajgcy powinien przyzna¢ 10 pkt
- ,bardzo dobrze”.

. Okre$lenie dziatan, jakie musza by¢ ujete w harmonogramie oraz wskazanie ich
kolejnosci, majgc na uwadze wplyw na sprawng realizacje zadania. Zamawiajgcy
przyznat O pkt. wskazujgc na spos6éb przygotowania tego elementu, jako
niewystarczalny, skrétowy, pozbawiony dogiebnej analizy — brak opisu zadan
wskazanych w harmonogramie, poza nielicznymi komentarzami przy niektérych
dziataniach / etapach. Kryterium to miato zawieraé meritum koncepcji, a zostato
potraktowane jako nieistotne. Zamawiajgcy uznat, iz stabo zostat przeanalizowany
wariant wystgpienia trans granicznego oddziatywania na Srodowisko stanowigcy
istotne ryzyko, a w harmonogramie jako ostatni pojawia si¢ pkt 3.5.1. ,Prowadzenie
monitoringu skutkow realizacji postanowien przyjetego dokumentu w zakresie
oddziatywania na $rodowisko”, przy czym nie ma stowa wyjasnienia lub propozycji
oferenta jak zamierza przeprowadzi¢ monitoring. Ponadto, Zamawiajgcy wskazat, ze
nie zostat uwzgledniony udziat RZGW i Urzedéw Morskich oraz brak jest
rozszerzonej informacji na temat jednoznacznego podej$cia do strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Zdaniem Odwotujgcego IMGW wszystkie wymagania
wynikajgce z dokumentacji przetargowej zostaly spetnione, a harmonogram zostat
sporzadzony zgodnie z wytycznymi — tabela pokazuje kolejnosé wykonywanych prac,
a w harmonogramie ujeto wszystkie dziatania przewidziane w siwz, jako majgce
wplyw na sprawng realizacje zadania.

Zamawiajacy powinien przyznaé Odwotujacemu IMGW za ten element co najmniej
ocene na poziomie 5 pkt tj. ,dobrze” zamiast przyznanych 0 pkt i oceny ,stabo”, przy
czym biorgc pod uwage fakt, iz w utajnionej cze$ci oferty Konsorcjum wskazato dla
tego elementu dodatkowe rozwigzania stanowigce warto$ci dodane, innowacyjne,
wykraczajgce poza zakres dokumentacji przetargowej, ktére majg istotny wptyw na
jako$¢ i realizacje przedmiotu zamoéwienia, Zamawiajgcy moégt réwniez przyznac
ocene na poziomie 10 pkt tj. ,bardzo dobrze”.

. Przedstawienie oceny spdéjnosci dziatan ujetych w harmonogramie i mozliwosci ich
realizacji w dénym terminie. Zamawiajgcy przyznat O pkt i wskazat na brak
odniesienia do oceny spéjnosci dziatan ujetych w harmonogramie, co $wiadczy o
niewystarczajgcym, skrétowym, bez dogtebnej analizy przygotowaniu tego elementu.
Ocena spéjnosci zostata oceniona, jako dokonana na bardzo duzym stopniu

ogoélnoéci, bez odnoszenia sie do kolejnych etapoéw i podetapdw harmonogramu.
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Odwolujacy IMGW nie zgodzit sie z takg oceng, wskazujgc, iz analiz¢ dokonat
opierajac sie na doswiadczeniu i wiedzy w opracowaniu tego typu opracowan, co
zwieksza szanse powodzenia projektu. Harmonogram opracowany zostat takze w
odniesieniu do wymagan siwz, ktérych terminowa realizacja gwarantuje mozliwos¢
realizacji przedmiotu zamdwienia w terminie. Dodatkowo wskazat na brak wytycznych
do oceny spojnoéci, co pozwalato wykonawcy na opisanie tej czesci oferty wg
wiasnej koncepcji. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien przyznac za ten
element co najmniej 5 pkt, tj. ,dobrze” zamiast 0 pkt i oceny ,stabo”.

4. Opis potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wiasciwej realizacji poszczeg6inych etapow /
podetapéw oraz propozycje sposobow zapobiegania i przeciwdziatania. Zamawiajacy
ocenit w tym elemencie oferte na 5 pkt, tj. ,dobrze”.

Konsorcjum speiiajgc  wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentaci
przetargowej, dodatkowo dogiebnie przeanalizowalo przedmiotowe zagadnienie,
wskazujgc obszary ryzyka i analizujgc je pod réznym katem. Jednoczesnie do
kazdego z okre$lonych ryzyk ustalono prawdopodobny czas jego trwania.
Zamawiajacy powinien przyznaé za ten element oceng na poziomié 10 pkt tj. ,bardzo
dobrze”.
Reasumujac, oferta Odwotujgcego IMGW powinna uzyskaé w ramach tego kryterium co
najmniej 30 pkt, a nawet 40 pkt, a uwzgledniajgc kryterium ceny powinna by¢ uznana za
najkorzystniejszg.
W $wietle wskazanych okolicznoéci oferta Konsorcjum Atkins nie stanowi oferty
najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy. Odwotujgcy nie moze sig¢ odniesc sie do
sposobu oceny w kryterium ,Koncepcja opracowania” ofert Konsorcjum Atkins oraz
Konsorcjum MacDonald Polska sp. z 0.0. oraz Mott MacDonald Limited Mott MacDonald
House (Konsorcjum Mott MacDonald), gdyz w uzasadnieniu przyznania punktow
Zamawiajgcy zawart utajnione czesci ofert. Odwotujgcy IMGW przypuszcza, Ze weryfikacja i
ocena obu ofert w kryterium ,Koncepcja opracowania” zostata przeprowadzona niezgodnie z
ustalonymi zasadami.
Nie majgc dostepu do tych czesci ofert ww. wykonawcow. Odwotujgcy IMGW wnosi o
przeprowadzenie przez sktad orzekajacy KIO weryfikacji poprawno$ci oceny ofert dokonanej
przez Zamawiajgcego w ramach kryterium ,Koncepcja opracowania” w $wietle zasad oceny
okreslonych w pkt 13.2.3 SIWZ badz tez ujawnienia zestawienia ocen Zamawiajgcego w

ramach kryterium ,Koncepcja opracowania”.
Do postepowania odwotawczego w dniu 25.04.2014 r. przystgpili po stronie

Zamawiajgcego wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sig o zaméwienie: WS Atkins — Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie.
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Il Sygn. akt KIO 777/14

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 776/14 Odwotujgcy — wspdlnie
ubiegajacy sie o zamoéwienie: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Panstwowy Instytut
Badawczy (lider) z siedzibg w Warszawie, Grontmij Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,
ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, DHI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(Odwolujgcy IMGW) zarzucit Zamawiajgcemu naruszajgce przepisy ustawy dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert dla czesci | przedmiotu zaméwienia i dokonanie zanizonej
oceny oferty Odwolujgcego nr 4 w dwodch pozacenowych kryteriach (,Koncepcja
opracowania” oraz ,Opis sposobu realizacji zamdéwienia”) oraz zaniechania wykluczenia z
postepowania MGGP S.A. i odrzucenia jego oferty.

W wyniku powyzszych czynnosci i zaniechan Odwotujgcy IMGW postawit zarzuty
naruszenia:

- art. 2 ust.1 poprzez niewtasciwe jego zrozumienie i zastosowanie,

- art. 7 ust. 1 poprzez zaniechanie jego zastosowania,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez zaniechanie jego zastosowania w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2i 4
oraz art. 26 ust. 2a, 2b, 2c w zw. z par. 1 ust. 1 pkt 10, par. 3 ust. 4 oraz par. 7 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa RM z dn. 19.02.2013 r. w sprawie rodzaju dokumentéw. (...)
poprzez niewtasciwa ich interpretacje i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie,

- art. 82 ust. 3 poprzez uznanie, iz tre$é oferty ztozonej przez MGGP odpowiada tresci siwz,

- art. 89 ust. 1 pkt 5 poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania MGGP, a w
konsekwencji zaniechanie odrzucenia jego oferty;

-art. 89 ust. 1 pkt 1, 26 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 12 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
MGGP,

-art. 91 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w
odniesieniu do oferty Odwotujacego nr 4 i dokonanie zanizonej, tj. niezgodnej z opisanym w
siwz sposobem oceny w kryteriach pozacenowych.

Odwotujgcy IMGW wnidst o nakazanie ponownej oceny ofert w czgsci | przedmiotu
zamoéwienia, nakazanie przyznania wyzszej punktacji ofercie Odwoltujgcego IMGW w
kryteriach ,Koncepcja opracowania” oraz ,Opis sposobu realizacji zamdwienia”, nakazanie
wykluczenia z postgpowania MGGP oraz odrzucenia jego oferty i nakazanie dokonania
wyboru oferty Odwotujacego IMGW.
interes we wniesieniu $rodka ochrony prawnej przewidzianego w art. 179 ust. 1 Pzp,
uzasadnia tym, iz jako Wykonawca, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajgcego za
oferte najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu, liczy na uzyskanie zamdwienia
publicznego, a dokonane lub zaniechane z naruszeniem wymienionych wyzej przepiséw Pzp

czynnos$ci Zamawiajagcego mogg pozbawié go mozliwosci uzyskania tego zamoéwienia w

15




przypadku, gdy drugi wykonawca, ktory ziozyt oferte w tym postepowaniu, tj. MGGP wniesie
oddzielne odwotanie, kwestionujgc czynnosci Zamawiajgcego w zakresie dokonanej przez
niego oceny ofert jako dokonanej z pogwatceniem przepisbw Pzp oraz dokonania, jako
niezgodnego z przepisami Pzp, wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.
Tym samym bezspornym jest, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
wyzej przez Odwotujgcego przepiséow Pzp, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode.

W wyniku oceny, oferta Odwolujgcego IMGW uzyskata tacznie 86,52 pkt, w tym po 24 pkt w
kazdym z kryteridw pozacenowych, natomiast druga w kolejnosci oferta MPPG uzyskata
tacznie 83 pkt, w tym 43 za oba kryteria pozacenowe. Odwotujacy IMGW kwestionuje
sposdb oceny ofert w kryteriach pozacenowych przez zanizenie ilosci punktéw jakg
Zamawiajgcy przyznat ofercie Odwotujgcego IMGW.

W ramach kryterium ,Koncepcja opracowania’ oraz ,Opis sposobu realizacji zaméwienia® o
iloci przyznawanych punktéow decydowaé miat sposéb wypetnienia poszczegoéinych
elementéw ocenianych w ramach podkryteriéw. Maksymalna ilodci punktow jakg wykonawca
mégt otrzymaé w kazdym z dwoch kryteriow wynosita 30. Odwotujgcy IMGW zakwestionowat
ocene metodyki jakg dokonata Zamawiajacy w kryterium ,Koncepcja opracowania”
podkryetrium; ,opracowanie podstawowych zatozenn dotyczacych produktu koncowego, w
tym co najmniej propozycja koncepcji uktadu i zawartosci poszczegdinych rozdziatdw” oraz
,wskazanie sposobu podejscia do analizy dziatan, dla ktérych — z uwagi na wczesny etap ich
realizacji brakuje stosownych dokumentacji lub z uwagi na fakt lokalizacji tych dziatart poza
ONNP, moga nie by¢ dostepne mapy i modele”, przyznajac w nich po 3 punkty. Powyzsza
ocena oznaczata, iz Zamawiajgcy ocenit metodyke w tych elementach na poziomie ,dobrym®,
co w ocenie Odwotujgcego nr 4 byto nieprawidtowe, gdyz metodyka w tym zakresie nie tylko
spetnia wymaga wynikajgce z dokumentacji przetargowej, ale takze w znaczacy sposob
wykracza poza nig. Odwotujgcy nr 4 przedstawit w ramach pierwszego z podkryteriow
innowacyjng koncepcje dekomponowania dziatan ograniczajgcych ryzyka powodziowego, na
podstawie ktdrej zaproponowano oryginalng strukture produktu (Planéw Zarzgdzania
Ryzykiem Powodziowym (PZRP)). Zaproponowano takze innowacyjne podejscie
(przedstawiono na diagramie) budowy PZRP dla regionéw wodnych z uwzglednieniem
mechanizmu tworzenia sie zagrozenia powodziowego. Dodatkowo oferta zawiera nie tylko
zobowigzanie wykonania Planéw PZRP wg wskazanej przez Zamawiajgcego metodyki, ale
takze zobowigzanie zbudowania i zastosowania w trakcie realizacji przedsigwziecia narzedzi
dotychczas nie stosowanych w skali kraju, ktére zostang wykorzystane do formutowania
PZRP. W odniesieniu do drugiego z podkryetriéw, w ramach oméwienia sposobu podej$cia
do analizy dziatan, dla ktérych z uwagi na wczesny etap ich realizacji, brakuje stosownych
dokumentacji lub z uwagi na fakt lokalizacji tych dziatann poza ONNP, przedstawiono

oryginalny podziat analizowanych przedsiewzie¢ wg fazy ich przygotowania | miejsca ich
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lokalizacji oraz przypisano kazdej wyodrebnionej grupie innowacyjng odrebng zasade
postepowania przy ocenie planowanych przedsiewzigé w fazie budowania wariantow
planéw. Dodatkowo przedstawiona zostata innowacyjna metoda okreslenia zagrozenia
powodziowego dla problematycznych lokalizacji, ktéra nie byta jeszcze wykorzystywana w
kraju. |

W ocenie Odwotujgcego IMGW, z uwagi na powyzsze metodologia powinna byé oceniona na
‘poziomie ,bardzo dobrym”, a Zamawiajgcy powinien przyznaé po 5 punktow w kazdym z
dwoch oméwionych podkryteriow.

Odnosnie oceny w kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” Odwotujgcy IMGW
zakwestionowat ocene na poziomie ,dobrym” w podkryterium ,Organizacja kontroli jakosci
realizacji zaméwienia”, co skutkowata przyznaniem 3, a nie 6 punktéw. Przedstawiona w
ofercie metodyka realizacji zamowienia w zakresie ww. kryterium nie tylko spetnia
wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej, ale w znaczgcy sposob wykracza poza
oczekiwania sprecyzowane w tej dokumentacji. Kontrola jakosci zaproponowana w ofercie
ma charakter wieloptaszczyznowy i jest realizowana na kazdym etapie projektu. Nalezy przy
tym podkres$li¢, ze zastosowanie unikatowego narzedzia, o ktérym moWa w pierwszych
czeSciach odwotania sprawi, ze proces kontroli jakosci bedzie szczegétowo
udokumentowany na kazdym etapie projektu a przede wszystkim nieunikniony. Tak
skonstruowany system stanowi wartos¢ dodang o charakterze innowacyjnym,
niespotykanym w powszechnej praktyce realizacji projektéw technicznych w polskiej
gospodarce wodnej. Zapewnia tez uzyskanie produktéw o najwyzszym standardzie
jakosciowym zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i edycyjnym.

Zagadnienie ciggtosci $wiadczenia ustug w sytuacjach kryzysowych zostato przedstawione w
przygotowanej metodyce zawartej w ofercie ze szczegding pieczotowitoscig. Uwazamy, ze
zaproponowana funkcjonalno$¢ narzedziowa stanowi wartosé dodang o charakterze
innowacyjnym i wykracza poza stosowane powszechnie standardy dziatann ad hoc
podejmowanych w sytuacji wystgpienia absencji pracownika. Funkcjonalnos¢
zaproponowanych rozwigzan ma charakter zapobiegawczy a nie ratunkowy, co stanowi o jej
wyzszej warto$ci w stosunku do rozwigzan tradycyjnych. Powyzsze argumenty wskazujg iz
przyjeta metodyka w omawianym zakresie wykracza poza wymagania sformutowane przez
Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej.

Odwotujgcy IMGW nie zgodzit sie réwniez z oceng na poziomie ,dobrym” opracowania w
elemencie ,Sposéb realizacji zamodwienia sprzyjajgcy Srodowisku naturalnemu’.
Przedstawiona w ofercie metodyka realizacji zamoéwienia w zakresie ww. kryterium nie tylko
spetnia wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej ale w znaczgcy sposob
wykracza poza oczekiwania sprecyzowane w tej dokumentacji. Najskuteczniejszg metoda

ochrony $rodowiska jest zapobieganie jego zanieczyszczaniu. Takg filozofie przyjeto
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planujgc rozwigzania stosowane w trakcie realizacji projektu. Zaproponowane przez
Wykonawce narzedzie systemowe, opisane w ofercie i samej treSci odwotania spowoduje,
wg Odwotujgcego IMGW, redukcje zuzycia papieru oraz tuszu i toneréw do drukarek o 90%
w stosunku do powszechnie stosowanych praktyk w projektach inzynierskich. Korzysci dla
$rodowiska rozwigzania zaproponowanego przez Odwotujgcego IMGW dalece wykraczajg
poza korzysci wynikajgce z obietnicy realizacji wydrukéw dwustronnych na papierze z
odzysku. Standardowe procedury ochrony srodowiska sg natomiast wpisane w Zintegrowane
Systemy Zarzadzania Konsorcjantéw, w zakresie BHP i Srodowiska, co czyni je
powszechnym w stosowaniu. Powyzsze argumenty wskazuja iz przyjeta metodyka w
omawianym zakresie wykracza poza wymagania i oczekiwania sformutowane przez
Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. Zaproponowane podejscie stanowi warto$¢
dodang o charakterze innowacyjnym, niespotykanym w powszechnej praktyce realizacji
projektéw technicznych w polskiej gospodarce wodnej. Zaproponowana metodyka i
narzedzia pracy zapewnig o redukgji zuzycia energii i emisji C02.

Na podstawie ww. Odwolujagcy IMGW uwaza, ze Zamawiajgcy powinien ocenic¢
przygotowany materiat na poziomie ,bardzo dobry” (6 punktow).

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, Odwolujgcy IMGW uznal, iz jego oferta
powinna uzyska¢ w kryterium ,Koncepcja opracowania” - 28 pkt, a w kryterium ,Opis

sposobu realizacji zaméwienia” — 30 pkt.

Niezaleznie od zarzutéw dotyczgcych btednej oceny wiasnej oferty Odwotujgcy IMGW
wskazat na podstawe do wykluczenia z postepowania wykonawcy MPPG, ktory nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, co powinno prowadzi¢ do odrzucenia oferty nie tylko na
tej podstawie, ale réwniez z powodu bfedu w obliczeniu ceny oraz z powodu ztozenia oferty,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz.

Bezspornym jest, co wynika z analizy tresci strony nr 4 oferty ztozonej przez MGGP, ze
kwota wyliczonego przez MGGP podatku VAT podana cyfrowo rozni sie od kwoty tego
podatku podanej stownie oraz, ze wykonawca ten nie podat wartosci procentowej
zastosowanego przez siebie podatku VAT (brak w formularzu ofertowym catego wiersza
znajdujgcego sie we wzorcu - zatgczniku nr 2.1, w ktérym w miejscu do tego przeznaczonym
- wykropkowanym wykonawcy zobligowani byli do podania wartoSci procentowej tego
podatku. Tym samym nalezy przyjac¢, iz w tym zakresie oferta MGGP po pierwsze zawiera
btad w obliczeniu ceny (nie mozna okresii¢ jednoznacznie jaka stawke podatku MGGP
zastosowal) oraz po drugie, ze tre$é oferty nie odpowiada tresci specyfikacji.

W tym miejscu niejako z ostroznosci procesowej Odwotujgcy dodatkowo wskazuje, ze ceny
stownie nie zostaly podane zgodnie z wymogiem SIWZ, czyli z dwoma miejscami po
przecinku. Tym samym potwierdza sie, ze oferta MGGP winna by¢ odrzucona z powodu
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btedu w obliczeniu ceny, jak i z powodu tego, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikaciji.

Zamawiajgcy w pkt 5.1.d) SIWZ okreslit, iz w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego moga braé udziat wykonawcy ktoérzy wykaza spetniane warunkow dotyczgcych
sytuacji ekonomicznej i finansowej, poprzez posiadanie $rodkéw finansowych lub posiadanie
zdolnoéci kredytowej w wysokoéci nie mniejszej niz 10.000.000,00 PLN, na potwierdzenie
czego wykonawcy byli zobligowani dotgczy¢ do oferty (zgodnie z pkt 6.11. SIWZ) informacjg
z banku lub spoétdzielczej kasy oszczedno$ciowo kredytowej potwierdzajgcg wysokos$¢
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy w wysokosci nie
mniejszej niz wyzej wymieniona kwota.

Bezspornym jest iz MGGP na stronie 40 oferty dotgczyt dokument pn. ,Opinia bankowa’,
jednakze z tresci tego dokumentu nie sposéb wywiesé, czy i w jakiej kwocie MGGP posiada
zdolnoséé kredytowag. Dokument informuje bowiem o okresleniu przez bank zdolnosci
kredytowej MGGP do wysokosci przyznanego zaangazowania kredytowego do pewnej kwoty
oraz, ze w ramach przyznanego zaangazowania wykonawca ten posiada dostep do kredytu
obrotowego oraz gwarancji bankowych, podajgc przy tym jedynie tgczng kwote
wystawionych gwarancji bankowych. Brak natomiast jakiejkolwiek informacji o wysokosci
przyznanych na dzien wydawania tej opinii kredytéw obrotowych, co powoduje, ze nie mozna
z tresci tego dokumentu wywie$é, czy na dzien wystawiania przedmiotowej opinii MGGP
posiada zdolno$é kredytowg w wymaganej kwocie. Tym samym, wykonawca MGGP nie
udowodnit, ze spetnia warunek w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finansowej odnoszacy
sie do posiadania $rodkéw finansowych lub zdolno$ci kredytowej w wymaganej kwocie.
Odwotujgcy IMGW podnosi takze, iz MGGP nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadanej wiedzy i do$wiadczenia. Bezspornym jest, iz w zakresie posiadanych
zasobéw odnoszgcych sie do wiedzy i doswiadczenia MGGP polegat na zasobach 2-ch
podmiotéw trzecich: firmy SWECO HYDRPPROJEKT Krakéw Sp. z o.0. {dalej: ,SWECOQO"),
firmy Bjornsen Beratende Ingenieure GmbH (dalej: “BBI”), ktére to podmioty (kazdy z
osobna) zobowigzaty sie nie tylko do udostepnienia swoich zasobdéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia, ale réwniez (a w zasadzie przede wszystkim) zobowigzaty si¢ do
zrealizowania cze$ci przedmiotowego zamoéwienia publicznego, zgodnie =z trescig
zobowigzan znajdujgcych sie na stronach: 81 oraz 97 oferty MGGP. Skoro podmioty te
zobowigzaly sie do uczestniczenia w realizacji czeSci zaméwienia publicznego, to w
odniesieniu do kazdego z nich, zgodnie z zapisami pkt 6.21 SIWZ, MGGP winien byt
przedtozy¢ komplet dokumentdéw wymienionych w punktach 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6. oraz 6.13
SIWZ podpisanych odpowiednio przez te podmioty (fj. na zasadach i w formie zgodnej z
Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow

dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
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dokumenty moga byé skiadane). Tymczasem dokumenty te w odniesieniu zarowno do
podmiotu SWECO jak i do podmiotu BBI nie zostaly prawidiowo ztozone, zgodnie z
zasadami reprezentacji okre$lonymi w aktualnych na dzien sktadania oferty dokumentach
rejestracyjnych tych firm, co wiecej SWECO przediozyto nieaktualny, pochodzgcy z dnia
24.01,2014 r. odpis KRS w sytuacji, gdy terminem sktadania ofert byt dziert 17.02.2014 r.,
informujgc  (poprzez dotgczenie kopii dokumentéw potwierdzonych za zgodnos¢ z
oryginalem) o decyzjach dotyczacych sposobu reprezentacji firmy polegajgcych na
odwotlaniu Czilonka Zarzadu oraz udzielenia Prokury podjetych odpowiednio w dniach
31.12.2013 r. oraz 31.01.2014 r. Tym samym zasady reprezentacji tej firmy sg w dacie
sktadania co najmniej niejednoznaczne. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze przedkiadajac
zaswiadczenia KRK w stosunku do urzedujacych czionkéw wiadz firmy, pominieto osobe
Pana Tadeusza Filipka. Co wiecej w miesigcu marcu br. osoba ta nadal figurowata w KRS tej
firmy jako Cztonek Zarzadu. Z kolei duza cze$¢ dokumentéw firmy SWECO, w tym m.in.
kopia o$wiadczenie o udzieleniu prokury zostata podpisana przez osobe Pana Roberta
Wilka, ktérej udzielono (jak wynika z zalgczonej do oferty kopii o$wiadczenia Prezesa
Zarzadu) w dniu 31.01.2014 r. prokury jednoosobowej jednakze do dnia 14.04.2014r.
stosowna zmiana nie zostata odnotowana w KRS firmy.

Z kolei dokumenty podmiotu BBI zostaty poza dokumentem zobowigzania i o$wiadczenia o
nie podleganiu wykluczeniu z postepowania podpisane przez osobe Pana tukasza
Kaczynskiego ktdry nie miat umocowania prawnego do dokonania tych czynnosci.

Tym samym nalezy uznaé, iz uzyczenie zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia
dokonane przez SWECO oraz przez BBl na rzecz MGGP nie jest prawnie skuteczne i
zgodne z wymogami przepisbw Pzp oraz przywotanego wyzej Rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy.

Odwotujgcy IMGW wskazuje, ze dokonujgc oceny oferty MGGP Zamawiajgcy nie zastosowat
sie do wszystkich zasad i kryteriéw opisanych przez siebie w SIWZ, tym samym niewatpliwie
naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze okolicznosci i fakty potwierdzajgce bezspornie naruszenie przez
Zamawiajgcego wyszczegolnionych przepiséw ustawy Pzp moggcych mieé wptyw na wynik
postepowania nalezy uzna¢ wniesienie niniejszego odwotania za uzasadnione. W zwigzku z

powyzszym Odwotujgcy IMGW wnosi o jego uwzglednienie w cato$ci.

W dniu 25.04.2014 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

przystapit wykonawca MPPG S.A. z siedzibg w Tarnowie.
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Stanowisko izby

Przy rozpoznaniu wniesionych odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy
Prawo zaméwien publicznych, tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., zwanej dalej
Lustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotai potgczonych do
wspolnego rozpoznania. Zgtaszane wtoku posiedzenia niejawnego wnioski o uznanie
jednego z zarzutéw (naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy), podniesionych w odwotaniu
oznaczonym sygn. akt KIO 773/14, za sp6zniony, nie mialy znaczenia dla uznania odwotania
za whiesionego prawidtowo i podlegajacego rozpoznaniu na rozprawie.

Izba wydajgc wspdiny wyrok miata na uwadze okolicznos¢, iz zarzuty we wszystkich
czterech odwotaniach kierowane byly wobec czynnosci badania i oceny ofert, w tym wyboru
ofert najkorzystniejszych na poszczegolne czgéci przedmiotu zaméwienia. Z uwagi na
powyzsze, przytoczone w pierwszej czesci uzasadnienia postanowienia siwz dotyczgce
ustalonych w tym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zasad oceny ofert w
kryteriach pozacenowych, a takze rozwazania lzby co do ich wiasciwego zastosowania,
odnoszg sie do wszystkich odwotan bez ich powielania przy rozstrzyganiu w przedmiocie
konkretnych ocen. Wydajac tgczny wyrok w sprawach potgczonych Izba miata na uwadze
caloksztalt okolicznosci ustalonych w sprawie przy rozpoznawaniu poszczegolnych
zarzutobw, co doprowadzilo do ustalenia stanu faktyczhego bedacego podstawag

rozstrzygniecia.

Na wstepie Izba ustalita w oparciu o tre$¢ siwz zasady, w oparciu o ktére miata by¢
dokonana ocena ofert w dwéch kryteriach pozacenowych, tj. kryterium ,Koncepcja
opracowania” oraz ,Sposob realizacji zaméwienia” w poszczegdlnych czeéciach przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy ustalajagc dwa kryteria pozacenowe okreslit ich wage odmiennie
na poszczegolne czesci, tj. 30% lub 50% oraz wprowadzit przy kazdej z czgsci odmienne
podkategorie do przeprowadzenia oceny wskazujgc ilos¢ punktéw mozliwg do uzyskania.
Wspolnym dla wszystkich czesci bylo okreslenie sposobu oceny stopnia wypetnienia
poszczegdlnych elementéw opisanych w podkategoriach, co wyraza¢ sig¢ miato ocena:
,Stabo” - Wykonawca w sposob niewystarczajgcy, skrotowo, bez dogtebnej analizy, w
sposdb niejasny opisat lub przygotowat element kryterium. Nie zostaty spetnione wszystkie
wymagania wynikajgce z dokumentacji przetargowej.

,Dobrze” - Wykonawca w sposéb zadowalajacy, jasny, rzetelny opisat lub przygotowat
element kryterium. Zostaty spetnione wszystkie wymagania wynikajgce z dokumentacji

przetargowej.
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,Bardzo dobrze” - Wykonawca w sposob wyczerpujacy, rozlegle, szczegdtowo, przejrzyscie,
spéjnie, zrozumiale, wykazujagc dogtebng analize i znajomo$¢ zagadnieh opisat lub
przygotowat element kryterium. Zostaly spetnione wszystkie wymagania wynikajace z
dokumentacji przetargowej, a dodatkowo element kryterium zawiera wartosci dodane,
innowacyjne, wykraczajace poza zakres dokumentacji przetargowej, kiére majg istotny
wplyw na jakos$¢ i realizacje przedmiotu zamdwienia.

Zasadnicza cze$¢ =zarzutow podnoszonych w odwotaniach sprowadzata sig¢ do
kwestionowania oceny stopnia wypehienia poszczegélnych elementéw i uznania, badz
braku uznania przez Zamawiajacego, za ,dobre” lub ,bardzo dobre”, co decydowato o iloéci
przyznawanych punktéw. Kontrowersje wykonawcéw, co do zasady budzita odmowa uznania
opracowan w ocenianych elementach za innowacyjne, wnoszgce wartos¢ dodang,
wykraczajgce poza zakres dokumentacji przetargowej, tj. przyznania oceny ,bardzo dobrej’
(odpowiednio 5, 6 lub 10 pkt w danej czesci zamoéwienia). Rozstrzygajac o prawidiowej bgdz
btednej ocenie poszczegdlnych opracowan, |zba miata na wzgledzie charakter ocenianych
prac, wymagajgcy wktadu twoérczego i intelektualnego, co powinno sprzyja¢ ich
réznorodnosci pod wzgledem ocenianych elementéw. Tym samym kazde z opracowan
stanowito indywidualny przedmiot oceny i nie bylo celowym poréwnywanie poszczegolnych
metodologii ze sobg, w celu wykazania zasadnoséci przyznawanych punktéw. Powyzsze nie
bytoby réwniez celowe, poniewaz zaden z odwotujacych nie miat wiedzy co do konkretnych
zapis6w ocenianych przez Zamawiajacego, gdyz kazdy z wykonawcow zastrzegt ten
fragment oferty, jako tajemnice przedsiebiorstwa. Izba nie jest organem upowaznionym do
samodzielnego, poszukiwania podstaw dla wykazania zasadnosci zarzutéw, zatem swojg
ocene czynnosci Zamawiajgcego dokonata w oparciu o podstawy faktyczne wskazywane
wylgcznie przez odwotujgcych.

Aby moc oceni¢ prace poszczegélnych wykonawcéw, Zamawiajgcy zdecydowat si¢ na
wprowadzenie dwoch dodatkowych, poza cena, kryteriéw, wedtug ktérych ocena elementéw
opracowania nie byta pozbawiona elementéw subiektywnej oceny Zamawiajgcego. W ocenie
Izby, warunkiem koniecznym dla uznania opracowania za ,dobre” bylo spetnienie wszystkich
wymagan wynikajgcych z dokumentacji przetargowej. Element subiektywny tej oceny
zawierat sie w uznaniu opisu elementu kryterium za zadowalajacy, jasny i rzetelny. Dia
oceny ,bardzo dobre” nie bylo wystarczajgcym samo stwierdzenie, iz element kryterium
zawiera wartosci dodane, innowacyjne, wykraczajace poza zakres dokumentacji
przetargowej. Nie kazde wykroczenie poza wymagania zawarte w dokumentacji
przetargowej spetniaty warunek do podwyzszenia oceny, lecz tylko te, kiére miatyby wptyw
na jakosc¢ i realizacje przedmiotu zaméwienia. Ocena sposobu opisania lub przygotowania
elementu kryterium miata wymiar subiektywny wyrazajgcy sie w stwierdzeniu, iz jest on
wyczerpujacy, rozlegly, szczegdtowy, przejrzysty, spéjny, zrozumiaty, wykazujgcy dogtebnag
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analize i znajomo$¢é zagadnien. Subiektywne elementy oceny nie byly szerzej opisane przez
Zamawiajacego, co oznaczato pozostawienie Zamawiajgcemu pewnej swobody w ocenie ich
spelnienia i nie mogto przybraé charakteru zero-jedynkowego. Swoboda nie oznaczata
jednak dowolnoéci, a ocena musiata miesci¢ sie w ustalonych wytycznych. Byly one wigzace
rowniez dla wykonawcéw na etapie sporzadzania metodologii, co oznaczato dla
wykonawcow koniecznosé takiego opisania elementéw oceny w poszczegolnych kryteriach,
aby Zamawiajgcy mogt przyznaé im walor innowacyjny, tj. w sposéb wyczerpujacy, rozlegle,
szczegdtowo, przejrzyscie, spéjnie, zrozumiale, wykazujac dogtebng analizg i znajomos¢
zagadnien. W sytuacii, kiedy wykonawca dopiero przed lzbg wykazywat zasadno$¢ oceny
,oardzo d'obra” szerzej omawiajgc zaproponowane rozwigzania, okolicznosci te nie mogty
byé uwzglednione przez Izbe, gdyz nie byly one objete tre$cig ocenianych dokumentow.
Czesé z odwotujgcych argumentowata konieczno$é podwyzszenia oceny do bardzo dobrej
wskazujac na wprowadzenie elementu innowacyjnego, za ktéry Zamawiajacy przyznat
dodatkowe punkty w innym podkryterium. Izba oddalita takg argumentacje uznajac w tej
materii racje Zamawiajgcemu, iz w kazdym z podkryetriw oceniane mialy by¢ inne
elementy, a zatem przyznanie w jednym z nich oceny bardzo dobrej nie oznaczato
automatycznie oceny takiej w innym podkryetrium. Decydujacym w takiej sytuacji byt rowniez
opis ocenianego elementu. Zamawiajgcy nie miat sig bowiem domysla¢ powigzan pomigdzy
poszczegdlnymi elementami opisanymi w réznych ‘miejscach koncepcji, a zadaniem
wykonawcéw bylo wyczerpujgce, rozlegte, szczegétowe, przejrzyste, spojne, zrozumiate,
wykazujace doglebng analize i znajomo$¢ zagadnien przedstawienie opisu elementu oceny,
co w ocenie lzby oznaczato, iz Zamawiajacy powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania
samodzielnie oceny opracowan, bez wyjasniania ich tre$ci z wykonawcami.

Z uwagi na zastrzezenie przez wszystkich wykonawcéw uczestniczacych w postgpowaniu
odwotawczym jawnosci opracowan ocenianych w dwéch kategoriach pozacenowych, jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, argumentacja Izby zostata przedstawiona bez przywolywania
konkretnych opiséw z opracowan.

Okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe do rozpoznania zarzutéw ustalone zostaty w
toku rozprawy prowadzonej z wytgczeniem jawnosci, badz na podstawie stanowisk

prezentowanych w pismach z zastrzezeniem ich jawnosci.

Odwolanie Partner Consulting, oznaczone sygn. akt KIO 771/14 (il cze$c

przedmiotu zamdwienia).

Ocena oferty Partner Consulting w kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia”.

Zamawiajgcy przyznata ofercie Odwotujgcego Partner Consulting w kryterium ,Opis

sposobu realizacji zamowienia tacznie 25 pkt, w tym w podkryterium nr 1 i 4 — po 5 punktow,
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a w podkryetrium nr 3 - 0 punktow. Uzasadniajgc konieczno$¢ zwigkszenia punktow
Odwolujgcy Partner Consulting odwotat sie do tresci zawartej w punkcie 3 koncepcii.

Zamawiajacy ustalit dia tej czesci zaméWienia dwa kryteria, tj. cena brutto za miesigc
$wiadczenia ustugi oraz opis sposobu realizacji zamowienia, przyznajac kazdemu z kryteriéw
wage 50%. W ramach kryterium opis (...) Zamawiajacy w pkt 13.3.3. siwz ustalit, iz oceniane
bedzie odniesienie sie do jak najwiekszej liczby zagadnien zawartych w opisie przedmiotu
zamowienia. Ocenie podiegaé miato:

1. zaproponowanie koncepcji procedur realizacji projektu (0-10 pkt);

2. przygotowanie propozycji struktury organizacyjnej projektu z okre$leniem rol
poszczegolnych instytucji biorgcych udziat w projekcie oraz wykonawcdw czesci | i
Il, wskazanie zasad i sposobéw komunikacji (0-10 pkt);

3. Zaproponowanie sposobu weryfikacji poprawnoéci dziatan zrealizowanych w
projekcie do czasu wdrozenia wypracowanych przez wykonawce procedur (0-10
pkt);

4. Przedstawienie propozycji zakresu, sposobu organizacji i przeprowadzenia szkolen
dla zespotdéw zaangazowanych w realizacje projektu (0-10 pkt);

5. Przedstawienie propozycji sposobu monitorowania i kontroli postepéw realizacii
projektu (0-10 pkt).

W kryterium mozliwe byto uzyskanie maksymainie 50 punktow.
Odwotujacy Partner Consulting przedtozyt przed zamknieciem rozprawy pismo procesowe, w
ktérym uzasadniat przyjecie jako wiarygodnych opinii prywatnych sporzadzonych na jego
Zlecenie przez ekspertéw i przedtozonych na rozprawie, w ktérych wykazano konieczno$¢
przyznania wiekszej ilosci punktoéw. Izba przedstawione opinie traktowata jako uzupetnienie
merytorycznego stanowiska Odwotujgcego nie przyznajac im waloru dowodowego w takim
znaczeniu, jakie posiadajg opinie bieglych w postepowaniu. Jednoczeénie Izba oddalita
wniosek o powolanie biegtego zgtoszony w odwotaniu i powtdrzony w toku rozprawy,
uznajgc, iz nie zawiera on poprawnej tezy dowodowej, a jego uzasadnienie Odwolujgcy
opierat wylacznie na podwazaniu przygotowania merytorycznego czionkéw komisji
przetargowej. W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, iz zmierzat on do przediuzenia
postepowania. Ponadto dowdd z opinii bieglego nie moze zastepowaé czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na ocenie ofert, a powotanie takiego dowodu moze byc
konieczne wylgcznie w celu ustalenia stanu faktycznego potrzebnego do rozstrzygnigcia,
wymagajgcego wiadomosci specjalnych. Poniewaz Odwolujgcy nie sprecyzowat w jakim
zakresie wiadomosci te sa niezbedne dla ustalenia tresci oferty, 1zba oddalita wniosek jako
bezzasadny.

Oddalajgc odwotanie w zakresie zarzutu wadliwej oceny w podkryetrium 1 lzba

przyjeta za niebudzace watpliwosci, iz oceniany element nie mogt by¢ oceniony wyzej na tej

24



podstawie, iz wykonawca wskazywat na warto$¢ dodang struktury organizacyjne, co byto
oceniane w podkryetrium nr 2. Opis koncepcji procedur realizacji projektu zawarty zostat na
str. od 65 do 69 oferty. Ponadto wskazane dopiero w pismie procesowym ztozonym przed
zamknigciem rozprawy na elementy innowacyjne, réwniez nie miato przymiotu opisu
wymaganego dla oceny bardzo dobrej, a ocena Odwotujgcego tych elementéw miata walor
subiektywny.

Oddalajac odwotanie w zakresie zarzutu wadliwej oceny w podkryterium 3 Izba przyjeta, iz
opracowanie w tym elemencie moglo nie by¢ dla Zamawiajacego jasne w stopniu
pozwalajacym na ocene stopnia spetnienia wymagan, co najmniej w elemencie dotyczacym
organizacji spotkan i ich czestotliwo$ci. Odwotujacy w pismie procesowym podnidst odnosnie
tego elementu, iz ,Zamawiajacy oceniat swoje wyobrazenie opisu tego kryterium, a nie jego
warto$é merytoryczng”. Réwniez opinie ekspertéw jakie Odwotujacy przediozyt zawieraty w
tym elemencie suche stwierdzenia o uznaniu opisu na poziomie dobrym. Brak jest jednak
dostatecznej argumentacji, ktéra uzasadniataby podwazenie subiektywnej oceny
Zamawiajgcego, ktdry uznat opis za niezadawalajacy i przyznat 0 pkt.

Oddalajac odwotanie w zakresie zarzutu wadliwej oceny oferty w podkryterium nr 4 izba
przyjeta, iz wskazane elementy majgce mie¢ wartos¢ odnosity si¢ do koniecznych dla
realizacji wymagan Zamawiajacego zatozen wynikajgcych z przyjetej w siwz metodyki
PRINCE 2 oraz powszechnie uzywanych narzedzi. Zakres szkoleniowy nie zostat jednolicie
oceniony nawet w opiniach ekspertéw, na ktére powotywat si¢ Odwolujgcy. Powyzsze

uzasadniato utrzymanie oceny na poziomie dobrym.

Ocena oferty KPMG w kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia’”.
Odwotujacy twierdzenie o niezasadnosci ilosci punktéw przyznanych w podkryterium 1,
3 i 4 formulowat w oparciu o uzasadnienie zawarte w zawiadomieniu o wyborze oferty

najkorzystniejszej z dnia, ktérego tre$¢ zostat w sposob niedostateczny zabezpieczona przed
wykonawcami, ktorych ofert uzasadnienie nie dotyczyto. Odwotujacy MGGP zapoznat sig z
informacja, ktéra nie byta dla niego przeznaczona i z tego powodu nie byta szczegotowa, jak
wyjasniat Zamawiajgcy w toku rozprawy. Odwotujacy MGGP nie miata zatem peinej wiedzy
zaréwno co motywéw decyzji Zamawiajgcego, jak i samej tresci metodologii wykonawcy
KPMG. Powyzsze miato znaczenie dla jakosci uzasadnienia prezentowanego przed Izba, a
jego walor dowodowy Izba ocenita jako znikomy, co prowadzito do oddalenia zarzuty

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Naruszenie art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy przez zaniechanie ujawnienia wobec

wykonawcow uzasadnienia oceny ofert _konkurencyjnych w kryteriach pozacenowych.

Zamawiajacy przekazujac zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej przekazat

25



wykonawcom plik w wersji elektronicznej z ,zaciemniong” tresciag w czesci dotyczacej
uzasadnienia przyznania punktéw ofertom innych wykonawcéw w kryteriach pozacenowych.
W efekcie edycji tekstu wykonawcy mogli zapoznaé sie z trescig uzasadnienia przez
odznaczenie zaciemnionej tresci dokumentu. W ten sposéb Odwotujgcy Partner Consulting
poznania argumentacje Zamawiajgcego, ktéra w jego ocenie powinna zosta¢ ujawniona.
Oddalajac zarzut Izba uwzglednita okolicznosé, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy, w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy nie ma obowigzku
wskazania uzasadnienia punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert.
Ponadto, istotng jest rowniez okoliczno$é, iz tre$¢ uzasadnienia zawarta w zawiadomieniu a
dotyczaca punktacji w poszczegdinych podkategoriach byta sporzadzona w taki sposéb, aby
kazdy z wykonawcow mogt zapoznaé sie z uzasadnieniem przyznanych tylko jego wiasnej
ofercie punktéw. Fakt, iz Odwolujgcy Partner Consulting zapoznata sie z ,zaciemnionymi”
fragmentami uzasadnienia, nie wplywa na ocene postepowania Zamawiajgcego. lzba
uznata, iz fakt przekazania poszczegdéinym wykonawcom szerszej tresci uzasadnienia
odnoszacego sie do utajnionej tresci ofert, nie narusza art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy. Negatywne
konsekwencje naruszenia tego przepisu w postaci uznania, iz Zamawiajacy dopuscit sie
naruszenia zasady jawnosci postepowania moga wystgpi¢ jedynie w odniesieniu do
informacji, co do ktérych przekazania Zamawiajgcy zostata zobligowany trescig przepisow.
Jak wskazano powyzej art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy nie zawiera takiego obowigzku co do
- uzasadnienia punktacji ofert w kryteriach oceny. Fakt, iz Zamawiajgcy zdecydowat sie do
przekazania poszczegoéinym wykonawcom uzasadnienia dotyczacego punktacji ich ofert nie
moze wywotywaé dalej idacych skutkdow prawnych, niz wynikatoby to z ustawy. Ponadto
nalezy zauwazyé, iz w okolicznosciach dotyczacych ocenianego stanu faktycznego,
uzasadnienie punktacji miato charakter bardzo ogélny bez szczegdtowego przywotywania
postanowienn ofert, ktére zdecydowaly o wysokosci punktow. Przyjecie stanowiska
odmiennego i uznanie takiego postepowania Zamawiajgcego za naruszajgce zasade
jawnosci postepowania nie mogtoby réwniez odniesé skutku w postaci uwzglednienia zarzut,

gdyz czynno$s¢ Zamawiajgcego pozostawata bez wptywu na wynik postepowania.
Uwzgledniajac powyzsze, odwotanie podlegato oddaleniu w cafosci.

Odwotanie MGGP, oznaczone sygn. akt KIO 773/14 (czesé¢ | przedmiotu
zamowienia).

Zarzut nieprawidiowej ocena oferty Odwolujacego MGGP w Kkryterium  Koncepcja

opracowania’.

26




Zamawiajgcy ustalit dla tej cze$ci zamoéwienia trzy kryteria, tj. cena brutto, koncepcja
opracowania oraz opis sposobu realizacji zamdwienia, przyznajac kryterium ceny wage 40%
a kazdemu z dwéch kryteriéw pozacenowych wage 30%.

W ramach kryterium koncepcja (...) Zamawiajgcy w pkt 13.1.3. siwz ustalit, iz oceniane
bedzie odniesienie sie do jak najwiekszej liczby zagadnien zawartych' w opisie przedmiotu
zaméwienia. Ocenie podlega¢ miato:

1. Przygdtowanie zatozeh merytorycznych | metodycznych oraz harmonogramu
opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i
regiondw wodnych z uwzglednieniem planoéw zarzadzania ryzykiem powodziowym od
strony morza, w tym morskich wéd wewnetrznych, obejmujgcych m.in. przygotowanie
katalogu dziatan przypisanych do poszczegdélnych obszaréw narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi (ONNP), (0-5 pkt);

2. Opracowanie podstawowych zatozen dotyczacych produktu koricowego, w tym co
najmniej propozycja koncepcji ukiadu i zawarto$ci poszczegélnych rozdziatéw, (0-5
pkt);

3. Wskazanie sposobu podejscia do analizy dziatan, dla kidrych - z uwagi na wczesny
etap ich realizacji brakuje stosownych dokumentacji lub z uwagi na fakt lokalizacji
tych dziatarn poza ONNP, mogg nie by¢ dostepne mapy i modele, (0-5 pkt);

4. Przygotowanie Kkoncepcji przeprowadzenia konsultacji spotecznych, w tym
kompleksowego planu dziatan w ramach kampanii informacyjnej oraz procesu
konsultacji wraz z koncepcjg i propozycjg ilosci materiatow marketingoWych, PR-
owych, w tym opisu celéw kampanii informacyjnej i koncepcji ich realizacji, oraz
koncepcji zestawienia i sposobu weryfikacji oraz uwzgledniania wszystkich uwag oraz
uzasadnien/opinii merytorycznych do uwag, zgtaszanych w trakcie konsultacji tych
dokumentoéw, (0-5 pkt);

5. Opis potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wiasciwej realizacji poszczegolnych zadan
oraz propozycje sposobéw zapobiegania i przeciwdziatania, (0-5 pkt); Oceniana miata
by¢ liczba i szczegbtowo§é wskazanych probleméw oraz propozycja ich rozwigzania.

- Zamawiajgcy miat bra¢ pod uwage zidentyfikowanie potencjalnych obszaréw ryzyka,

mogacych wystgpi¢ w trakcie realizacji zadania wraz z okresleniem
prawdopodobienstwa ich wystgpienia, mozliwego terminu wystapienia oraz wielkosci
wptywéw na realizacje zadania, a takze przedstawione $rodki minimalizujgce
zagrozenia i wplywajace na poprawe precyzji i rzetelnos¢ zadania.

6. Sposob przedstawienia koncepcji opracowania, (0-5 pkt). Oceniana miata by¢
szczegotowose, czytelno$é, precyzyjnosé opisu, spéjnosé koncepciji i jej wykonalnosé

(uwzgledniajac zasoby czasu i danych).
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Zamawiajacy przyznat ofercie Odwoltujacego MGGP w kryterium koncepcja tgcznie 22
punkty na 30 mozliwych. Odwotujgcy MGGP kwestionowat ilo$¢ punktow, jakg uzyskat w
podkategorii 3 oraz 6 wskazujgc elementy koncepcji uzasadniajgce zwigkszenie oceny do
bardzo dobrej.

Na stronach od 87 — 92 opracowania merytorycznego oferty Odwotujgcy zawarty zostat opis
ocenianego elementu w podkryterium nr 3. Schemat postepowania, wskazywany jako
warto$é dodana przez Odwotujgcego MGGP, w ocenie Izby w kontekscie opisu zawartego w
ostatnim akapicie na stronie 92, uzasadniat oceng Zamawiajgcego prezentowanego ujecia
jako fragmentarycznego, odnoszacego sie wylacznie do wybranego obszaru, nie moggcego
odnosié sie do catego kraju, a dopiero taki wariant w ocenie Zamawiajgcego mogt wnies¢
warto$é dodang. Wskazanie na mapke ze strony 14 Izba ocenita jako niedostateczny dla
wykazania przeprowadzenia analizy dla pozostatych obszaréw w kontekécie przywotanego
powyzej zapisu ze str. 92.

Oddalajgc odwotanie w zakresie dotyczacym oceny w podkryetrium 6, Izba uznata, iz
przedstawione w czesci niejawnej pisma z 06.05.2014 r. stanowisko Zamawiajgcego miesci
sie w ocenie subiektywnej elementéw opisanych w siwz, tj. szczegdlowo$é, czytelnosc,
precyzyjno$é opisu, spojnosé koncepcji i jej wykonalno$é (uwzgledniajgc zasoby czasu i
danych). Okolicznoéci podnoszone przez Odwotujgcego nie podwazaly prawidtowosci oceny
Zamawiajgcego, lecz miaty charakter polemiki i odmiennej oceny tresci prezentowanej w
opracowaniu. W ocenie Izby, Zamawiajagcy moégt mie¢ trudno$¢ w ocenie opisu
prezentowanego w dokumencie ofertowym, co potwierdzata konieczno$¢ przedstawienia
“obszernych wyjasnier w toku rozprawy, a zgodnie z siwz, dia uzyskania oceny bardzo dobrej

opis musiat by¢ miedzy innymi zrozumialy.

Zarzut_nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego MGGP w kryterium ,Opis sposobu
realizacji zamoéwienia”.
W ramach kryterium opis (...) Zamawiajgcy w pkt 13.1.4. siwz ustalit, iz oceniane

bedzie:
1) Struktura organizacyjna zespotu; (0-6 pkt):
- zaproponowana struktura organizacyjna zespoiu, przypisane role i zakres
odpowiedzialnosci poszczegodlnych czionkéw zespotu,
- podziat rol i zakres odpowiedzialno$ci cztonkdw zespotu pod wzgledem zakresu
przedmiotu zamoéwienia,
- role czlonkéw zespotu w =zestawieniu z deklarowanymi kompetencjami
merytorycznymi,
- proponowany sposob przekazywania informacji miedzy czionkami zespotu

zapewniajgcy terminowa realizacje zalecen.
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2) Organizacja kontroli jakosci realizacji zamoéwienia; (0-6 pkt):

- przedstawiona organizacja kontroli jakosci realizacji zaméwienia zapewniajaca, ze
przygotowane zadania bedg zgodne faktycznym i przepisami prawa,

- zapewnienie w sytuacjach kryzysowych (np. choroba cztonka zespotu) ciggtosci
pracy zespotu i Swiadczenia ustug dla Zamawiajgcego.

3) Sposéb komunikacji z Zamawiajgcym; (0-6 pkt):

- zaproponowane przez wykonawce kanaty komunikacji z Zamawiajgcym,

- zaproponowane rozwigzania, ktérych celem jest zapewnienie okresowej i
skutecznej wymiany informacji w zakresie monitorowania postepu realizacji umowy
i poszczegdblnych zlecen.

4) Sposob komunikacji z Wykonawcami innych Czesci zamowienia; (0-6 pkt):

- zaproponowane przez wykonawce kanaty komunikacji z wykonawcami innych
czesci,

- zaproponowane rozwigzania, ktorych celem jest zapewnienie okresowej i
skutecznej wymiany informacji w zakresie monitorowania postepu realizacji umowy
i poszczegolnych zlecen.

5) Sposoéb realizacji zamoéwienia sprzyjajgcy srodowisku naturalnemu; (0-6 pkt):

- zaproponowane przez wykonawce rozwigzania, ktére w miare mozliwosci bedg
stosowane w czasie trwania projektu, a ktére sg sprzyjajgce $rodowisku
naturalnemu (np. stosowanie odpowiedniego papieru, przygotowanie materiatow
konferencyjnych i promocyjnych, wydruki dwustronne itp.).
Oceniany miat byé przedstawiony przez wykonawce sposob realizacji zamoéwienia i
wspotpracy z Zamawiajgcym.
W kazdej z tych podkategorii wykonawca mogt uzyskaé 0 pkt, 3 pkt lub 6 pkt, w zaleznosci
od oceny stopnia wypetnienia poszczegéinych elementéw, co wyrazaé sie miato ocena:
»oftabo” - 0 pkt., ,Dobrze” - 3 pkt. lub ,Bardzo dobrze” - 6 pkt.

Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego MGGP w kryterium opis tacznie 21 punkty
na 30 mozliwych. Odwotujacy wskazywat na elementy, kiére powinny wptywaé na
podwyzszenie oceny do bardzo dobrej, w podkategorii nr 3 i 4, w ktérych Zamawiajacy ocenit
opracowanie na poziomie dobrym.

W ramach podkategorii nr 3 element oceniany stanowit sposdéb komunikacji z
Zamawiajgcym; (0-6 pkt), w tym zaproponowane przez wykonawce kanaty komunikacji z
Zamawiajgcym oraz zaproponowane rozwigzania, ktérych celem jest zapewnienie okresowej
i skutecznej wymiany informacji w zakresie monitorowania postepu realizacji umowy i
poszczegolnych zlecen. Poréwnanie z rozwigzaniem innego wykonawcy, ktére Zamawiajgcy
ocenit wyzej, nie stanowito dostatecznego uzasadnienie dla zasadnos$ci uznania, iz

rozwigzanie komunikacji zaproponowane przez Odwolujacego MGGP bazuje na
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innowacyjnym rozwigzaniu. Stwierdzenie Odwotujgcego, iz jego platforma posiada te same
funkcjonalno$ci, co platforma oceniona wyzej, jako gotostowne nie mogio wptywaé na
zasadno$¢ zadania Odwotujgcego. Przedstawione uzasadnienie lzba odnosi réwniez do
oceny opracowania w elemencie oceny objetym podkategorig nr 4, w ktérej Odwotujgcy

prezentowat analogiczng argumentacje.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcjum IMGW na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Zarzut ten Odwotujagcy MGGP opierat na tresci zobowigzan podmiotéw trzecich

udostepniajacych swoj potencjat dia wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego wiedzy i doswiadczenia (ktére nie zostaty objete tajemnica przedsigbiorstwa).
Odwotujgcemu MGGW nie zostaly udostepnione pozostate dokumenty majace potwierdzac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wywodzit z tresci zobowigzania
podmiotu udostepniajacego swoj potencjat (Arcadis Nederland B.V.), iz Zamawiajgcy nie
mogt uznaé skutecznosci udostepnienia potencjatu przez podmiot, kitdry nie bedzie
uczestniczyt w realizacji zamoéwienia. Z ogéinej deklaracji wynika, udostepnieniu ,wiedzy i
doswiadczenia” towarzyszy wyrazna deklaracja, ze podmiot ten ,nie bedzie uczestniczyt w
bezposredniej realizacji opracowania’, ale bedzie udzielat konsultacji ,odpowiednio do
zakresu udostepnionych zasobdw”. Analogiczng argumentacje Odwotujacy prezentowat w
stosunku do zobowigzania drugiego podmiotu, {j. Grontmij Nederlanden B.V.

Zatgczone na stronie 210 oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego =zawiera
o$wiadczenie, ktorym podmiot ten zobowigzuje sie do oddania do dyspozyciji konsorcjum w
sktadzie IMGW, Grontmij Polska Sp. z 0.0., Arcadis Sp. z 0.0. i DHI Polska Sp. z 0.0. ,swoich
zasobow niezbednych do realizacji zamoéwienia, tj. wiedzy i do$wiadczenia raz udzielenia
niezbednych konsultacji w realizacji zaméwienia odpowiednio do zakresu udostepnionych
zasobdw (firma nie bedzie uczestniczy¢ w bezposredniej realizacji opracowania)”. Zasoby,
ktérych dotyczy zobowiazanie ujete zostaly w wykazie wykonanych zaméwien dla czesci |,
poz. 3 i 4 — objetego tajemnica przedsiebiorstwa (str. 277 oferty).

Zataczone do oferty na stronach 237 i 238 oferty (cze$ci jawnej) oSwiadczenie Grontmij
Nederland B.V. o udostepnieniu odwotuje sie do przepisu art. 26 ust. 2b ustawy, przez jego
wskazanie zaréwno w ,gtowce” jaki i w dalszej tresci oraz wskazuje, ze doswiadczenie i
wiedza podmiotu zostaje oddana do dyspozycji Grontmij Polska Sp. z o0.0., ktéra to spdtka
bierze udziat w postepowaniu prowadzonym przez Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej w
zakresie czesci | i Il. Zawiera ono zobowigzanie do oddania Grontmij Polska Sp. z o.0. do
dyspozycji niezbednych zasobdéw do$wiadczenia i wiedzy na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu przedmiotowego zamowienia. ,Udostepnienie wiedzy i do$wiadczenia nastgpi
w ramach porozumienia zawartego miedzy podmiotami nalezacymi do jednej grupy
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kapitatowej” Grontmij Nederalnd B.V. i Grontmij Polska Sp. z o0.0., okre$lajgcego zasady
wspdlpracy w formie doradztwa, konsultacji, wymiany know-how przy realizacji niniejszego
zaméwienia. Grontmijn Nederland B.V. zobowigzuje si¢ do uzyczenia swojej wiedzy i
doswiadczenia w wyzej wskazany sposob przez caly okres realizacji zamoéwienia’.
Doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego swoj potencjat zostato wykazane w czesci tajnej
oferty w wykazie wykonanych zaméwien dla czesci I, poz. 1 i 2 — objetego tajemnica
przedsiebiorstwa (str. 276 oferty).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w pkt 6.21 siwz nie zgdat zlozenia dokumentow, w
oparciu ktore mégtby oceni¢, czy wykonawca polegajacy na zasobach innych podmiotow na
zasadach kre$lonych w art. 26 ust. 2 b ustawy, bedzie dysponowat tymi zasobami w stopniu
niezbednym dla nalezytego wykonania zaméwienia, oraz czy stosunek tgczacy wykonawce z
tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, co zgodnie z treécig
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, obecnie jest mozliwe. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy hie miat podstaw
do kwestionowania tresci zobowigzan podmiotéw trzecich, tylko na tej podstawie, iz
podmiotu nie mialy uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia. Nie wykluczato to, przy
przedmiotowym zamoéwieniu, wykorzystania potencjatu tych podmiotéw w innej formie niz
przez ich udziat w wykonaniu czesci zaméwienia. Obydwa podmioty wskazywa{y na
doradztwo, co przy specyfice przedmiotowego zamodwienia, wskazuje na realnosc¢
korzystania z zasobow przy wykonaniu zaméwienia. Izba uwzglednita réwniez okolicznos¢, iz
oba podmioty udostepniajgce swdj potencjat stanowity podmioty z jednej grupy kapitatowej z
wykonawcami tworzgcymi konsorcjum ubiegajgce sie o przedmiotowe zamowienie.

Zarzut zaniechania wykluczenia z postepowania konsorcijum IMGW na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Odwotujacy MGGP wycofat ten zarzut w toku rozprawy. W zwigzku z tym nie podiegat
on rozpoznaniu przez Izbe, a odwotanie w tym zakresie nie mogto odnie§¢ skutku.

Zarzut zaniechania _udostepnienia_dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku

udziatu w postepowaniu przez konsorcium IMGW.
Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Izba uznata za spdzniony, gdyz okoliczno$¢

zaniechania udostepnienia dokumentéw przez Zamawiajgcego byta znana Odwotujgcy
MGGP co najmniej w dniu 25 lutego 2014 r., w ktérym to Zamawiajgcy nie okazat
dokumentéw przedstawicielowi Odwotujgcego MGGP, ktéry stawit si¢ w siedzibie
Zamawiajacego celem zapoznania z tre$cig ofert konkurencyjnych. Okoliczno$¢, iz odmowa
udostepnienia czesci utajnionej dokumentéw zatgczonych do oferty konsorcjum IMGW nie

przyjeta formy pisemnej, w opisanym stanie faktycznym, nie miata znaczenia, gdyz
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Zamawiajacy nie miat obowigzku przesytania oddzielnego pisma do wykonawcy, ktéry stawit
si¢ osobiscie i faktycznie zapoznat sie z czescig dokumentacji udostepnionej mu w dniu
25.02.2014 r. Od tego momentu powzigt wiedze o odmowie udostepnienia dokumentéw, co
przyjeto forme czynnosci faktycznej — braku ich okazania. W ocenie |1zby, Odwotujgcy MGGP
nie miat podstaw do uzasadnionego przypuszczenia, iz Zamawiajgcy zmieni swoje
stanowisko i udostepni w terminie p6zniejszym dokumenty, o czym Swiadczy fakt, iz w dniu
25 lutego 2014 r. Zamawiajgcy dysponowat wyjasnieniami, jakie wykonawcy sktadali w
zwigzku z utajnieniem tresci ofert, w tym réwniez sam Odwotujacy MGGP. Powyzsze
wskazuje, iz udostepniajac dokumenty w dniu 25.02.2014 r. Zamawiajacy mégt ocenic
zasadnos¢ utajnienia tresci ofert, a brak udostepnienia dokumentéw stanowit wyraz tej

oceny.
Uwzgledniajgc powyzsze, odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Odwotanie IMGW. oznaczone sygn. akt KIO 776/14 (czes¢ Il przedmiotu
zamOdwienia).

Na wstepie Izba podkresla, iz decydujacg dla ustalenia zakresu zarzutéw byta tresé
odwotania, w ktérej Odwotujacy IMGW wskazat podstawy formutowanych zarzutéw. W -
ramach tej podstawy Izba zwigzana byta zaréwno ustaleniem przepisu, z ktérego naruszenia
Odwotujacy IMGW wywodzit zgdanie uchylenia czynnosci oceny ofert, jak i okolicznosciami
majgcymi wskazywaé na sposoéb, w jaki ten przepis zostat naruszony. Majgc na uwadze
lakoniczng tres¢ odwotania w czesci dotyczgcej okreslenia przyczyn wskazanego naruszenia
przepisu ustawy, zaréwno Zamawiajgcy jak i lzba nie byla w stanie odnie$¢ sie
merytorycznie do podstawy zarzutéw, tj. oceny oferty w poszczegélnych podkryeteriach,
gdyz Odwotujgcy IMGW wskazywat na pewne elementy oceniane, ale ich nie identyfikowat
chociazby przez wskazanie stron opracowania. Odwotujacy IMGW dopiero w pismie z dnia
6.05.2014 r. wskazat na te fragmenty tresci merytorycznej oferty, ktére, jego zdaniem zostaty
przez Zamawiajgcego pominiete przy ocenie, a wplywaly na ocene, czy to na poziomie,
dobrym, czy tez bardzo dobrym. W odwotaniu brak jest koniecznej dla rozstrzygniecia
zasadnosci zarzutdw tresci okreslajacej podstawy formutowanych zarzutow, co zostato
uzupetnione dopiero w piSmie procesowym.

Uwzgledniajac powyzsze Izba ustalita, iz odwotanie dotyczylo czynnos¢ oceny oferty
Odwotujacego IMGW ziozonej na czes$é |l przedmiotu zaméwienia, w kryterium koncepcja
opracowania, w ktérym Zamawiajgcy przyznat 15 pkt. Podwyzszenie tej oceny w czterech
podkryteriach (1,2,3 i 5), przy najwyzszej punktacji uzyskanej przez oferte Odwotujgcego w

kryterium ceny, umozliwiatoby wykonawcy uzyskanie zamoéwienia w tej czesci.
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Zamawiajacy ustalit w czesci |l przedmiotu zaméwienia dwa kryteria oceny, przyznajgc
kazdemu z nich wage 50 %. W kryterium koncepcja oceniane miato by¢ odniesienie si¢ do
jak najwiekszej liczby zagadnien zawartych w opisie przedmiotu zamowienia. Ocenie
podlegaé miato:

1. zaproponowanie koncepcji harmonogramu prac niezbednych do przeprowadzenia
procedury w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko — (0-10 pkt),

2. OkreSlenie dziatan, jakie muszg byé ujete w harmonogramie oraz wskazanie ich
kolejnosci, majac na uwadze wptyw na sprawng realizacje zadania — (0-10 pkt),

3. Przedstawienie oceny spojnosci dziatan ujetych w harmonogramie i mozliwos$ci ich
realizacji w danym terminie — (0-10 pkt),

4. Przygotowanie koncepciji zestawienia, sposobu weryfikacji i uwzgledniania wszystkich
uwag oraz uzasadnien / opinii merytorycznych do uwag, zgtaszanych w trakcie
konsultacji tych dokumentéw — (0-10 pkt),

5. Opis potencjalnych ryzyk i zagrozen dla wtasciwej realizacji poszczegdinych etapow /
podetapow oraz propozycje sposobéw zapobiegania i przeciwdziatania — (0-10 pkt).
Zamawiajgcy ocenia¢é miat liczbe i szczegbtowos¢ wskazanych probleméw oraz
propozycje ich rozwigzania. Zamawiajgcy miat bra¢ pod uwage zidentyfikowanie
potencjalnych obszaréw ryzyka, mogacych wystapié w trakcie realizacji zadania wraz
z okres$leniem prawdopodobienstwa ich wystgpienia, mozliwego terminu wystagpienia
oraz wielkosci wplywu na realizacje zadania, a takze przedstawione S$rodki
minimalizujgce zagrozenia i wpltywajace na poprawe precyzji i rzetelnosci zadania.

Odwolujgcy zakwestionowat zbyt matg ilo§¢ punktdw, jaka Zamawiajacy przyznat w
podkryteriach nr 1, 2, 3i 5.

Uwzgledniajgc lakoniczno$é odwotania co do wskazania tresci oferty, ktérej elementy
Zamawiajgcy miat ocenié niezgodnie w ustalonym kryterium, odwotanie podlegato oddaleniu.
Dopiero na podstawie wyjasnienn zawartych w piSmie procesowym z 06.05.2014 r. ztozonym
na rozprawie mozliwe bylo ocenienie zasadno$ci zarzutéw. Rozszerzenie podstawy
faktycznej zarzutow w piSmie procesowym nie mogto jednak wptywaé na ostateczne
rozstrzygniecie izby, ktéra zwigzana byla zakresem zarzutéw wskazanych w odwotaniu.
Stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jako logiczne i
spdjne z ustalonymi w siwz zasadami oceny, zastugiwato na akceptacje 1zby, co wptyneto na
oddalenie odwotania. Za niewystarczajgce dla podwazenia dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny lIzba uznata lakoniczne zaprzeczenie jej poprawnosci, bez okre$lenia jakiego
elementu Zamawiajgcy nie uwzglednit i dalszego uzasadnienia. Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie wskazat na braki w opracowaniu, ktére uniemozliwity przyznanie wiekszej ilosci
punktéow, a obrona Odwotujgcego IMGW sprowadzata sie w zasadzie do zaprzeczenia

zasadnosci tej oceny. Izba oceniajgc prezentowane stanowiska uznata, iz okolicznosci na
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jakie Zamawiajgcy wskazywat znajdowaly odzwierciedlenie w ustalonym sposobie oceny, a
przy uwzglednieniu wprowadzonych elementéw subiektywnej oceny, nie bylo podstaw do
podwazenia wyniku oceny.

Izba pozostawita zarzuty dotyczgce oceny ofert Konsorcjum Atkins oraz Konsorcjum
MacDonald Polska sp. z 0.0. oraz Mott MacDonald Limited Mott MacDonald House
(Konsorcjum Mott MacDonald) bez rozpoznania, gdyz Odwotujacy nie wskazata na
konkretne uchybienia, jakich Zamawiajgcy miatby sie dopuscié przy ocenie tych ofert w
kryterium pozacenowym, wnoszgc w tym zakresie o samodzielne sprawdzenie przez Izbe

poprawnosci oceny tych ofert.
W zwigzku z powyzszym odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

Odwolanie IMGW, oznaczone syqgn. akt KIO 777/14 (cze$¢ | przedmiotu

zamowienia).

W pierwszej kolejnosci Izba uznata, iz czynno$é Zamawiajgcego oceny oferty
Odwotujgcego IMGW mogta naruszaé interes tego wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia i
prowadzi¢ do powstania szkody, mimo, iz w tej cze$ci jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Stusznie Odwotujgcy IMGW argumentowat spetnienie przestanek z art.
179 ust. 1 ustawy tym, iz wynik oceny innych ofert w momencie wnoszenia odwotania nie byt
ostateczny w zwigzku z otwarciem drogi odwotawczej. W przypadku skutecznego wniesienia
odwotania przez ktérego$ z wykonawcoéw na wynik oceny i wybér oferty najkorzystniejsze;j,
wynik postepowania ulegtby uchyleniu, a czynnosci w postepowaniu nalezatoby powtérzyé.
Oznaczatoby to powrét do etapu oceny ofert, a zatem nie mozna na obecnym etapie
postepowania przesgdzi¢, czy Zamawiajgcy oceniajgc ponownie oferte Odwotujgcego
podwyzszylby ilo§¢ punktow, czy tez utrzymatby na dotychczasowym poziomie. W interesie
Odwolujacego IMGW byto zatem wskazanie na uchybienia Zamawiajgcego, jakich jego
zdaniem sie dopuscit przy ocenie oferty, w celu uniknigcia ewentualnych negatywnych
konsekwencji przy ponownej ocenie, tym bardziej iz nie mozna wykluczyé, ze wskazywanie
na znane wykonawcy okolicznosci dotyczace oceny jego oferty, mogtoby zosta¢ uznane na
dalszym etapie postepowania za spéznione, a tym samym Odwotujgcy IMGW nie miatby
mozliwosci skutecznej obrony swojej oferty.

W toku rozprawy Odwotujgcy IMGW wycofat zarzuty, jaki podnosit wobec czynnosci
oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez wykonawce MGGP S.A. i
zaniechania odrzucenia jego oferty. Rozpoznaniu podlegaly zatem zarzut wadliwej oceny
oferty Odwotujacego IMGW w kryterium koncepcja oraz opis.
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W wyniku oceny, oferta Odwolujgcego IMGW uzyskata tgcznie 86,52 pkt, w tym po 24 pkt w
kazdym z kryteribw pozacenowych, a zarzuty wynikajg z zanizenia ilosci punktéw jakag
Zamawiajacy przyznat ofercie Odwotujgcego IMGW. ‘

Odwotujgcy IMGW zakwestionowat ocene metodyki jakg dokonat Zamawiajacy w kryterium
.Koncepcja opracowania” podkryterium; ,opracowanie podstawowych zatozen dotyczacych
produktu kornicowego, w tym co najmniej propozycja koncepcji uktadu i zawartoSci
poszczegolnych rozdziatdw” oraz ,wskazanie sposobu podejScia do analizy dziatan, dla
ktérych — z uwagi na wczesny etap ich realizacji brakuje stosownych dokumentacji lub z
uwagi na fakt lokalizacji tych dziatan poza ONNP, moga nie by¢ dostepne mapy i modele”,
przyznajac w nich po 3 punkty (ocena dobra). W ramach pierwszego z kwestionowanych
podkryteriow Odwotujgcy IMGW wskazat na innowacyjng koncepcije i podejscie do budowy
Planbéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP), wynikajac z wdrozenia koncepcji
przyjetej dla catego dokumentu. izba uznala, iz sam fakt przyznania wyzszej oceny w innych
kryteriach nie przesgdzat o zasadnosci podwyzszenia oceny do bardzo dobrej, przy ocenie
opracowania w podkryterium nr 2 i 3. Zamawiajgcy tak opisat elementy kryteridow, aby oceni¢
koncepcje pod réoznym katem. Bledne jest zatem zatozenie, iz element wskazujgcy na
innowacyjno$é w jednym z podkryteriéw automatycznie bedzie podwyzszat ocene i innym.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, jakie braki opracowania wptynety na
nizszg ocene, a czesé z nich zostata przyznana przez Odwotujgcego IMGW w toku rozprawy
prowadzonej z wylgczeniem jawnosci. W czesci réznica w ocenie opracowania wynikata z
niedostatecznego opisu elementu, co uniemozliwiato Zamawiajgcemu zapoznanie sie w petni

z zatozeniami i wplywato na ocene.

Odno$nie oceny w kryterium ,Opis sposobu realizacji zaméwienia” Odwotujgcy IMGW
zakwestionowat ocene na poziomie ,dobrym” w podkryterium ,Organizacja kontroli jakosci
realizacji zaméwienia” oraz ,Sposéb realizacji zamowienia sprzyjajacy $rodowisku
naturalnemu”, co skutkowata przyznaniem po 3, a nie po 6 punktow.

Izba uznata, iz uzasadnienie, jakie przedstawit Zamawiajacy zastugiwato na uwzglednienie,
gdyz odnosito sie do sposobu oceny ofert w kryterium pozacenowym. Zamawiajgcy wyjasnit
dlaczego kontrola jakosci wskazywata na spelienie minimalnych oczekiwan
prezentowanych opracowan i dlaczego nie zostata uznana za innowacyjng. Wskazywanie na
powigzanie systemu kontroli z platformg oceniong przez Zamawiajgcego na poziomie bardzo
dobrym samo w sobie nie wnosito zadnej wartosci, przy tak réznorodnym podej$ciu do oceny
ofert w poszczegdlnych podkryteriach.

Podobnie, jako niedostateczne dla podwazenia océny Zamawiajgcego w drugim z
podkryteriow opisu, lzba ocenita stanowisko Odwolujgcego. Prezentowane w nim

twierdzenia stanowity wyraz subiektywnej oceny opracowania. Zamawiajacy uznat, iz
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elementy na jakie Odwotujgcy IMGW wskazywat nie stanowity o wartosci dodanej, co
znajdowato potwierdzenie juz w samym opisie tego podkryterium. Zamawiajacy wskazat na
przyktadowe rozwigzania, jakie nalezato w tym elemencie oceny uwzglednié. Korzysci dla
$rodowiska, na jakie Odwotujacy IMGW wskazywat, w zasadzie wynikaty z uwzglednienia
rodzaju dziatan okreslonych przez Zamawiajgcego w siwz. W zwigzku z powyzszym Izba nie
znalazta podstaw do zakwestionowania oceny dokonanej przez Zamawiajgcego.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotania oznaczone sygn. akt KIO 771/14, KIO
773/14, KIO 776/14, KIO 777/14 podlegaty oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpisy oraz uzasadnione koszty Zamawiajgcego stwierdzone rachunkami
przedtozonymi przed zamknieciem rozprawy, obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika w
kazdej ze spraw odwotawczych potgczonych do wspoinego rozpoznania.
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