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WYROK

z dnia T maia 2014 r.

Krajowa lzba Odwolawcza - w skladzie:

Przewodniczqcyi

Protokolant;
Sylwester Kuchnio

Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2o'r4 r.w warszawie
Prezesa Krajowej rzby odworawczej w dniu 22 kwietnia 2Q14 r.o'o' z siedzibq w Katowicaoh w postgpowaniu o udzierenie
prowadzonym wzez PGE Dystrybucja s,A, z siedzibq w Lublinie,

odwolania wniesionego do
przez ZPUE Silesia Sp, z
zam6wienia publicznego

przy udziale:

. Incobex Sp, z o.o. w Bielsku_Biatej,

' Zaklad Uslugowo Produkeyjny EMITER sp. j. stanislaw Bieda piotr Lis w Limanowej- zglaszaiqoych przystqpienie do postqpowania odwolawczego po stronie zamawiajqcego,

orzeka:

1' Uwzglqdnia odwoianie i nakazuje zamawiajqcemu odrzucenie oferty wyr<onawcow
wspolnie ubiegajqcych siq o udzielenie zam6wienia; ASAJ sp,.z o,o, iJAKMET sp. j.Andrzej Jalocha Krzysztof Jalocha w postgpowaniu na dostawq ztqczykablowych nN.

2' Kosztami postgpowania obeiqza pGE Dys;trybucja s.A. z siedzibq w Lubrinie i:2'1' zalicza w poczet koszt6w postgpowania odwolawczego kwotg 15 o0o zl 0o gr(slownie: piqtnascie tysiqcy zlotych, zero groszy) uiszczon q przez zplJEsilesia sp. zo.o. z siedzibq w Katowieach tytulem wpisu od odwolania,
2'2' zasqdza od PGE Dystrybueja s.A, z siedzibq w Lublinie na rzecz zpuEsilesia sp, z o.o. z siedzibq w Katowicach kwotq .1g 600 zr oo gr (s{ownie:
osiemnascie tysigcy szescset zlotych, zero groszy) stanowiqcq koszty postqpowania



odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwolania oraz wynagrodzenia
pelnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2OO4 r. - prawo zam6wieh
publicznych (Dz' U. 22013 r. p,oz.907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego dorgczenia - przysluguje skarga za po5rednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwol awczej
do Sqdu Okrggowego w Lublinie.

:.1 ,. -



Sygn.akt: KIO Tg6t14

UZASI\DNIENIE

Zamawiajqcy, PGE Dystrybuoja s.A z siedzibq w Lublinie, oddziat w Rzeszowre, prowadzi w
trybie pi'zetargu nieograniezonego na'podstawie przepis6vu ustawy z dnia 2g siycznia 2004 r.
Prawo zamowiefi pubrieznyeh (Dz. U. z 2013 r., poz. go7 ze zm.) -zwanej darej ,,ustawq,, 

rub
"Pzp" - postqpowanie o udzielenie zam6wienia publicznego na dostawg zlqczy kablowych nN.
ogloszenie o zam6wieniu opublikowano w dniu 2 styeznia 2Q14 r. w Dz. Urz. UE Nr 2014ls
001 -001 088.

w dniu 11'04'2014 r' zamawiajqcy poinformowal wykonawcow o odrzuceniu ofeft y zpuE
silesia sp6tka z o'o' z siedzibq w Katowioach (w zakresie obu zadah - czgrici zam6wienia)
oraz zakwalifikowaniu pozostalych wykonawe6w, kt6rzy zlozyli oferty w postgpowaniu, do
udzialu w aukcji elektronicznei.

w dniu 22'04'2014 r' zPIJE silesia sp6lka z o.o.z siedzibq w Katowicach wnios{a do prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej odwolanie wzglqderm:

1. Odrzucenia oferty odwolujqcego,

2' Zakwalifikowania pozostalych wykonawc6w do udzialuw aukcji elektronicznej.
odwotuiqcy zarzuail, ze ww czynnosoi zamawiaiqcego narus zalq arL.7, art..26 ust. 3 i

B7 rrst, 1, art. 89 ust. 1 pl<t Z, aft. q1 ust. 1 pkt 1 r.istawr,.

wskazuiqc na powyzsze naruszenia pr;zepisow odwoluiqcy wni6st
Zamawiaiqcemu powt6rzenia czynnosci badania ofer1.

odwotujqcy wskazal, ze posiada interes prawny w rozumieniu ar1, 179 ust. 1 ustawy we
wniesieniu odwolania' eo do zarzutow dotyczqcych odrzucenia oferly odwolujqcego interes
prawny jest oczywisty albowiem zlozenie odwolania w tym zakresie zmierzado umozliwienia
odwofujqcemu dalszego udzialu w postqpowaniu i uzyskania zam6wienia, jezeli w toku aukcji
elektro n iczn ej Odwolu jqcy zlo2ytby n aj korzystn i ejszq ofertq
w konsekweneji zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby odwolawczej odwoianie winno byc
merytorycznie rozpatrzone w calosci (tak. wyrok Klo z dnia 05.02 .2013r, Klo 2911112., KIO
2914112; KIO 2915t12; KtO 2g1Tt12LEXnr 1206345),

Z ostroznosci procesowej odwotujqey wskazal, ze posiada r6wniez interes prawny, co do
zarzutow sprzecznego z ustawq dopuszozenia do udzialu w aukcji pozostarych wykonawc6w.

4, at1.,

o nakazanie



W odwotaniu podniesione zostaly zarzuty dotyczqce oferl wszystkich pozostalych

wykonawcow. W przypadku uwzglqdnienia odwotania jedynie w tym zakresie, a nie

uwzglqdnienia zarzutow co do bezzasadnego odrzucenia oferly Odwotujqcego, Zamawiajqcy

na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy bqdzie zobligowany do uniewaznienia postqpowania.

W przypadku wszczgcia nowego postgpowania o zam6wienia publicznego Odwotujqcy bgdzie

m6gl ubiega6 siq o udzielenie zamowienia.

W uzasadnieniu odwolania wskazano m.in.:

,,[. ..]

W pieruuszej kolejno5ci Odwolujqcy podnosi, i2 brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferly

zarowno w zadaniu nr 1 jak i zadaniu nr. 2. W zwiqzku z tym odrzucenie oferly Odwolujqcego

nastqpilo z naruszeniem przepisu art, 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy. Nadto odrzucenie oferty

Odwolujqcego nastqpilo z naruszeniem przepisow art. 26 ust. 3 i 4 i 87 ust, 1 Ustawy.

Odwotujqcy nie dokonal niedozwolonej zmiany treSci oferty

Odwotujqcy w wykonaniu wezwania Zamawiajqcego uzupelnil wykaz,,Aparaty zastosowane w

oferowanych zlqczach" zgodnie z tre6ciq wezwania. Pierwotnie w wykazie zalqczonym do

ofedy wskazal dla kazdej z pozycji tabeli kilku producentow. Odwotujqcy zapis SIWZ

,,Wykonawca sktadajqc oferlq mo2e dla kaZdej pozycji (L.p) asortymentu wskazac tylko

jednego producenta" odni6st nie do przedmiotowego wykazu (str. 31 SIWZ) lecz do tabeli ze

strony 30 SIWZ. Dopiero z treSci wezwania Odwolujqcy zorientowal siq, ze Zamawiajqcy w/w

zapis odnosi do wykazu i w zwiEzku z tym dokonal odpowiedniej jego korekty. Nie oznacza to

jednak niedozwolonej zmiany oferty albowiem nie doszto do zmiany oferowanych przez

Lrciwr.riulque go zi'4czy.

JednoczeSnie Odwolujqcy podnosi, 2e w jego ocenie tre56 pisma Zamawiajqcego z dnia

19.02.2014r. jest niejasna, nie wiadomo czy Zamawiajqcy wzywa Odwotujqcego w trybie ar1.

26 ust. 3 i ust. 4 Ustawy do uzupelnienia dokument6w, czy te| na podstawie art. 87 ust. 1

Ustawy do wyjaSnienia tre6ci oferty. Taka niejednoznaczno66 wezwania Zamawiajqcego w

ocenie Odwolujqcego stanowi sama w sobie naruszenie w/w przepis6w Ustawy. Tym bardziej

naruszeniem tych przepisow byto odrzucenie oferly w nastqpstwie wykonania Wzez

Odwoluj qceg o wezwa n ia Zamawiajqceg o.

Nadto Odwolujqcy wskazuje, 2e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej lzby

Odwolawczej niejasne postanowienia SIWZ nie mogq by6 interpretowane na niekorzy5c

wykonawc6w biorqcych udzial w postqpowaniu. Przyktadowo Krajowa lzba Odwolawcza w

wyroku z dnia KIO 2513/13 LEX nr 1415462 stwierdzila, iz ,,Trudno zarzucaC wykonawcom, iz

ofefty sq niezgodne z SIWZ jezeli jej tre56, a zwlaszcza odpowiedzi na pytania, jest trudna do



rozszyfrowania". Skoro zapis SIWZ byl niejednoznaezny to blgdne wypelnienie zalqcznika, a

nastgpnie jego skorygowanie w wykonaniu wezwania Zamawialqeego, nie moze by6 podstawq

do odrzucenia oferty odwotujqcego.

Oferowane wyiqczniki nadmiarowo-prqdowe firmy CHINT spelniajq wymog znamionowej

zwarciowej zdolnosei wytqezeniowej na poziomie 10.000A, co potwierdza eerlyfikat lnterlek z

28'11,2011r,, z ktorego jednoznacznie wynika, 2e wyla.czniki NB1- 63H oosiadajq znamionowq

zwarciowq zdolno6ci wytqczeniowej na poziornie 10.000 A,

Dow6d. Certyfikat I nterlek z 28.11 .2811 r.

Odwotujqey nie kwestionuje, ze do oferly omylkowo zostal dotqczony inny cer.tyfikat

wystawiony przez Instytut Elektroteehniki kwestionowany przezZamawiajqeego. Cerlyfikat ten

dotyczyl jednak catej grupy wylqcznik6w NB 1, a nie tylko NB1-63H.

Zamawiajqcy wzywajqc Odwotujqeego plsmem z 19.02.2014r, do wyja6nienia tre6ci oferty co

do spelnienia przedmiotowego wymogu SIWZ nie wskazat, Ze kwestionuje przedmiotowy

certyfikat lecz wskazat jedynie, ze warunek ten nie jest spelniony.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajqcego Odwolujqcy przedstawil o6wiadczenie producenta

z dnia 21.02.2Q14r. wtaz z kartami katalogowymi, kt6re potwierdzajq spelnienie

przedmiotowego warunku SIWZ. Gdyby Ziamawiajqcy wezwal Odwolujqcego wprost do

wyjaSnienia tresci spornego certyfikatu lub przedlolenia certyfikatu potwierdzajqcego

spelnienie warunku w6wczas Odwolujqcy przedtoZytby stosowny dokument tzn, certyfikat

zalqczony do odwolania. Poniewa? z pisma Zamawiajqcego nie wynikalo, ze kwestionuje on

certyfikat Odwotujqey zlo?yl inne dokumenty potwierdzajqce spelnienie warunku. Co istotne

dla drugiego wymog6w, kt6ryeh spelnienie bucjzilo wqtpliwo6ei, tj, temperatury pracy aparatow,

Zamawiajqey uznal wyjaSnienia proclu;enta z.l wystarc;ajQr:e.

Nadto w ocenie Odwolujqeego biorqc pod uwagq tre6c oferty oraz przedtozone dokumenty,

Zamawiajqcy z uwagi na sprzeczno66 pomigdzy treSciq cerlyfikatu a deklaracjq zgodno6ei

producenta winien na podstawie art. 87 ust, '1 Ustawy wezwa6 Odwolujqcego do wyja6nienia

tre6ci ofefty. Dopiero w przypadku niewyja6nienia rozbiezno6ei Zamawiajqcy winien odrzuci6

ofeft9. Zasadno6d takiego stanowiska potwierdzona zostala orzecznictwem Krajowej lzby

Odwolawczej, kt6ra wskazala miqdzy innymi, Ze:

,,Zamawiajqcy jest zobligowany do prowadzenia postgpowania z nalezytq starannoSciq i

dlatego nie moze pozostawi6 zadnych element6w tre6ci oferly do korlca niewyja6nionych.

Zamawiajqcy, u kt6rego zrodzily siq jakiekolwiek wqtpliwo6ci co do tre6ci oferty jest wprost

zobowiqzany (ze wzglqdu na regulq naleZytej starannorSci), a nie tylko uprawniony, do Zqdania

wyjaSnieh" (wyrok KIO z dnia 23.07,2013 KIO 1619i13 LEX nr 1395908). ,,Przeslanek do

odrzucenia oferly z ar1. 89 ust. I p.z.p. nie mo2na interpretowac rozszetzajqco, a zamawiajqcy



nie mo2e - odrzucajqc ofertg - opierad sig na ewentualnych przypuszczeniach, gdyz to na nim

- w przypadku podjqcia decyzji o odrzuceniu oferty - spoczywa obowiqzek wykazania

okolicznoSci, z ktorych wywodzi skutki prawne w postaci odrzucenia oferty wykonawcy oraz

pozbawienia go mozliwoSci uzyskania i realizacji w przyszlo6ci przedmiotu zam6wienia "

(wyrok KIO z dnia 09.12.2013 KIO 2251113 LEX nr 1388695)

Odwolujqcy podnosi r6wnie2, ze oferly pozostalych wykonawc6w winny byc odrzucone na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, wzglgdnie Zamawiajqcy winien na podstawie ar1. 26 ust. 3 i 4

wezwac tych wykonawc6w do zlozenia dokument6w lub wyja6nienia tre6ci dokumentow

potwierdzajqcych spelnienie warunk6w udzialu w postgpowaniu oraz spelnienia przez

oferowane dostawy wymagah SIWZ lub na podstawie art.. 87 ust. 1 do wyja6nienia treSci

oferly.

Ofefty zloZone przez pozostalych wykonawc6w sq zdaniem Odwotujqcego w nastqpujqcym

zakresie niezgodne z SIWZ lub Ustawq'

1) Oferta zlo2ona przez

Piotr Lis.

Zaklad Produkcyjno - Uslugowy EMITER Sp. j Stanislaw Bieda

Zgodnie z wymaganiami SIWZ Zal. nr 1 Specyfikacja Techniczna dane znamionowe Punkt 4.5

prqd znamionowy szczytowy wytrzymywany lpk winien wynosic minimum 40 kA. W
przedstawionym przez wykonawcg certyfikacie nr DN 12281 2013 prqd znamionowy szczytowy

wytrzymywany lpk okre6lony dla szyn zbiorczych na poziomie 44 kA natomiast dla szyny PEN

24 kA co jest rriezgodrre z wyn tagar"irami SIWZ,. Nadto, jako ze szyna F-Ei{ jest rowniez

przewodem roboczym, prEdy te powinny byc jednakowe, lub szyna PEN w rozwiqzaniu firmy

Emiter jest wykonana z gorszego materialu (strona oferty 195 - 196). ldentyczny zapis

widnieje w certyfikacie DN/22912013 (strona oferly 197-198),

Zalqczony certyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametr6w dla pelnego

typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10. Zgodnie z odpowiedziami udzielonymi do

wyja6nieh SIWZ pytanie 24 o zdolno6ci zwarciowej, dla wymaganej w SIWZ charakterystyki C-

punkt 8 c wyposaZenie zlqcz kablowych i zestaw6w kablowo - pomiarowych od 50-634

znamionowa zdolno66 zwarciowa winna wynosi6 10 kA, a z certyfikatuzalqczonego do oferty

wynika, ze wynosi ona 6 kA,

W zwiqzku z powyZszym przedstawione cerlyfikaty nie spelniajq wymogow SIWZ, a oferta

EMITER Sp. j. winna byd odrzucona.



2) Oferta zlohona przez INCOBEX Sp. z o.o.

Zalqezony do oferty cerlyfikat ETI nr DN/05ei/2013 nie posiada wymaganych parametrow dla
pelnego typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami

udzielonymi do wyjaSnieri SIWZ pytanie 24 a zdolno6ei zwareiowej, dla wymaganej w SIWZ

charakterystyki C- punkt I e wyposazerrie zlqcz kablowych i zestawow kablowo

pomiarowych, od 50-634znamionowa zdolno6e zwarciowa wymagana 10 kA, a z cerlyfikatu

zal4czonego do oferty wynika, ze wynosi ona 6 kA. W zwiqzku tym przedstawiony certyfikat
nie spetniajq wymog6w SIWZ.

Nadto w dokumentaoji technicznej (str, 21 pkt 1):

= brak kart katalogowyoh dla rozwiqzah do zabudowy (w ogole nie zostaly zatqczone do
ofefty);

- brakwymiar6wnakarlachkatalogowychnastronaehoferly: 45,48,50,S1 56,g4, 134;

- schematy kaft katalogowych zalqczonyeh do oferty zawierajq blqdy strony oferty: 61,
75,76, 117 ,116,115, 114,113, 112,111,

W zwiqzku z powy2szym oferta wykonawoy winna by6 odrzucona.

3) Oferla zls2ona pzez PELMET Sp. j KazimierzPelczar EugeniuszPelczar,

W formularzu ofeftowym do zadania 2 zawierztj4cym wykaz produeent6w nie jesr wsrazany w
og6le producent aparatury modulowej, w wyjaS;nieniach do uzupelnienia oferly zostaje
wskazana firma ETI oraz Noark, W pozycjaeh zestawienia oferowanych zlqczy nie jest
powiqzany produoent aparatury modulowej z okre6lonq Lp, tak jak w wymaganiach SIWZ
formularz ofertowy zadanie 2 strona 31 (wykonawca sklada.iqe oferlg moze dla jednei pozyqi''' _:- "
Lp" asoftymentu zaoferowac asortyment tylko jednego proclulenta).

W dokumencie zalqcznik nr 2 do uzupelnienia oferty - potwierdzenie spelniania parametrow

technicznych zlqczy kablowych i kablowo pomiarowych dla prqd znamionowy szczytowy
wytrzymywany lpk nie jest w ogole okre6lony na przywolanym cerlyfikaeie CE/121086/0g,

(strona 38 oferty).

W zalqezonyeh badaniach do cerlyfikatu od strony 39 - LA - 08.14911 prqd znamionowy

szczytowy wytrzymywany lpk nie jest w og6le okre6lony (brak okre6lonej warto6ci) - strona

6/33 sprawozdania punkt 4.4.

W uzupelnieniu do oferty firmy PELMET pkt 3 wyja6nieh - wykonawca informuje, ze dolqczyt
do uzupelnienia eerlyfikaty zgodno6ei dla firmy ETI i NOARK

W deklaraejach zgodno6ci ETI wystgpujq 2typy aparatury ETIMAT 10 oraz ETIMAT p 1O -

eertyfikat uwzglqdnia tylko aparaturq ETIMAT 10.



Zalqczony cerlyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametr6w dla pelnego

typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami udzielonymi do

wyja6nieri SIWZ pytanie 24 o zdolno6ci zwarciowej, dla wymaganej w SIWZ charakterystyki C

- punkt 8 c wyposa2enie zlqcz kablowych i zestaw6w kablowo - pomiarowych, od 50-63A

znamionowa zdolno66 zwarciowa winna wynosi6 1O kA, a z cerlyfikatuzalqczonego do oferty

wynika, ze wynosi ona 6 kA.

Dla aparatury NOARK jest dolqczona deklaracja zgodno6ci oraz cedyfikat nie posiadajqcy

tlumaczenia na jqzyk polski. W ofercie na stronie nr 88 przywolano kartq charakterystyki

zastosowanego tworzywa termoutwardzalnego na wyroby PELMET typ; HUP 17125 RB - 7035

- PL wydan q przez firmg POLYNT - wykonawca deklaruje klasg palno6ci obudowy HB 404/0 -

karta charakterystyki nie zawiera w og6le parametru palno66 - brak warto6ci.

W zwiqzku z powy2szym oferta wykonawcy winna byc odrzucona.

4) Oferla zlo2ona ptzez SAKS-POL Sp. j.

Zalqczony cerlyfikat ETI nr DNi056/2013 nie posiada wymaganych parametr6w dla pelnego

typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 10 zgodnie z odpowiedziami udzielonymi do

wyja5nieh SIWZ pytanie 24 o zdolno6ci zwarciowej, dla wymaganej w SIWZ charakterystyki C

- punkt 8 c wyposazenie zlqcz kablowych i zestaw6w kablowo - pomiarowych, od 50-634

znamionowa zdolno66zwarciowa winna wynosic 10 kA, a z cerlyfikatuzalqczonego do oferty

wynika, ze wynosi ona 6 kA.

Dodatkowo firma SAKSPOL przedlozyla certyfikat DN/056/20'13 na ETIMAT 1O strona w

ofercie 166, wg ktorego aparat w catym typoszeregu nie spelnia wymagan SIWZ (zgodnie z

ocipowiecizrQ tr,r pltatue ri 24), zostaf uu{qulony r6wntez certyfikat UitU i9sl2013 na ETiMAT

P10, ktory spetnia wymagania zamawiaiqcego - strona ofedy 165.

\N zalqczonym do oferl formularzu strona I oferly nie sprecyzowano konkretnego typu

zastosowanego aparatu. Zamawiajqcy nie wezwal wykonawcy do uzupelnienia podania typu

konkretnego modelu aparatu (brak w uzupelnieniu oferty).

Zgodnie z SIWZ Zal. nr 1 specyfikacja techniczna dane znamionowe Punkt 4,5 prqd

znamionowy szczytowy wytrzymywany lpk minimum 40 kA, w przedstawionym certyfikacie nr

DN/001/2013 firmy SAKSPOL prqd znamionowy szczytowy wytrzymywany lpk okre5lony dla

szyn zbiorczych na poziomie 52,5 kA natomiast dla szyny PEN 30 kA, co oznacza, ze nie

zostal spelniony wym6g SIWZ. Nadto poniewaz 2e szyna PEN jest rowniez przewodem

roboczym prEdy te powinny by6 jednakowe, lub szyna PEN w rozwiqzaniu firmy SAKSPOL

jest wykonana z gorszego materialu - strona oferty 152 - 153



ldentyczne parametry jak powyzej, sq wpisane w ceftyfikat DN/00512013 - strona oferty 154-

W zwiqzku z powyzszym oferta wykonawcy winna byc odrzucona.

5) oferla zlozsna Wzcz Konsorojum ASiAJ Sp, z o.o, JAKMET Sp. j Andrzej Jalocha
Krzysztof Jaloeha.

W formularzu ofertowym do zadania 1 i 2 zalqczonym do oferly zawierajqcym wykaz
producent6w sq wskazani okresleni producenci aparatury : ApATOR, EFEN, PRONUTEC. po
wezwaniu przez Zmawiajqcego do uzupelnienia okre6lonych producent6w aparatury w Lp.
zgodnie z formularzem ofeftowym SIWZ zawierajqeym wykaz producent6w w powiqzaniu z
pozycjami zestawienia oferowanye h zlqczy nieobejmujqcy wczeSniej wskazanych
produeentow takieh jak: EFEN, PRONUTEC. Pomimo to Zamawiajqcy nie odrzucii oferty tego
wykonawcy cho6 z podobnego powodu oferla Odwolujqcego zostala odrzucona.

Zalqczony oertyfikat ETI nr DN/056/2013 nie posiada wymaganych parametr6w dla pefnego
typoszeregu zastosowanej aparatury ETIMAT 1O zgodnie z odpowiedziami udzielonymi do
wyjasnieh SIWZ pytanie 24 o zdolnoSoi zwarciowej, dla wymaganej w SIWZ charakterystyki C
- punkt 8 c wyposazenie zlqcz kablowych i zestawow kablowo - pomiarowych od 50-634
znamionowa zdolno66 zwarciowa winna wynos;i6 10 kA, a z cerlyfik alu zalqczonego do oferly
wynika, ze wynosi ona 6 kA.

W zwiqzku z powyZszym ofefta wykonawcy winna by6 odrzucona.

1,1

W szczeg6lno6ci Odwotujqcy zwraca uwagg, ze oferta zlozona ptzez Konsorcjum AS AJ Sp. z
o'o lnkMgf.Sd.'J.nno#"r i;6.h; Kzysztof Jatocha nie zostala"odrzucon^,'^ r^iiun^
wskazanyeh przez wykonawcq produeent6w aparatury nie zostata potraktowana jako
niedopuszezalna zmiana ofefty, podezas gdy oferla Odwolujqeego z tego powodu zostala
odrzucona, Zdaniem Odwolujqoego jest to jaskrawy przypadek nierownego traktowania
wykonawc6w biorqcych udzial w postgpowaniu o zam6wienie publiczne.

[ ,]"

Uwzglgdniajqc treS6 dokumentacji postgpowania o udzielenie zam6wienia
przez zamawiajqcego oraz stanowiska i oSwiadczenia stron zlo2one
procesowych i na rozprawie, lzba ustalilaizwa2yla, co nastgpuje.

przekazanej

w pismach



Na wstqpie Krajowa lzba Odwolawcza stwierdza, ze Odwolujqcy legitymuje sig uprawnienlem

do korzystania ze Srodk6w ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis ar1" 179 ust. 1 Pzp,

wedlug ktorego Srodki ochrony prawnej okreSlone w ustawie przystugujq wykonawcy,

uczestnikowi konkursu, a lakle innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu

danego zam6wienia oraz poniosl lub moze ponie6c szkodq w wyniku naruszenia przez

zamawiajqcego przepisow niniejszej ustawy.

Badany w tym przypadku interes w uzyskaniu zam6wienia oraz mozliwo66 poniesienia szkody

przez Odwolujqcego jest zwiqzany z odrzuceniem oferly Odwotujqcego oraz zaniechaniem

odrzucenia ofeft pozostatych wykonawc6w, kt6zy mogq w tym przypadku wziqc udzial w

aukcji elektronicznej i konkurowa6 z Odwolujqcym o uzyskanie zamowienia. Niezrozumiale

jest stanowisko Zamawiajqcego, wedlug kt6rego interes w uzyskaniu zam6wienia, a tym

samym zwiqzane z tym uprawnienie do podnoszenia w ramach Srodkow ochrony prawnej

okre6lonych zarzutow, mialoby zaleZe1 od merytorycznego rozstrzygnigcia innych zarzulow

tego samego odwolania, a tym samym podlega6 modyfikacji w trakcie wyrokowania.

przytaczajqc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowiqce podstawq

prawnA zapadlego rozstrzygniqcia, ktorych naruszenie przez Zamawiajqcego zarzucal

Odwolujqcy, i ktore w odniesieniu do wskazanej podstawy faktycznej zarzutow odwolania, jako

jedyne mogE w tym pzypadku znale2c zastosowanie do eliminacji z postqpowania oferty

Odwolujqce go oraz pozostatych ofert objgtych zarzulami odwolania, wskaza6 nale|y, iz ad' 89

ust. 1 pkt 2Pzp stanowi, 2ezamawiajqcy odrzuca ofeftg jezeli jej tre56 nie odpowiada tre6ci

specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienia, z zastrzezeniem poprawienia niezgodnoSci

ofei-ty \lr-i'!,lzirlskazunycfi r.n, aii.87 usi.1l p'rii i uatavry. "' l:

Natomiast powolany w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzepis art. 87 ust. 1 stanowi w toku badania i oceny ofeft

zamawialqcy mo2e 2qdac od wykonawcow wyjaSnieri dotyczqcych tre6ci zlo2onych ofert.

Niedopuszczalne jest prowadzenie miqdzy zamawiajqcym a wykonawcq negocjacji dotyczqcych zlozonej

ofefty oraz, zzastzeaeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jejtre5ci.

Natomiast zgodnie z art,.87 ust. 2 ustawy zamawiajqcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omylki pisarskie,

2) oczywiste omylki rachunkowe, z urrzglgdnieniem konsekrrvencji rachunkowych dokonanych

popraweK,

3) inne omylki polegajqce na niezgodno6ci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkow zamowienia,

niepowodujqce istotnych zmian w tre6ci oferty

- niearulocznie zawiadamiajqc o tym wykonawcq, ktorego oferla zostala poprawiona.



Wediug aft' 26 ust, 3 Pzp zamawiajqcy vlzywa wykonawc6w, ktozy w okre6lonym terminie nie zlozyli

wymaganychpzez zamawiajqcego o6wiadezefr lub dokumentow, o Korych mowa w art. 25 ust. 1, lub

ktozy nie zlo2yli petnomocnichrv, albo lrtozy zlo?.yli wymagane pzez zamawiajqcego o6wiadczenia i

dokumenty, o K6rych mowa w art, 25 ust. 1, zawierajqce btgdy lub l<toa:y ztolyliwadliwe pelnomocnictwa,

do ich zlohenia w wyznaozonym terminie, chyba 2e mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega

odzuceniu albo konieczne bytoby uniewaZnienie postepowania.

Dokumenty, o korych mowa w ad. art. 25 ust, 1 ptd 2 ustaury, ts dokumenty potwierdzajqce spelnianie

pzez oferowane dostaury, uslugi lub roboty budowlane iruymagah okreslonych przezzamawiajqcego,

lzba wskazuje r6wniez na formalne podstawy wyrokowania w danej sprawie - zgodnie z aft.

191 ust" 2 ustawy, wydajqc wyrok, lzba bierze za podstawq stan rzeazy ustalony w toku
postqpowania. Wedtug art. 190 ust. l Pzp strony iuczestnicy postqpowania odwolawczego sq

obowiqzani wskazywac dowody dla stwierdzenia fakt6w, z ktoryoh wywodzq skutki prawne,

Tak samo zgodnie z og6lnq zasadq rozktadu ciq2aru dowodu wyraaonqw aft,6 Kodeksu

oywilnego ciqZar udowodnienia faktu spoczywa na wywodzqcym zen skutki prawne.

Powyzsze jest skorelowane z ekonomikq postqpowania odwotawczego z zaloZenia

realizujqeego postulat szybkoSei procesowej (art. 189 ust. 1 pzp).

Zgodnie zart.192 ust, 2 ustawy, lzba urnaglqdnia odwolanie, jezelistwierdzi naruszenie pzepis6w ustawy,

ldore mialo wplyw lub moze mie6 istotny wptyrru na'wynik postgpowania o udzielenre zamowienia.

Ponadto w my6l dyspozycji atL. 192 ust. 7 Pzp lzba nie moze ozeka6 co do zarzulow, K6re nie byly

zawarie w odwolaniu.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust, 1 pK 2 Pzp jako podstarary odaucenia ofety wykonawcy w
postqpowaniu o ucJzielenie zamovurenia puoiiczrregu znajduje szerokie orrr6wienie w cioi<trynie, jak tez

ozeeznictwie sqd6w okrggowyeh i lzby Reasumujqc opisyruane tam interpretacje normy wynikajqcej z

wru. pzepisu wskaza6 nale?y, i2 zeczona niezgodno6c tre6ci ofefi z SI\AZ ma mie6 charaKer

zasadniczy i nieusuwalny (ze vraglqdu na zastzeZerrie obowiqku poprawienia oferty rarynikajqce zart. BT

ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczyc powinna sfery niezgodno6ci zobowiaVania zamawianego w SIWZ o

zobowiTania oferowanego w ofercie; tudzie? polegao moze na spozqdzeniu i pzedstawienia oferty w

spos6b niezgodny z wymaganiami siraa (z zaznaczeniem, iz ehodzi tu o wymagania SIWZ dotyczqce

sposobu wyra2enia, opisania i potwierdzenia zobowigania/6wiadczenia oferlowego, a wiqc wymagania,

co do tre6ci oferly, a nie wymagania co do jej formy, lctore r6wniez tradycyjnie sq pomieszczane w SIWZ);

a tal<ze moZliwe by6 winno wskazanie i urykazaniel na czym konkretnie niezgodno66 ta polega - co

konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki spos6b z konkretnie wskazanymi, st<rruantyflkowanymi i

ustalonymi fragmentami czy normami SI\AZ, ewentualnie uzupelniajqcymi tre56 SIWZ modyfikacjami,

wyja6 n ien ia m i i od p owi ed ziami zamawi aj qceg o.



Reasumujqc powyZsze, moZna generalnie przyiEe, iZ niezgodnosC oferty z SI\AZw rozumieniu art. 89 ust'

1 pkt 2 ustarary polega albo na niezgodno6ci zobowiqzania, K6re w swojej ofercie wyra2a wykonawca i

pzezjdlzloaeniena siebie pzyjmuje, z zakresem zobowiaTania, kt6rego pzyjqcia oczekuje zamawiajqcy

i K6re opisal w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym.z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia

zakresu owego zobowigania w ofercie, w tym braku rnrymaganego w SIWZ sposobu potwierdzenia

wla6ciwosci czy jakoSci oferowanego Swiadczenia (np. ozez brak pzedlozenia ?w. dokumentow

pzedmiotowych, o K6rych mowa w art. 25 ust. 1 pK 2Pzp). Ponadto zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 jest

mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwo6ci wyja6nienia tre6ci oferty i potwierdzenia w ten spos6b jej

zgodno6dz tre6ciq SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, zzaslzeleniem generalnegozakazu zmian w

jej tre$ci wynikajqcym ze zdania drugiego tego pzepisu) lub pzeprowadzenia dopuszczalnych,

ograniczonych zmian wtreSci oferty na podstawie art. 87 ust.2 pt<t 3Pzp, ewentualnie uzupelnienia lub

wyja6nienia taru. dokumentow paedmiotowych, o kt6rych mowa w art. 25 ust. 1 pl4 2 Pzp,

potwierdzajqcych, 2e oferowane dostawy, usfugi lub roboty budowlane spelniajq wymagania

zmawiajqcego (na podstawie aft.26 ust. 3 i4).

W zwiqzku z przywolanymi powyzej instytucjami wyja6niania i zmian treSci oferty (rozumianej

cywilistycznie, jako odpisanie zakresu zaciqganego ofertq zobowiqzania, w tym opisanie

oferowanego Swiadczenia), do kt6rych odnosi sig ar1. 87 Pzp, atakle instytucjq uzupelniania

dokumentow przedmiotowych @n. 26 ust. 3 w zw. z ar1.. 25 ust. 1 pkt 2), Krajowa lzba

Odwolawcza wskazuje na znaczenie klarownego rozr62nienie na gruncie kaZdego

postgpowania o udzielenie zamowienia, tre6ci ofedy (ej przedmiotu, ustalenia tego co jest

oferowane) od dokument6w przedmiotowych potwierdzajqcych jedynie wla6ciwoSci

przedmiotu Swiadczenia (np. oferowane dostawy czy uslugi posiadajq okre6lone parametry,

jakai;a, ll:i. r,v'"|i--flVwane ',v pkre:ili;n! s;r".rs'ii,, t .pIz!, zaeho'arilniu okre6lo,rych star'rdard6w,

etc.). Powyzsze zwiqzane jest 2 konieczno6ciq ustalenia mozliwoSci dokonywania

stosownych uzupelnieh dokumentow przedmiotowych i okre6leniem dopuszczalnego zakresu

takiego uzupelniania, az drugiej strony ustaleniem mozliwo6ci wyja5nien imodyfikacji tre5ci

oferly. Innymi slowy: w kaZdym przypadku uzupelnienia dokumentow przedmiotowych w

postgpowaniu o udzielenie zani,owienia publicznego, zamawiajqcy bqdzie musial

rozstrzygnq6 (przynajmniej w dorozumiany sposob) kwestig, czy dane uzupelnienie lub nawet

wezwanie do takiego uzupelnienia jgst prawidlowq realizacjq:dyspozycji ar1.. 26 ust. 3 Pzp,

czy te? stanowi naruszenie generalriego zakazu modyfikacji treSci oferly, o kt6rym mowa w

art..87 ust. '1 zd. 2 ustawy.

Oczywi$cie przeprowadzenie pewnych dystynkcji i ustaleri tego typu jest mozliwe jedynie w

odniesieniu do konkretnej sytuacji, z uwzglgdnieniem wszystkich indywidualnych okolicznoSci

danego przypadku (przewaaanie lwiqzanych z ksztaltem danej oferly oraz specyfikacji
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tstotnych warunk6w zamowienia). Niemniej jednak mozna wskazae pewne wstgpne oraz
ogolne kryteria kwalifikacji sraz rozrslniania dokumentow przedmiotowych i treSci oferty.

I tak dokumenty odnoszqce sig bezpo6recjnio do przedmiotu przysztego zobowiqzania
wyKonawcy, dookrerllajqce i uszczegolawiajqce jego zakres czy sposob wykonania, co do
zasady sq w znaezeniu zarowno materialnym, jak i formalnym, czq5ciq oferly rozumianejjako
o$;wiadczenie woli wyrazajqee zobowiqzaniel do okreSlonego wykonania zam6wienia. W
zadnym razie nie mogq zosta6 zakwalifikowane jedynie jako dokumenty potwierdzajqce
spelnianie przez oferowane dostawy, uslugi lub roboty budowlane wymagari okreslonych
przez zamawiajqeego - nawet je6li w tre6ci SIWZ formalnie przypisuje irn siq taki status oraz
funkcjonalnie dostarczajq rowniez informacji tego typu. Decydujqcym kryterium
rozro|niaiqcym i przesqdzajqeym o odmiennej kwalifikaeji tego typu dokument6w jest w tym
przypadku cel ich skladania oraz zakres infornracji wynikajqcy z ieh tre6ci. Z jednej strony jest
to wsKazane wyzej zdefiniowanie i dookre6lenie realizowanego zobowiqzania, kt6re sklada
siQ na tre56 oferly. Natomiast dokumenty przedmiotowe generalnie potwierdzajq, iz

oferowane rozwi4zania azy nawet szerzej - prowadzona dziatalno66, organizacja pracy

wykonawey, eto. - spetniajq wymagania zamawiajqcego okre6lone w SIWZ i nie odnosza sie
przy tym bezposrednio do proponowanego sposobu wykonania zam6wienia.

Sklad orzekajqcy lzby dostrzega trudno6ci nrogqce zaistnied przy jednoznacznej kwalifikacji
niekt6rych dokumentow zqdanych i skladanyclr w praktyee udzielania zam6wieri publicznych
jako potwierdzajqcych okoliczno6ci wskazanych w art. 25 ust. I pkt 2 ustawy, czy te2 jako

odnoszqcych siq bezpoSrednio do tre6ci oferty i przesqdzajqcych o zastosowaniu dyspozycji
aft' 89 ust. '1 pkt 2. Tym bardziej, iz biorqc pod uwagq dostownq treSc powolywanych

,0r'a€pisd'1v, pcdnosi6 mo:11fi, i;i ja<i!..+ii.v::ck .r,)(Liinent wyr':zajq,y (dookresiajqc;".) tre6c--,,
oSwiadczenia woli wykonawoy (oferty) jest jednocze6nie dokumentem przedmiotowym w
rozumieniu ar1. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp potwierdza bowiem, 2e np. zaoferowana w
postqpowaniu usluga jest zgodna (odpowiada) z tresciq slwz (wymaganiom

zamawiajqeego), Tym samym utozsamiona zostaje pQstulowana i wymagania w Swiefle ar1.

89 ust, 1 pkt 2 Pzp zgodnoS6 treSci oferly z SIWZ, czyli zgodnor5c Swiadczenia oferowanego
oraz zamawianego, z kwestiq potwierdzenia okoliczrio6ci odpowiadania oferowanej us{ugi,

dostawy czy roboty budowlanej wymaganiom opisanym przez zamawiajqcego (aft. 25 ust, 1

pkt 2)' Konsekwentnie, nalezaloby uzna6 za dopuszczalne sanowanie i uzupelnianie oferly w
petnym zakresie na podstawie art,26 ust. 3 ustawy, kt6ry odnosi siq m.in. do konieczno6ci

uzupelniania ww, dokumentow (np. w przypadku gdy zawierajq blqdy). w skrajnym
przypadku, doprowadzajqo ad absurdum, wnioski wyplywajqce z przyjqcia takiego

stanowiska, nalezaloby uzna6, i2 r6wniez ,,dokument" zawierajqcy podstawowq tre56
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zobowiqzania, ktorym zazwyczajjest formularz ofertowy, podlega uzupelnieniu na podstawie

ww, pzeprsu.

Powyzsze konsekwencje tego typu stanowiska sq nie do przyjgcia i nie do pogodzenia z

dyspozycjq ar1. 87 ust. 1 Pzp, w ktorej ustawodawca zakazuie jakichkolwiek zmian w treSci

oferty za wyjqtkiem okolicznoSci wskazanych w dalszych jednostkach redakcyjnych tego

arlykulu. Tym samym, wzgodzie zleiqcym u podstaw procesu wyktadni istosowania prawa

zalozeniem i nakazem utrzymania niesprzeczno6ci regulacji ustawowej nale2alo zastosowac

takie reguly interpretacji przepisow oraz reguly kolizyjne, ktore pozwolq uzyska6 racjonalny

ksztatt i zakres normowania adekwatnych norm prawnych. W szczeg6lno6ci, prz[qc

naleZalo, i2 art,. 25 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 wraz z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy dotyczq

zagadniei odrgbnych, tzn. zakres regulacji ww. przepis6w jest rozny, a rozdzielenie i

okre6lenie przypadkow ich zastosowania jest mozliwe, np. w oparciu o zastosowanie

wskazanych wyzej kryteri6w.

W konsekwencji, w przypadku gdy na skutek ksztaltu SIWZ i zadekretowanego tam sposobu

przygotowania oferty, jej tre56 bgdzie rekonstruowana na podstawie dokument6w

przedmiotowych przedstawionych przez wykonawcq, dokumenty te oraz inform'acje w nich

zawafte podlegaly bgdq regulacji art. 87 i zakazom tam zawadym, a tym samym ich

uzupelnianie, w tym wymiana i modyfikowanie, bgdq dopuszczalne tylko w ograniczonym

zakresie. I na odwr6t, w przypadku gdy dokumenty przedmiotowe zalqczone do ofefty

potwierdzaty bgdq jedynie wla6ciwoSci przedmiotu Swiadczenia wynikajqcego z ofefty, a nie

okre6laty co jest jej pzedmiotem, bgdzie mozliwe ich pelne uzupelnienie, wymienienie,

zmodyfikowanie, etc., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Dla przykladu: w przypadku gdy z

Cckugr,entow t',izecjnti.rtowych wynika, 2f, +felil;, r/i'i'le jest urzqdzenie X-ora:-tvyi"tJka z-n.ir}h; 2e ''; 
< ;"

urzqdzenie to nie spelnia wymagah zamawiajqcego, nie jest moZliwa zamiana ww,

dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 na takie, z kt6rych wynikalo bgdzie, 2e jest oferowane

urzqdzenie Y kt6re wymagania SIWZ bgdzie juz spelnia6, poniewaZ stanowito to bqdzie

zasadniczq zmiang przedmiotu oferty. Mo2liwe bgdzie natomiast uzupelnienie

dokument6w przedmiotowych w taki spos6b, 2e potwierdzaly bgdq, iz oferowane urzqdzenie

X jednak wymagania zamawiajqcego spelnia. Oczywi6cie powyzsze stanowi przyktad

skfajnie uproszczony, stuzqcy jedynie ilustracji pewnych zasad og6lnych, od ktorego

zaistnie6 moze szereg wyjqtkow i odstqpstw zwiqzanych ze specyfikq danego stanu

faKtycznego.

OkreSlajqc zakres rozpoznania zarzutow przedmiotowych odwolari podnie66 nalezy, iz zgodnie

z'?r\. 192 ust. 7 Pzp, lzba nie moze orzekac co do zarzutow, ktore nie byly zawafte w

odwolaniu. Wynikajqcq z powylsze1 normy prawnej kognicjq KIO ujgto w uzasadnieniu wyroku

Seidu Okrggowego w Gdarisku z dnia 25 maia 2012 r., sygn. Xll Ga 92112, w nastqpujqcy

1.2



sposob: ,,Zgodnie z upowaLnieniem wynikajqcym z treSci art. 1g2 ust.7 ustawy p.z.p., lzba
wladna iest rozpatrywac odwolanie w granicach poclnoszonych w jego tresci zarzutow. tzba nie
moze zarcm orzekac co do zanutow, ktore nie byly zawarte w odwolaniu, przy czym
stawianego przez wykonawcq zarzutu nie nalezy rozpoznawac wylqcznie pod kqtem
wskazanego przepisu prawa, ale r6wnie2 jako wskazane okolicznoSci faktyczne, kt6re
podwazaiq prawidlowoSc czynnoSci zamawiaiqcego i majq wplyw na sytuacjq wykonawcy.,,
Ponadto jak wskazal Sqd Okrqgowy w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 1g.04.2012 r.,

sygn' I ea 117112 ,,Granice orzekania przez KtO isqd sq SciS/e okreSlone przez zarzutv
odwolania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktyczneJ'.

Wa6nie rzeezona podstawa faktyczna, wskazana w odwolaniu w sposob konkretny i

precyzyjny, wyznaaza zarzut zawafty w odwolaniu podniesiony, kt6ry nadaje siq do
uwzglqdnienia przez zamawiaiqcego (w ramach instytucji uwzglgdnienia odwolania, o kt6rej
mowa w ad. 186 Pzp), a takze do rozpozn ania przez lzbg.

Ustawa nie definiuje pojqcia zara)lu, uzytego w ww. przepisie, Niemniej jednak, w
Swietle catoksztaitu regulacji ustawowej, zwlaszcza w powiqzaniu z instytucjq uwzglgdniania
odwotania pvez zamawiajqcego, przyjqe nalezy, 2e zarzutu nie tworzy samo wskazanie
naruszonych przepis6w prawa, ale przede wszystkim wskazanie okoliczno5ci faktycznych, na
ktorych zarzut polega i na ktoryeh siq zasadza. W orzeeznietwie powyzsze rozpoznane i

opisywane jest najpelniej wlaSnie w odniesieniu do najczqsciej podnoszonych w odwolaniach
zarzutow niezgodno6ci oferl z SIWZ, W prezentowanym ujgciu zarzutem nie jest wcale
wskazanie na naruszenie pzez zamawiajqcego okre6lonego przepisu, albo samo
podniesienie, 2e dana oferla jest niezgodna z tre6ciq SIWZ, nawet w jakim6 og6lnie
$tskazanynn rruymiarze czv miejsou.,\A.t i';rfiacf, :.erzut.oul r.dvr.rclania".:wrjegc tresci".-nalez,l

wskazae co konkretnie w danej ofercie jest niezgodne z SIWZ (z ktorymijej wymaganiami) oraz
z jakich wzglqdow i w jakim zakresie. Innymi slowy, nale2y podac i opisac na czym zarzucana
niezgodno66 polega. Bardzo rzadko samo wskazanie na okreSlony fragment ofefty czy
parametr oferowanego przedmiotu dostawy jest zrozumiale samo przez siq, tzn. moze by6
zakwalifikowane jako zrozumiala, zarzueana niezgodnoS6 oferly z tresciq SIWZ.

w ramach przedmiotowego przetargu, zgodnie z rozdz. vll slwz ,,opis sposobu
przygotowania oferty", ppkt 3,,Zawarto56 oferty", lit a) - Zamawiajqey wymagalzlo2enia oferty
na stanowiqeym zalqcznik do specyfikacji Formularzu oferlowym, Zadnych innych
dokument6w w wyzej wymienionym pkt 3, czy calym rozdz, Vll SIWZ, ktore moglyby odnosi6

siQ do oferowanego przedmiotu dostawy, nie wymieniono (wskazywano jedynie na

o6wiadczenia i dokumenty podmiotowe potwierdza)qce spelnianie warunk6w udzialu w
postqpowaniu oraz o6wiadczenie o zapoznaniu siq z tre6ciq SIWZ, jako skladajqce sig na
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zawartosc oferty). Rowniez w zeczonym Formularzu ofertowym stanowiqcym zal' nr 1/5 do

SIWZ nie wskazano, i2 do oferty nalezy dolqczyc jakiekolwiek inne dokumenty okre6lajqce

przedmiot dostawy - oferowane zlqcza.

Dopiero wZalqczniku nr 1 do S|WZ,,Specyfikacja techniczna" zawieraiqcym opis przedmiotu

zam6wienia, na str. 21, w rozdz.,,Dokumentacja techniczna" wskazano'.

Dokumenty dot7czane do ofefty=

1) Karty katalogowe w jgzyku polskim zawieraiqce w ninieiszym dokumencie

wymagane parametry techniczne wraz z rysunkami'

2) Wz6r deklaracji zgodnoflci dla wszystkich zaoferowanych wyrobow, zgodnie z

definicjq zawaftqw lJstawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodno!;ci (t'i. Dz.

u. z 2004 r. Nr 204, poz. 2087, z poLn. zm.), spelniajqce wymagania okreSlone w PN-

EN ISO/\EC 17050-1.

J'

a) Ceftyfikaty zgodnofici potwierdzaiqce, 2e oferowane wyroby sE zgodne

z normami okreStonymi przez zamawiaiqcego wydane przez iednostkq

cerlyfikujqcq posiadajqcq akredytacjq Polskiego Centrum Akredytacii w zakresie

danej normy lub przez iednostkq ceftyfikuiqcq posiadaiqcq akredytaciq

w zakresie danei normy udzielonq przez iednostkq akredytuiqcq, czlonka

porozumienia EA MLA,

Dokumenty potwierdzajqce wykonanie dla zaoferowanych wyrob6w badan typu

na. zgodno,sc z danq przedmiotowq normE wydane przez iednostkq posiadaiqcq

odpowiedni zakres akredytacji udzielony przez Polskie Centrum Akredytacii'

I.)waga: Zamawiajqcy nie wymaga zamieszczania w ramach oferty calego

sprawozdania (aporlu) z badari typu tecz tytko dokumentu koncowego bqdqcego

ocenE wyrobu np. certyfikat, ocena techniczna.

Badanie typu zgodne z normami:

. PN-EN 61439-5:2011

. PN-E / 61439-1:2011

. 4N-EN 60439-j:2005+A1:2006:

. PN-EN 60439-5:2008

. PN-EN 60529:2003

. PN-EN 62262:2003 (PN'EN 50102:2001)

. PN-EN 6069*11-10:200A41:2005
1.4
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. PME/V 60947-1:2010/A1:2011

W sytuacji kiedy dokument koncowy (certyfikat,

wymaganych przez zamawiajqcego parametr6w

oferty raport z badah typu,

W pnypadku wykonania badan typu w oparciu

d o sta rczy c o Sw i a d cze n i e jed n o stki c e ftyf i kuj qcej,

wykonywaniu badah typu,

ocena techniczna, itp.) nie zawiera

technicznych naleLy dolqczy1 do

o sfarsze wersje wlu norm naleLy

2e nie zasziy znaczEce zmiany w

W Formularzu ofertowym, zar6wno dla ,,Zadania 1', Zlqeza kablowe nN", jak i ,,Zadania 2:

Zlqcza kablowo-pomiarowe nN" Zamawiajqcy wymagal podania, odpowiednio w tabeli ,,Zlqcza

kablowe bez kieszeni kablowej, Wolnostojqce" i tabeli ,,Zlqcza kablowo-pomiarowe bez

kieszeni kablowej. Wolnostojqoe", dla wskazanyeh przezen typow zlqcz (w kolejnych

pozycjach tabeli - Lp,), m,in. produeenta i typ oferowanego zlqcza. Wymagania podania

modelu oferowaneg o zlqcza w formularzu ofertowym nie sformutowano.

W nastqpnej tabeli Formularza ofeftowego (dla obu zadan) zatytulowanej ,,Aparaty

zastosowane w oferowanyeh zlqczaeh, w kolejnych pozyejach tabeli (Lp.) wymagano podania

typu i producenta oferowanych aparat6w. Pod ww. tabelq wskazano: ,,Nale2y zalqczye karly

katalogowe oraz certyfikaty zaoferowanych allarat6w zastosowanych w zlqczach kablowych i

kablowo-pomiarowych". I dalej: ,,Wykonawea skladajqc oferlg moZe dla jednej pozycji (Lp,)

asoftymentu zaoferowa6 asoftyment tylko jednego produeenta".

W pi6mie Zamawiajqcego z dnia 29.01 .2014 r., dotyczqcym treSci SIWZ, w odpowiedzi na

pvtanie nr 9, wskazano:

Pytanie nr I
W formularzu ofert wskazano, i2 Wykonawca moZe skladajqc ofertq na ktorekolwiek zadanie

wskaza1 tylko iednego producenta aparat6w w danej pozycji. Zwracamy sig o zmianq i

umoZliwienie wpisania po dwoch producentow spelniajqcych wymagania SIWZ. Uzasadnione

iesf fo koniecznoSciq wykonania zam6wienia w terminie aby nie ponosi1 odpowiedzialno(;ci z

tytulu kar umownych. Tymczasem mogq wystqpil r62ne czynniki np. rynkowe niezaleLne od

wykonawcy ktore nie pozwolq na otrzymanie aparatow od jednego wskazanego producenta

ale byloby moLliwe ich otrzymanie od innego ktory spelnia wymagania SIWZ. Przykladowo

dany producent w polowie realizacji zam6wienia mo1e odm6wi6 sprzedaZy danych aparatow

lub wycofac sig z ich produkcji. Ma do tego pelne prawo. Natomiast niemohtiwe jest ich

zmagazynowanie wczeSniej poniewaZ nie wiemy kiedy i w jakich iloSciach poszczegolne

oddzialy Zamawiaiqcego bqdq zamawia1 zlqcza. W odpowiedziach z 14.01 napisali Pahstwo

4)
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tak2e, 2e aparatura mo2e pochodzic od r62nych producentow dlaczego zatem w

poszczeg6lnej pozycji nie moLna podac dwoch producent6w.

Odpowied2:

Zamawiajqcy podtrzymuje zapis S|WZ, zawady w formulazu ofeftowym: ,,Wykonawca

skladajqc ofeftq mo2e dla jednej pozycji (Lp.) asoftymentu zaoferowaC asortyment tylko

jednego proclucenta"" Poprzez asoftyment jednego producenta nale2y rozumied glowne

elementy skladowe gotowego wyrobu, tj. obudowa, podstawa bezpiecznikowa listwowa i

rozlqcznik bezpiecznikowy. Pozostale elementy skladowe magE pochodzi1 od roZnych

producent6w.

W odpowiedzi na pytanie nr 16 dot. tre6ci SIWZ (,,Czy do oferty naleLy dolqczyc kopie

ceftyfikatow dla aparatow np. rozlqcznik6w listwowych czy tylko cettyfikaty dotyczqcy zlqczy

kabtowych izlqczy kabtowo-pomiarowych') w pi6mie z dnia 29.01.2014 r. Zamawiajqcy

wyjaSnil, i2 do oferty nale?y dolqczyC kserokopie cerlyfikatow:

./ ztqcz kablowych

,/ pomiarowych

./ zainstalowanych aparatow.

W kontekScie powy2szego, odnoszqc sig kolejno do zarzut6w odwolania, lzba stwierdza, co

nastgpuje.

Zarzuty d otyczqce od rzuce n ia ofe rty odwolujqeeg o.

W ofercie Odwotujqcego (w Formularzu ofertowym) odno6nie zadania nr 1, w tabeli dotyczqcej

aparat6w zastosowanych w zlqczach podanych tam typ6w, wskazano, i2 oferowana jest

aparatura produkcji: Chint, Efen, Apator, Pronutec, Jean Muller. Dokumentow przedmiotowych

(cerlyfikatow zgodno6ci) dotyczqcych roztqcznikow i podstaw produkcji Apator do ofedy nie

zalqczono.

Odno$nie zadania nr 2 do oferty (str. 114 i 115) zalqczono Cerlyfikat zgodnoSci nr

DN/073/2013 dot. urzqdzen typu/odmiany konstrukcyjnej NB1-..., w kt6rym stwierdzono, i2

znamionowa zwarciowa zdolno56 wytqczenia wynosi 6000 A.

pismem z dnia 19.02.2014 r. Zamawiaiqcy skierowal do Odwolujqcego wezwanie nastqpujqcej

treSci:
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W zwiqzku ze zlo2eniem przez Pahstwa oferty w postqpowaniu przetargowym ,,Dostawa zlqczy
kablowych nN" wzywam do uzupelnienia nastqpujqcych dokumentow wymaganych w Sl
zadanie 1:

Uzupelnrd ofertq o wykaz dostaw.

Dostarczyc cettyfikat zgodnoSciw zakresie oferowanych rozlqcznikow i podstaw produkcji

APATOR.

Wskazac producentow aparat6w iakie zostanq dostarczone w poszczegolnych pozyclach

Lp.

Dostarczyd dokument potwierdzajqcy wymaganq gruboSC Scianek i zawartoS| wlokna

szklanego w oferowanych ob udowach,

Dostarczyc dokument potwierdzajqcy ktasq palnosci dla aparatow ApAToR
i PRONUTEC

I]
zadanie 2:

oferowane wylqczniki nadmiarowo-prqdowe nie spelniajq wymog6w zamawiajqcego -

informacja nr 3 o pytaniach do SIWZ - c>dpowied| nr 24:

temperatura pracy wymagana: -25;+gg oC, oferowana: -S;+40 "C

zdolnosi zwarciowa wytqcznika: wymagana 10 kA, oferowana: 6 kA.

Brak wykazu podobnych dostaw.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 28 lutego 2014 r. Odwotujqcy uzupelnil Formularz
ofertowy-clia zadaiiia'ni 1 w iaki sposorr, ze wskazal, i2 eiia poszczegerinyen z+qczy oferuje
jedynie aparaty produkeji Pronutec i Efen, Cerlyfikatow zgodno6ci dotyczqcych rozlqcznikow i

podstaw produkcji firmy Apator nie uzupelnisno.

Ponadto odno6nie zadania nr 2 przedstawil o6wiadczenie ehint Poland Sp, z o,o. w l-odzi z
dnia21 lutego 2014 r.,2ezaoferowana aparatura NBI posiada zdolnosc zwarciowq 10 kAco
zostato potwierdzone stosownym oertyfikatenr zgodno6ci. Do o6wiad czenia zalqczono plik

nieprzettumaczonyoh dokument6w sporzqdzonych w jqzyku angielskim. eeftyfikatu zgodno6ci,
powolywanego w tre6ci o6wiadczenia i potwierdzajqcego powyzszy parametr, nie
przedstawiono.

W pi5mie z dnia 11 kwietnia 2014 r. stanowiqcym czynnoS6 odrzucenia oferly odwotujqcego,
Zamawiajqcy wskazal, Ze postanawia:

1,

2,

1.

2,
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Odrzucic oferTq nr 4 zlo2onE przez ZPIJE S/LES/A Sp. z o.o., 40-135 Katowice, ul" Sloneczna

50, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ze wzglqdu na to,

2e:

, w zadaniu nr 1:

Wykonawca wezwany do uzupelnienia i wyjaSnienia treSci ofefty nie dostarczyl

wymaganego certyfikat zgodnoSci dla oferowanej aparatury produkcii Apator oraz

przedtoZyl zmodyfikowanq czqsc formularza oferTowego zawieraiqcq wykaz

producentow w powiqzaniu z pozycjami zestawienia oferowanych zlqczy,

nieobejmujqcy wczeSniej wskazanych producentow takich, iak:

Chint

Apator,

Jean Muller

W zawiqzku z powy2szym Zamawiajqcy uznal, 2e Wykonawca dokonal

niedopuszczalnej zmiany oferty i nie udzielil wymaganych wyiaSniefi.

, w zadaniu nr 2:

Wykonawca zaoferowal wytqczniki nadmiarowo-prqdowe CHINT, ktore zgodnie z

przedstawionym ceftyfikatem (strona 115 zlo2onej ofefty) posiadaiq znamionowq

zwarciowq zdolnoSC wylqczenia na poziomie 6000 A.

Zamawiajqcy okreSlil w przedmiotowym postqpowaniu (nformacja nr 3 o pytaniach do

SIWZ - odpowied1 na pytanie nr 24) ten parametr na poziomie 10000 A. W zwiqzku z

czym przedmiot oferty nie spelnia wymogow SIWZ.

: .i, . "-'

Nalezy przyzna6 racjg Odwolujqcemu co do podnoszonej kwesiii formalnej nieprawi'ijlowo6ci

czy niejasno6ci wezwania Zamawiajqcego w przedmiocie wskazania producentow aparat6w

jakie zostanq dostarczone w poszczeg6lnych pozycjach (Lp.). Zamawiajqcy w tym zakresie

wzywal raczej do wyja5nienia tre6ci oferty na podstawie art. 87 ust. 1, a nie uzupelnienia

dokument6w, na ktore wskazywal literalnie w tre6ci swojego pisma (generalnie formularza

ofertowego siQ nie uzupelnia, a co najwyzej poprawia na podstawie art. 87 ust. 2),

Zamawiajqcy w jednym pi6mie, a nawet w jednym ldaniu i li6cie pozycli, co do kt6rych

uzupelnienia dokumentow_ wzywal, pomieszat opisywane wyZej, roZne instytucje ustawowe

(wyjaSnianie tre6ci oferty i uzupelnianie dokument6w przedmiotowych i podmiotowych).

Powyzsze nie mialo jednak znaczenia dla oceny niezgodno6ci oferty z SIWZ w zakresie

oferowanych aparat6w, kt6ra w tym przypadku pozostawala ewidentna, a ewentualne

naruszenia przepis6w afi.. 26 ust. 3 lub 87 ust. 1 Pzp nie majq w tym przypadku wplywu na
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wynlK postQpowania o udzielenie zamowienia. Tym samym nte mogq stanowi6 rowniez
podstawy do uwzglqdniania odwotania w zwiqzkuz dyspozyciq aft. 192 ust. 2pzp.
Wymagania SIWZ, co do zaoferowania aparatow tylko jednego producenta w poszezegolnych
zlqczach oraz podania tego w stosownej tabeli Formularza oferlowego pozostawaly jasne, a
odpowiedZ na cytowane wyzej pytanie nr g dotyczqca tre6ci slWZ nie pozostawiala zadnych
wqtpliwoSci w tym zakresie. W Swietle powyzszego niewiarygodnie brzmiq wyja6nienia
Odwotujqeego jakoby za mozliwe i dopuszczalne uznawat zaoferowania aparatow r6znych
producentow niejako na zapas, tj. na wypadek trudno6ci z dostawami aparat6w
poszczeg6lnyeh producent6w.

oferta odwotujqcego w zadaniu nr 1 pozostawala wiqc niezgo dna z slwz, a niezgodnogc ta
polegala na braku stosownego sprecyzowania w ofercie przedmiotu dostawy (w zakresie jakim
bylo to wymagane w SIWZ).

Ponadto jezeli wykonawca podal w ofercie, ze oferuje aparaturg firmy Apator (rozlqczniki i

podstawy produkcji), to powinien przedstawi6 wymagane w tresci slwz dokumenty
przedmiotowe (certyfikaty zgodnoSci) potwierdzajqce, iz oferowane urzqdzenia spelniajq
wymagania zamawiajqcego

P6zniejsze twierdzenia, ze aparaty tego typu nie sE wcale oferowane, stanowi
niedopuszczalnq zmiang tresci oferty, w zakresie aparat6w zastosowanych w zl4czach.
Podkreslic przy tym nalezy, iz aparaty stosowane w zlqczach stanowily istotnq czq66
Swiadczenia, ktora w zakresie podania produrcenta i okreslenia typu oferowanych aparatow,
miata byc oddzielnie opisana w tre5ci oferlv.

itli'i'-r:iiie pudsiaw oe.l,zueenie oieity Odvvoiujqceg*r w iao&rliu nr 2 izl,,a wsh.zuj<,, tz
wezwanie Zamawiaiqcego z dnia 19 lutego 2Q14 r. dotyczqee oferowanyeh wytqcznikow
nadmiarowo-prqdowych, jakkolwiek do6c lakoniczne, pozostawalo jasne. Na podstawie treSci ww.
wezwania stwierdzid mo2na, iz wedtug Zamawiaiqcego oferowany wylqcznik nie speinial wymagah
SIWZ co do 10 kA zdolno6ci zwaroiowej, ale charaK eryzuje siq takq zdolnosciq na poziomie 6 kA.
(Wym6g 10000 A zdolnoSci zwarciowej byl pomiqdzy stronami bezsporny). powyzsze zamawilqcy
nie mogl stwierdzi6 inaczej niz na podstawie dokument6w pzedmiotowych zalqezonych do oferly,
przy ezym odwotujqcy nie miat 2adnych wqtpliwr:5ci o kt6ry wylqcznik Zamawiajqcemu chodzi. W
zwiqzku z powyzszym zamawiajqcy prawidlowo wzywal do uzupelnienia dokument6w w tym
zakresie, czyli pzedstawienia takich dokument6w kt6re potwierdzq wskazane parametry
oferowanego wlqcznika. Dla pzypomnienia: powinny to':by6'dokumenty ptzedmiotowe wskazane w
zalqczniku nr 1 do slwz ,,speoyfikacja techniczna,', na str. 21, w rozdz.,,Dokumentacia
techniczna".
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Odwolujqcy odpowiednich dokumentow przedmiotowych wraz z oferl.q nie przedstawil' nie

przedstawif ich rownieZ w odpowiedzi na wezwanie zamawiajqcego. Przedstawione w ramach

uzupelnienia o$wiadczenie polskiej spolki-c6rki producenta wylqcznika, nie stanowito

zgodnego z SIWZ potwierdzenia, 2e oferowane dostawy odpowiadajq wymaganiom

zamawiajqcego. Natomiast dokumenty przedtozone w jqzyku angielskim bez tlumaczenia, nie

mogty zostac wzigte pod uwagg pzezZamawiaiqcego w zwiqzku z art.. 9 ust. 2 Pzp'

W zwiqzku z wypracowanE w orzecznictwie zasadq jednokrotno6ci wzywania do uzupelnienia

dokumentow na podstawie afi.. 26 ust. 3 Pzp, nalelalo orzec, iz Odwotujqcy w trakcie

postqpowania nie potwierdzil w spos6b wymagany w treSci SIWZ, Ze oferowane dostawy

(wytqczniki nadmiarowo-prqdowe) spetniajq vvymagania zamawiajqcego co do zdolno6ci

zwarciowej. Powyzsze stanowi jednq z opisanych powyzej postaci niezgodno6ci oferty z SIWZ,

kwalifikujqcq ofertq do odzucenia na podstawie ar1' 89 ust. 1 pkt 2Pzp.

W zwiqzku ze wskazanym brakiem potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan

zamawiajqcego w pzewidzianej pzepisami formie i czasie, bez znaczenia pozostawalo

wykazywanie zeczywistych wlaSciwo6ci i parametrow oferowanego wylqcznika w trakcie

postqpowania odwolawczego. W zwiqzku z pov'ty2szym pominiqto dowod z Certyfikatu lntedek

powolany pzez Odwolujqcego w treSci odwolania, a wla6ciwie dow6d z llumaczenia tego

cerlyfikatu i raporlu zbadan pzedlozonych na rozprawie. Jedynie wiqc na marginesie lzba dodaje,

iz ww. cerlyfikat nie stanowil certyfikatu opisanego w cytowanych wyzej Zalqczniku nr 1 do SIWZ

,,SpeCyfikacja techniczna", na str.21, w rozdz.,,Dokumentacja techniczna", pkt 3'

Uwzglqdniajqc powyzsze oddalono zazuty odwolania dotyczqce odzucenia oferly Odwotujqcego

orazutzymano w mocy czynno66 Zamawiajqcego w tym zakresie.

Zarzuty dotyczqce ofefty Zakladu Produkcyjno - lJslugowego EMITER Sp. 7 Sfanislaw Bieda

Piotr Lis.

Zarzut dotyczqcy niespelniania przez zastosowanq szynQ PEN w oferowanym urzqdzeniu

Emiter wymagania dotyczqcego wytrzymywanego znamionowego prqdu szczytowego na

poziomie min. 40 kA (spetniane jedynie 24kA) uznano za niezasadny.

Zarzut oparly jest o blqdnq wykladniq wymagari SIWZ w tym zakresie. W ocenie lzby pkt 1

ppkt 5) Zalqcznika nr 1 do SIWZ (w odwolaniu btgdnie wskazano pkt a.5) i wskazana tam

wartoS6 odnosi sig jedynie do szyny gtownej, nie odnosi siq natomiast i nie mo2e odnosi6 db

szyny neutralnej. O powyzszym przesqdza wykladnfa systemowa i celowo6ciowa cato6ci

SIWZ, sluzqca ustaleniu racjonalnej i sensownej tre6ci tego dokumentu, m.in. przez usuwanie

sprzeczno$ci w nim zawartych. W zwiqzku z faktem, iz w pkt 7) lit a) (str. 19 Zal. nr 1 do SIWZ)

Zamawiajqcy wyraznie wymagal, 2e oferowane szyny PEN majq by6 wykonane z aluminium,



nie mogi odnosic siq do nich wym6g wytrzymywania znamionowego prqdu szczytowego na

poziomie 40 kA, Takiego obciqzenia przewody wykonane z aluminium wytrzymac nie mogq -
co byio pomigdzy stronami bezsporne.

W zwiqzku z powyZsza interpretaejq postanowieh SIWZ i stwierdzonym braKiem wymagah

dotyczqcyeh wytrzymywanego znamionowego prqdu szczytowego przez szyng PEN zbqdne

stalo siq uwzglgdnianie w eharakterze dowodu i ocenianie pisma Instytutu Elektrotechniki w

Warszawie z dnia 5 maja 2014 r, przedlo2onego przez Przystqpujqcego EMITER na rozprawie

oraz badanie norm obowiqzujqeyeh w zakresie pzewodow szynowyoh,

Za niezasadny uznano rownieZ zarzul dotyczqcy niezgodnoSci oferowanej aparatury ETIMAT

10 z SIWZ ze wzglqdu na niewypetnianie wymogow co do znamionowej zdolno6ci zwarciowej

dla wszystkich zakres6w prqdowyeh.

Zgodnie z pkt 8) lit e) (str. 19 Zal. nr 1 do SIWZ) w czg6ci pomiarowej dla ka2dego uktadu

pomiarowego winien by6 zainstaiowany wylqcznik nadmiarowo-prqdowy (ktorego prqd

znamionowy zostanie okre5lony na etapie zam6wienia) o eharakterystyce ,,C" (jedno lub

trojf azowy) jako zabezp i eezen ie p rzed I i czn i kowe,

W wyjasnieniach dotye zqayah tre6ci SIWZ z clnia 31.01.2014 r, ZamawiajEcy w odpowiedzi na

pytanie nr 24 (Jakq zdolnoS1 zwarciowq powinny mie1 zastosowane wylqczniki nadmiarowo

prqdowe - 6kA czy 11kA?) wskazal: Wylqczniki nadmiarowo prqdowe powinny mied zdolno$c

zwarciowq l0 kA (,. .).

Jak s{usznie wskazywali przeciwniey procesowi Odwolujqcego, w tre6ci SIWZ nie okre6lono

wymaganych zakresow prqdowych wylqcznikow, do ktorych odnosi sig wymog wskazanej

zdolno6ci zwarciowej, Zgodnie z postulatenr interpretacji postanowieh SIWZ i wykladania

vtsceiklch niejasrreSci w jej ti"escl na kc:zysi wykcnar,,,co',v {'y'celu'irle uiiai'cza;tia icrr

konsekwencjami blqd6w zamawiajqcego) nale?y uzna6, iz wymagania SIWZ, co do zdolnoSci

zwarciowej bqdq spetnione jezeli oferowany wylqcznik nadmiarowo'prqdowy bqdzie posiadal

wskazanq zdolno66 zwarciowq w jakimkolwiek, nawet minimalnym zakresie prqdowym.

Natomiast eeftyfikaty wskazywane w treSoi odwolania potwierdzaly, iz oferowane przez

EMITER wylqezniki nadmiarowo-prqdowe posiadajq wymaganE zdolno66 zwarciowq (1OkA) w

innych zakresach prqdowych niz wskazywany w odwolaniu 50-63A. Powy2sze wystarczalo do

stwierdzenia ich zgodno6ei z SIWZ w zakresie wymagari dotyczqcych zdolno6ci zwarciowej.

Oferowane wylqczniki literalnie spelniajq wym6g posiadania zdolno6ci zwareiowej na poziomie

10 kA.

Na marginesie mozna dodae, iZ brak okre6lenia wyrlraganych zakres6w prqdowyeh

pozostawat w tym wypadku ryzykiem zamawiajqcego, przejawiajqcym sig mozliwo6ciq, i2

zakupi wylqczniki, kt6re nie do wszystkich eelow bqdzietmogt uZywac, Przy czym, w tym
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przypadku, zgodnie z deklaracjami

zwiqzanych z typami PrzYtqczY, w

oferowane wylqczniki gwarantujq

wystarczajqceg o zakresu prqdoweg o.

zamawiajqcego dotyczqcymi jego planow i potrzeb

ktorych wykorzystywat bQdzie przedmiot zam6wienta'

zachowanie wymaganej zdolnoSci zwarciowej dla

Zarzuty dotyczqce oferty INCOBEX Sp. z o'o'

Zarzul dotyczqcy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym uzasadnieniem

faktycznym i prawnym, jak w pzypadku analogicznego zarzutu stawianego w stosunku do

oferty EMITER - zarzul zasadzal sig na takich samych okolicznoSciach faktycznych.

Ponadto lzbauznal,Ze innych nadajqcych siq do rozpoznaniazarzutow w rozumieniu art' 192

ust. 7 pzp w treSci odwo{ania nie sformulowano. Natomiast wszelkie okolicznoSci faktyczne,

kt6re dookre6laly na czym stawiane zarzuly miaty polega6, podawane pzez Odwolujqcego na

rozorawle, uznano za rozszetzenie zarzutow odwolania - niedopuszczalne na podstawie wl'v'

przepisu.

w odwolaniu nie wskazano z jakich wzglgdow brak karl katalogowych dla rozwiqzah dla

zabudowy lub brak wymiar6w na kartach katalogowych ma stanowi6 niezgodno6c tre6ci oferty

z slwZ, nie podano r6wniez jakie btgdy w kartach katalogowych zalqczonych do ofedy

Odwolujqcy stwierdzil, atakZe w jaki sposob blgdy te stanowiq o niezgodno6ci tre6ci oferty z

SIWZ.

powyZsze, proste wskazania na wystqpienie pewnych niedookre6lonych faktow, nie moze

zostac zakwalifikowane jako zrozumialy i nadajqcy sig do rozpoznania zarzut niezgodno5ci

tresci oferty z SIWZ w swietle postulat6w odno6nie powinnego ksztattu zarzutow tego typu,

cpisenych,/,c r!'siQpni-; ;zqSci niniejszego rrzaiadrienia:---'-- - ':! '' '" ' 'i ' '--'- ' '':' i:

Zarzuty dotyczqce ofefty PELMET Sp. iKazimierz Pelczar Eugeniusz Pelczar

Rozpoznano jedynie zarzul dotyczqcy aparatury ETIMAT 10, ktory oddalono z identycznym

uzasadnieniem faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu stawianego w

stosunku do oferty EMITER - zarzul zasadzal siq na takich samych okoliczno$ciach

faktycznych.

W pozostalym zakresie Odwotujqcy Zadnych zrozumialych i nadajqcych sig do rozpoznania

zarzutow w odwolaniu nie sformulowal. W pierwszej kolejno6ci wskazywat jedynie haslowo na

okolicznosci, ktore wedlug czynionych przezefi rozwalan dotyczqcych jego oferty' nie

stanowily o niezgodno6ci tre6ci oferty z SIWZ. Nastqpnie wskazywal na fakty i okoliczno6ci,

ktore w blizej nieokreSlony sposob miaty stanowi6 nie wiadomo na czym polegajqcq

niezgodnoS6 tre6ci oferlY z SIWZ'
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Zarzuty dotyczqce oferly SAKS-POL Sp. ,i.

Zarzul dotyczqcy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym uzasadnieniem

faktycznym i prawnym, jak w przypadku analogicznego zarzutu stawianego w stosunku do

ofedy EMITER -zarzulzasadzal siq na takioh samych okoliczno6eiach faktycznyeh,

Zarzul dotyczqey niespelniania przez zastosowanq w oferowanych urzqdzeniach szynq PEN

wymagania dotyczqeego wytrzymywanego znamionowego prqdu szczytowego uznano za

niezasadny z identyoznym uzasadnieniern faktycznym i prawnym, jak w przypadku

analogicznego zarzutu stawianego w stosunku do oferty EMITER,

Na podstawie tre6oi odwolania lzba nie byta w stanie stwierdzi6 jakiej czq6ci oferowanej

dostawy dotyczy zarzut dotyczqey cerlyfikat6w zalqezonych,,dodatkowo" ina czym zarzut ten

w og6le polega. lzba nie byla r6wniez na podstawie tre6ci odwoiania ustali6 na czym polegac

ma zarzut nie spreeyzowania konkretnego typu zastosowanego aparatu - w czym przejawia

sig we wskazanym zakresie niezgodno66 opisu oferowanego Swiadczenia z wymaganiami

SIWZ, tym bardziej, i2 zamawiajqey nie wymagal podawania w Formularzu ofefiowym

konkretnych modeli oferowanych urzqdzeh,

W zwiqzku z powy2szym ww zarzuly uznano za nienadajqce siq do rozpoznania, a ich

dookreSlanie na rozprawieza niedopuszczalne na podstawie art., 192 ust, 7 Pzp.

Zarzuty dotyczqce oferty Konsorcjum ASAJ Sp, z o.o. JAKMET Sp, i Andrzej Jalocha

Krzysztof Jalocha.

Zarzut. dotyczqcy oferowanej aparatury ETIMAT 10 oddalono z identycznym uzasadnieniem

',.;iityezirylir ipra'vvnynr, jak w przypaokur analegieznego'z?iizutu stawianegu w siosunku dei

oferty EI\4lTER -zarzutzasadzal siq na takich samych okoliczno6ciach faktycznych,

Natomiast za oczywi6cie zasadny uznano zarzul naruszenia zasady rownego traktowania

wykonawe6w oraz zaniechania odrzuoenia oferty ww. Konsorcjum pomimo jej niezgodno6ci z

S IWZ oraz dopuszczeniem jej zmiany.

W tre6ci odwotania zgodnie z rzeczywistoriciq, a tak|e w sposob wystarczajqey i zrozumialy

opisano okoliczno6ci faktyczne zwiqzane z powyZszym. W Formularzu ofedowym, zarowno

dla zadania nr 1, jak i zadania nr 2, Konsorcjum ASAJ i JAKMET wskazato, iz oferuje

aparaturg producent6w: Apator S.A., Efen Polska sp. z o.o. oraz Pronutee Polska Sp. z o.o.

Natomiast w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajqoego z dnia 19.02.2014 r. (o tre5ci

analogicznej jak w wezwaniu skierowanym do Odwolujqeego), pismem z dnia 27.02,2014 r.

wykonawca wskazal, iz oferuje jedynie aparaturq Apator S.A. W analogicznych
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okoliczno6ciach, a wlaSciwie z takich samych powodow' Zamawiaiqcy odrzucil ofertQ

Odwolujqcego.

W zwiqzku z potwierdzeniem zasadnosci odrzucenia oferty Odwotujqcego w zadaniu nr 1'

zasadne bylo r6wni e2 orzeczeHie o niezgodnym z ar1" 89 ust' 1 pkt 2 Pzp zaniechaniu

odrzucenia oferty Konsorcjum ASAJ Sp. z o'o' JAKMET Sp' j Andrzej Jatocha Krzysztof

Jalocha _ z uzasadnieniem anarogicznym jak w stosunku do odrzucenia oferty odwoluiqcego'

ponadto potwierdzo no zarzutnaruszenia wzez zamawiajqcego zasad wynikajqcych z arl' 7

ust'lPzpprzejawiajqcegoSisr6Znymtraktowaniemwykonawc6wWtozsamych
okolicznoSciach faktYcznYch'

stwierdzone zaniechanie odrzucenia oferly ww. Konsorcjum, ze wzglqdu na mo2liwo56

wziqcia przez wykonawca udzialu w aukcji elektronicznej' moglo mie6 wptyw na wynik

postqpowania o udzielenie zam6wienia w rozumieniu art' 192 ust' 2Pzp'Ztego wzglqdu' i

tylkowzwiqzkuzpotwierdzeniempowyZszegozatzu|u,odwo|anieuwzglqdnionoinakazano

odrzucenie wskazanej ofertY'

Uwzglqdniajqc powyzs ze, napodstawie art'" 192ust' 1 i 2Pzp ozeczonojak w sentencji'

O kosztach postqpowa nia orzeczono na podstawie afi" 192'ust' 9 i 10 Pzp stosownie do

wyniku sprawy oraz zgodnie z $ 3 pkt 1 rozpozqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia '15

marca 2O1O r.w sprawie wysokoSci isposobu pobierania wpisu od odwolaniaoraz rodzajow

koszt6w*poslpo*jntuodwolaw:zvmisoosoflichrozliczania(Dz,'*:41'poz238)
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