§ ;A'_(;éltaméntio .;mlgomybm WAMMARESS W% o e
Welynglo dsia ... L 23 09 %g{ ....... VUEPES gy i
Sygn. akt: KIO 1751/17 | - N P
yd Mumer {“‘\)!!f\T A i W’/‘@—’Q‘L,
<{\§3 280 Wi
WYROK . ‘

Zz dnia 14 wrzeénia 2_057 roku

Krajowa Izba Odwolawcza - w skiadzie:
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PO rozpoznaniu na rozprawie, w Warszaw:e w dniach 5 6, 7i13 wrzesnla 2017 roku
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwo{awczej w dniu 21 sierpnia 2017 roku
przez

wykonawcow wspdlnie ubiegajqcifch sie o ié}né\&ienie: Kohsorg:jum K.O.LT. - Krajowy
Operator Infrastruktury Transportowej] w sktadzie Kapsch Telerhétic Services spétka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35, Kapsch
TrafficCom AG z siedziba w Auétrii w Wiedniu, Am Europlatz 2, Kapsch TrafficCom
Transportation NA Inc. Z siedziba w Stanéch Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej w
Stanie Michigan, w Plymouth, Ann Arbor RD. E. Suite 201

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedziba w Warszawie, ul, Wronia 53

przy udziale:

A. wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych. sie o zaméwienie: FBSerwis B spdika
Z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Warszawie; ul. Stawki 40, Cintra
Global Ltd z siedzibg w Oxfordzie, Anglia, Edmund Halley Road, The Sherard
Building; Vialivre S.A. z siedziba w Lizbonie, Portugalia, Avenida Duque D'Avila 46-
8% Cintra Toll Services LLC z siedzibg w Wilmington Stany Zjednoczone Ameryki
Potnocnej, Great Hills Trail, Suite 250E, 78759 Austin, 1290 Orange Street, Deleware
19801 zglaszajgcych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn.
akt KIO 1751/17 po stronie Zamawiajgcego,




. wykonawcy SkyToll a.s. z siedzibg w Bratystawie, Stowacja, ul. Lamadska cesta 3/A
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1751/17 po stronie Zamawiajgcego,

. wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sig o zamowienie: Comarch Polska spotka
akcyjna z siedzibg w Krakowie; Al. Jana Pawia |l 39A Integrated Solutions spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Skierniewicka 10A;
Orange Polska spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 260; BT
Signaal spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Katowicach, ul. Jana
Il Sobieskiego 2 zgtaszajacych swoje przystapienie do postgpowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie Zamawiajacego,

. wykonawecow wspdlnie ubiegajgcych sig o zamowienie: S&T Services Polska spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21D; Conduent
State & Local Solutions Inc. z siedzibg w Fairfax, Stanach Zjednoczonych Ameryki,
8260 Willow Oaks Corporate Drive Pétnocnej ; Vitronic Dr.-ing. Stein
Bildverarbeitungssysteme  GmbH z  siedzibg w  Wiesbaden, Niemcy,
HasengartenstraBe 14 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie Zamawiajacego,

. wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sig o zamowienie: Nemzeti Utdijfizetesi
Szolgaltato Zartkoruen mukodo Reszvenytarsasag z siedzibag w Budapeszcie, Wegry,
ul. Vaci Gt 45B; i-Cell Mobilsoft Zartkoruen mukodo Reszvenytarsasag z siedzibg w
Budapeszcie, Wegry, Gizella Ut 51-57 zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwo#awcz‘ego o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie Zamawiajgcego,

. wykonawcow wspdinie ubiegajacych sie o zamowienie: Egis Projects S.A. z siedzibg
w Saint Quentin —Yvelines Cedex, Francja, 15 Avenue du Centre-CS; Egis Electronic
Tool Collection Polska spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Emili Plater 53; TK Telekom spolka z ograniczong
'odpowiedzialnoéciq z siedzibg w Warszawie, ul. Kijowska 10/12A zgtaszajacych
swoje przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 175117 po
stronie Zamawiajacego,

. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdéwienie Konsorcjum SKYWAYS:
Leadville Investments spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
w Warszawie, al. Jerozolimskie 56C, Strabag Motorway GmbH Ortenburgerstrasse
27 9800 Spittal an der Drau, Austria zgtaszajacych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie Zamawiajgcego,

. wykonawcy Catterick Inwestments spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedziba w Warszawie, ul. Krolewska 16 zglaszajacy swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie Zamawiajgcego



n

1.

2.

orzeka:

uwzglednia odwotlanie w | zakresie oceny' spefniania warunkéw udzialu w
postepowaniu dotyczgcej wniosku &wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o
zaméwienie Konsorcjum SKYWAYé: ,'Leadviilei :Inve'stments spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig =z siedzibé.w Warszawie, al. Jerozolimskie 56C, Strabag
Motorway GmbH Ortenburgerstrasse 27 9800 Spittal an der Drau, Austria i nakazuje
zamawiajgcemu wykluczenie tych wykonawcéw z postgpowania o udzielenie
zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy, gdyz wykonawcy ci dziatajgc
niedbale wprowadzili zamawiajgcego w bigd co do tego, ze w projektach austriackim
system poboru optat na autostradach GO Maut, czeskim systemie poboru optat od
samochodéﬁv ciezarowych | bia{oruski"r"r'i systefnie poboru optat od samochodow
cigzarowych pan Peter Spannagl| zajmév&a# étanbwisko zéstepcy kierownika projektu
oraz wprowadzili w btad co do tego ze pan Peter Spannagl uzyska& 3 letnie
doswmdczenle zawodowe w ramach austriackiego systemu poboru op%at od
samochodow ciezarowych ,,Ecopomts na stanOW|sku klerown[ka projektu

w pozostatym zakresie odwotanie oddala,

3. Kosztami postepowania obcigza Skarb Parfistwa — Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad z siedzib“ég w Warszawie, ul. Wronia 53 i

2.1 zalicza w poczet kosztéw, postepowama odwofawczego kwotg 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Konsorcjum K.O.L.T. - Krajowy Operator
Infrastruktury Transportowej w skladzie Kapsch Telematic Services Spélka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibq w Warszawie, ul. Poleczki 35,
Kapsch TrafficCom AG z siedzibg w Austrii w Wiedniu, Am Europlatz 2,
Kapsch TrafficCom Transportation NA Inc. Z siedziba w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Péinocnej w Stanie Mlcmgan, w Plymouth, Ann
Arbor RD. E. Suite 201 tytutem wpisu od odwoianla

2.2 zasgdza od Skarbu Paristwa — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Wronia 53 na rzecz wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamdwienie: Konsorcjum K.O.L.T. - Krajowy Operator
Infrastruktury Transportowe] w skiadzie Kapsch Telematic Services spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35,
Kapsch TrafficCom AG z siedzibg w Austrii w Wiedniu, Am Europlatz 2,
Kapsch TrafficCom Transportation NA Inc. Z siedzibga w Stanach
Zjednoczonych Amervki Pétnocnej w Stanie Michigan, w Plymouth, Ann




Arbor RD. E. Suite 201 kwote 15 000 zi. 00 gr. (stownie: pigtnascie tysigcy

zZiotych zero groszy) tytulem zwrotu uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w ferminie 7 dni'od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej do

Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Na oryginate wlagciwe podpisy
Za zgodnosc

o
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Motsorzato Rakowsh:



Sygn. akt: KIO 1751/17
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy —~ Skarb Panstwa - _Generalné Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie — prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie dialogu konkurencyjnego' pod nazwg: ,Krajowy System Poboru Opfat wraz
z czynno$ciami zwigzanymi z Poborem Oplaly Elektronicznej oraz z czynnosciami
zwigzanymi z Poborem Opfaty za Przejazd"”

Ogloszenie 0 zaméwieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu
15 grudnia 2016 roku pod numerem 2016/S 242-441391. |

W dniu 11 sierpnia 2017r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. |

W dniu 21 sierpnia 2017r. wykonéch wspél'nie ubiegajgcych sie o zamodwienie: Konsorcjum
K.O.LT. - Krajowy Operator Infrastrdktury Transportowej] w skiadzie Kapsch Telematic
Services spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35,
Kapsch TrafficCom AG z siedzibg w Austrii w Wiedniu, Am Europlatz 2, Kapsch TrafficCom
Transportation NA Inc. Z siedzibg w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinocnej w Stanie
Michigan, w Plymouth, Ann Arbor RD. E. Suite 201 wniesli odwotanie. Odwotanie zostato
podpisane przez dwoch petnomocnikéw dalszych dziatajacych na podstawie petnomocnictw :
- udzielonych r.pr. Grazynie Kuzma —Faferek w dniu 27 kwietnia 2017 przez petnomocnika
blizszego reprezentujgcego Kapsch TrafficCom Transportation NA i Kapsch TrafficCom AG,

- udzielonych r.pr. Grzegorzowi Wicikowi w dniu 16 maja 2017r. przez petnomocnika Za
petnomocnika blizszego dziatat wspdinik upowazniony do reprezentacji pethomocnika, ..
zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwolania.

Petnomocnik - blizszy dziatat na podstawie petnomocnictw: udzielonych przez Kapsch
Telematic Services sp. z 0.0. w dniu 16 stycznia 2017r. i podpisanych przez dwdch czionkéw
zarzgdu, ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS, udzielonych przez Kapsch TrafficCorn AG w dniu 17 stycznia 2017r. i podpisanych
przez dwdch prokurentdw ujawnionych w zbiorze notarialnym w Wiedniu, udzielonych przez
Kapsch TrafficCom Transportation NA w dniu 11 stycznia 2017r. i podpisanych przez
Prezesa i Dyrektora Finansowego, ktorych prawidlowos¢ reprezentacji potwierdzono
notarialnie.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 21 sierpnia 2017r.

Odwolujgcy wskazat, ze odwotanie jest wnoszone na:




1) zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow:

a) Catterick Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

b) Konsorcjum SKYWAYS ziozonego z Leadvilie Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w
‘Warszawie oraz Strabag Motorway GmbH z siedziba w Spittai an der Drau, Austria;
c) Konsorcjum ztozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, Integrated

Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

d) SkyToll a.s. z siedzibg w Bratystawie, Stowacja;

e) Konsorcjum zfozonego z S&T Services Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
VITRONIC Dr.-ing. Stein Bildve}arbeitungssysteme GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy;
Xerox State & Loca! Solutions Inc. z siedzibg w Fairfax, Stany Zjednoczone;

f) Konsorcjum Egis Projects S.A. z siedzibg w Saint Quentin-en-Yvelines Cedex, Egis
Elektronie Toll Collection Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i TK Telekom Sp. z

0.0. Z siedzibg w Warszawie;

g) Konsorcjum ztozonego z Nemzeti Utdijfizetési Szolgsitaté Zrt (National Toll Payment
Services Pic.) z siedzibg w Budapeszcie, Wegry oraz i-Cell Mobilsoft Zrt (i-Cell Mobilsoft Zrt.)
z siedzibg w Budapeszcie, Wegry.

- z uwagi na to, iz wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu
lub braku podstaw wykluczenia okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu i Instrukcji do
dialogu konkurencyjnego (dalej: ,Instrukcja do Dialogu” lub ,IdD") oraz wskazanych w
uzasadnieniu odwotania, a w przypadku wykonawcow, o ktérych mowa w lit. b), ¢), €) i f),
dodatkowo z uwagi na to, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzili zamawiajacego w bitad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu, wzglednie w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawili
informacje wprowadzajace w blgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu, a w przypadku wykonawcow, o
ktérych mowa w lit. ¢) i

d) réwniez z uwagi na to, ze wykonawcy ci zawarli pomiedzy sobg porozumienie majace
na celu zaktocenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu;

2) zaproszenie do dialogu konkurencyjnego wykonawcéw, o ktérych mowa w pkt 1),
pomimo Ze wykonawcy ci nie spetnili warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) zaniechanie czynno&ci uznania za bezskuteczne zastrzeZenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji informacji
zawartych w dokumentach wskazanych w uzasadnieniu i w konsekwencji nieudostepnienie
odwotujacemu catoéci zatgcznikoéw do protokotu postgpowania.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastgpujacych przepisow ustawy:



1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez jego niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie

czynno$ci wykluczenia z postgpowania wykonawcow:

a) Catterick Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, _

b) Konsorcjum SKYWAYS ztozonego z Leadville Investments Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Strabag Motorway Gmbl:.__llqz siedzibg w Spittal an der Drau, Austria; -

c) Konsorcjum - ztozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Integrated

Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w Warszéwie; Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach;

d) SkyToll a.s. z siedzibg w Bratystawie, Stowacja;

e) Konsorcjum ztozonego z S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
VITRONIC Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy;,
-Xero.x State & Local Solutions Inc. z siedzibg w Fairfax, Stany Zjednoczone; '

f) Konsorcjum Egis Projects S.A. z éiedziba w Saint Quentin-en-Yvelines cedex, Egis
Elektronie Toll Collection Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie i TK Telekom Sp. z 0.0. 2
siedzibg w Warszawie; .

g) Konsorcjum zlozonego z Nemzeti Gtdiffizetesi Szolgaltatd Zrt (National Toll Payment
Services Pic.) z siedzibg w Budapeszcie, Wegry oraz i-Cell Mobilsoft Zrt (i-Cell Mobilsoft Zrt.)
z siedzibg w Budapeszcie, Wegry

- pomimo, ze wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub
braku podstaw wykluczenia okreslonych w E-J_:g,ioszeniu o zaméwieniu i Instrukcji do Dialogu
oraz wskazanych w uzasadnieniu odwotania;

2, art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez jego niezastosowanie i w konsekwenciji zaniechanie
czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcow:

a) Konsorcjum SKYWAYS ztozonego z Leadville Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Strabag Motorway GmbH z siedzibg w Spittal an der Drau, Austria;

b) Konsorcjum ztozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

c) Konsorcjum zitozonego z S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
VITRONIC Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy;
Xerox State & Local Solutions Inc. z siedzibg w Fairfax, Stany Zjednoczone

d) Konsorcjum Egis Projects S.A. z siedzibg w Saint Quentin-en-Yvelines cedex, Egis
Elektronie Toll Collection Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i TK Telekom Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

- pomimo, ze wykonawcy ci w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedba[stwa wprowadzili zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu;




3. wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez jego niezastosowanie i w konsekwencji

zaniechanie czynnosci wykluczenia z postgpowania wykonawcow;

a) Konsorcjum SKYWAYS ztozonego z Leadville Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Strabag Motorway GmbH z siedzibg w Spittal an der Drau, Austria;
b) Konsorcjum ziozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Integrated

Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

c) Konsorcjum ztozonego z S&T Services Polska Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie,
VITRONIC Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy;
Xerox State & Local Solutions Inc. z siedzibg w Fairfax, Stany Zjednoczone;

d) Konsorcjum Egis Projects S.A. z siedzibg w Saint Quentin-en-Yvelines cedex, Egis
Elektronie Toll Collection Polska Sp, z 0.0. z siedzibg w Warszawie i TK Telekom Sp. z 0.0. z
siedziba w Warszawie

- pomimo, ze wykonawcy ci w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawili
informacje wprowadzajgce w bfad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postegpowaniu;

4, art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy przez jego niezastosowanie | w konsekwencji zaniechanie
czynnoéci wykluczenia z postepowania wykonawcow,

a) Konsorcjum ziozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

b) SkyToll a.s. z siedzibg w Bratystawie, Stowacja;

- pomimo, ze wykonawcy ¢i zawarli pomiedzy sobg porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu;

5. art. 60d ust. 2 ustawy przez jego niewlasciwe zastosowanie i zaproszenie do dialogu
konkurencyjnego wykonawcéw, o ktérych mowa w pkt 1) powyzej, pomimo ze nie spetniajg
oni warunkow udziatu w postepowaniu; |

6. art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy przez ich niewtasciwe zastosowanie | w
konsekwencji nieuzasadnione uznanie za skuteczne dokonanego przez wykonawce, o
ktorym mowa w pkt 1 lit. b) powyzej zastrzezenia jako niepodlegajgcych ujawnieniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i wskutek czego nieudostgpnienie
caloéci zatacznikow do protokotu postepowania,

7. pozostatych przepisow wskazanych w uzasadnieniu odwolania.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, wnoszg o:

1) uwzglednienie odwotania; oraz
2) nakazanie zamawiajgcemu.
a) uniewaznienia oraz powtérzenia czynnosci oceny spetnienia warunkéw udziatu w



postepowaniu oraz powtdrzenia tej czynnosci,

b) wykluczenia z postepowania wykonawcéw:

(i) Catterick Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej. ,Catterick”);
i) Konsorcjum SKYWAYS zitozonego z Leadville Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w .
Warszawie oraz Strabag Motorway GmbH z siedzibg w Spittal an der Drau, Austria
SKYWAYS (dalej: ,SKYWAYS");. - )

(i) ~ Konsorejum ztozonego z 'Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Orange Polska S.A. z siedziba w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z o.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Comarch");

(iv)  SkyToll a:s. z siedzibg w Bratystawie, Stowacja (dalej: ,SkyToll");

(v)" Konsorcjum ztozonego z S&T Services Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
VITRONIC Dr.-liig. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy;
Xerox State & Local Solutions Inc. z siedzibg w Fairfax, Stany Zjednoczone (dalej: ,S&T
Services Polska”); '

(vi) Konsorcjum Egis Projects S.A. z siedzibg w Saint Quentin-en-Yvelines cedex, Egis
Elektronie Toll Coliection Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i TK Telekom Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie (dalej; ,Egis”); :
(vii)  Konsorcjum ztozonego z Nemzeti LJtdijfizetesi Szolgaltaté Zrt (National Toll Payment
Services Pic.) z siedzibg w Budapeszcie, Wegry oraz i-Cell Mobilsoft Zrt (i-Cell Mobilsoft Zrt.)
Z siedzibg w Budapeszcie, Wegry (dalej: ,Nemzeti"), .

c) uniewaznienia oraz powtc’)rzénia czynnosci zaproszenia do dialogu konkurencyjnego
oraz,

d) udostepnienia odwolujgcemu stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania
dokumentow wskazanych w uzasadnieniu odwotania,

e) przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazanych w tresci uzasadnienia.

Interes odwolujgcego w rozumieniu art 179 ust 1 ustawy

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy $rodki ochrony prawnej okreslone w tym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Odwolujgcy przeszedt pozytywnie kwalifikacje do udziatu w dialogu, zatem ma interes w
uzyskaniu zaméwienia. Wykluczenie wykonawcéw z udziatu w postepowaniu i zwigzane z
tym ograniczenie kregu konkurentow moze spowodowaé zmniejszenie liczby ofert
sktadanych w postgpowaniu, co wplynie dodatnio na szanse odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia. Gdyby jako najkorzystniejsza. zostata wybrana oferta wykonawcy, ktéry
powinien podlega¢ wykluczeniu, odwolujgcy uwaza, ze utracitby szanse na uzyskanie

zaméwienia. Jednoczesnie w zakresie zarzutbw dotyczgcych nieudostepnienia
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odwotujacemu zatacznikéw do protokotu wskazujemy, iz nieprzekazanie tych informacji
skutkuje niemoznoscia kompletnej weryfikacii prawidtowosci wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu zlozonych przez pozostafych wykonawcéw, przez co odwolujacy nie
jest w stanie w terminie przewidzianym prawem sformutowaé wszystkich zarzutow w
stosunku do konkurentow. Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy powoduje, iz
odwotujacy moze nie uzyskaé zamoéwienia i tym samym ponies¢ szkode wobec nie
pozyskania kontraktu.

Odwotujacy wskazat, ze jego interes wyraza sig rowniez w tym, aby postepowanie zostato
przeprowadzone zgodnie z przepisami prawa.

Odwo’rujqcy.wskazah ze w dniu 21 kwietnia 2017 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o
wynikach oceny speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Poinformowat, ze warunki
udzialu w postepowaniu spetniajg wszyscy wykonawcy, kiorzy w wyznaczonym terminie
ztozyli wnioski o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Od wynikow oceny odwotat sie Odwotujacy; wnoszac o nakazanie Zzamawiajacemu:

a) uniewaznienia oraz powtérzenia czynnosci oceny spetnienia warunkow udzialu w
postepowaniu oraz powtdrzenia tej czynnosci,

b) wykluczenia z postepowania wykonawcow:

(i) wykonawcy Catterick;

(ii) konsorcjum SKYWAYS;

iii) konsorcjum Comarch;

(ivy  wykonawcy SkyToll;

v) konsorcjum S&T Services Polska;

(vi)  konsorcjum FBSERWIS B";

(vii)  konsorcjum Nemzeti,

) ewentualnie wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia oéwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych speinianie warunkow udzialu
w postepowaniu lub brak podstaw wykluczenia w stosunku do wykonawcow, o ktorych mowa
w pkt 2 lit b od (i) do (v) powyZej,

d) wzglednie wezwania konsorcjum FBSERWIS B na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy
do ztozenia petnomocnictwa,

e) udostepnienia odwotujgcemu stanowigcych zatgczniki do protokotu postepowania
dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat na nastepujgce zatgczniki do protokotu
postepowania:

1) w zakresie wykonawcy Catterick - daty zakonczenia projektu ,Pasy szybkiego ruchu
na autostradzie 1-85 wraz z zapleczem technicznym”;

2) w zakresie Konsorcjum SKYWAYS:
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a) zobowiazania podmiotéw udostepniajgcych zasoby,

b) odpiséw z rejestréw handlowych podmiotéw udostgpniajgcych zasoby,

c) jednolitych - europejskich dokumentéw podmiotéw udostepniajgcych zasoby w
zakresie czesci li i 1V, sekcja-C o

d}  wyjasnien dotyczacych spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

3} - w zakresie Konsorcjum Comarch: _ ,
‘a) zZadania realizowane na rzecz podmiotéw publicznych wskazane-w pismach z dnia 13
marca 2017 roku na stronie 5.i 30 marca 2017 roku na stronie 2,
.b) pozostate utajnione czesci wniosku;

4) w zakresie Konsorcjum S&T Services Polska

a) informacje przedstawione na stronach 119 do 159 wniosku; o
b) ostatnia strona polskojezycznej wersji jednolitego europejskiego -dokumentu
zamowienia podmiotu Vitronic Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w
Wiesbaden, Niemcy;

5) w zakresie konsorcjum Egis Projects S.A. - utajnione czesci wniosku.

zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwolanie w czeéci, odtajniajgc:

- w zakresie wykonawcy Catterick date zakoriczenia projektu ,Pasy szybkiego ruchu na
autostradzie 1-85 wraz z zapleczem technicznym” |

- w zakresie Konsorcjum SKYWAYS odpisy z rejestrow handlowych podmiotéw
udostepniajacych zasoby ” |

- - w zakresie Konsorcjum S&T Services Polska ostatnig strone polskojezycznej wersii
jednolitego  europejskiego dokumentu zamdéwienia podmiotu Vitronic Dr.-Ing. . Stein
Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy.

W pozostalym zakresie zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza (dalej: ,KIO") wyrokiem z dnia 8 czerwca 2017 r. (KIO 888/17) w
-pkt 1 umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie: .

zarzutu zaniechania odtajnienia, z pisma z dnia 20 marca 2017 roku od wykonawcy Catterick
do zamawiajgcego, daty zakonczenia projektu ,Pasy szybkiego ruchu na autostradzie 1-85
wraz z zapleczem technicznym®,

zarzutu zaniechania odtajnienia nazw firm i odpiséw z rejestrow handlowych podmiotéw
udostepniajacych swoje zasoby wykonawcom wspélnie ubiegajacym sie o zamodwienie
Konsorcjum SKYWAYS

zarzutu zaniechania odtajnienia ostatniej strony polskojezycznej Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamoéwienia podmiotu Vitronic Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z
siedzibg w Wiesbaden, Niemcy przedstawionego przez Konsrcjum S&T Services Polska (pkt
1)

Z kolei w pkt 2 KIO uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu:

11




uniewaznienie czynnosci z dnia 21 kwietnia 2017 roku {j. zawiadomienia o wynikach oceny
spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg ,Krajowy System Poboru Optat wraz z czynnosciami zwigzanymi z
Poborem Optaty Elektronicznej oraz czynno$ciami zwigzanymi z Poborem Oplaty za
Przejazd";

uniewaznienie czynnoéci polegajacych na wezwaniu (wszystkich biorgcych udziat w
postepowaniu) wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie informacji podanych w
jednolitych europejskich dokumentach zaméwienia w celu oceny spelnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i zweryfikowania zdolnoéci wykonawcdw do nalezytego wykonania
zamowienia;

uniewaznienie ~czynnoéci polegajacych na wezwaniu konsorcjum Nemzeti do ztozenia
oéwiadczen podanych w jednolitych europejskich dokumentach zaméwienia w celu oceny
spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i zweryfikowania zdolnosci wykonawcoéw do
nalezytego wykonania zamowienia.

wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wykonawcow:

. konsorcjum SKYWAYS,

. konsorcjum Comarch,
. wykonawcy SkyToll a.s.,
. konsorcjum Nemzeti

do uzupeinienia o$wiadczeri podanych w jednolitych europejskich dokumentach zamowienia
w celu oceny speinienia warunkéw udzialu w postgpowaniu i zweryfikowania zdolnosci
wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia.

wezwanie Konsorcjum S&T Services Polska do uzupeinienia podpisanego jednolitego
europejskiego dokumentu zamowienia spétki S&T Services Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.

wezwanie Konsorcjum FBSERWIS B do:

. uzupeinienia tlumaczenia jednolitego europejskiego dokumentu zamdwienia spotki
Vialivre S.A. z siedzibg w Lizbonie, Portugalia podpisanego przez osobg umocowang do
dziatania w imieniu wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sig¢ o zamowienie,

. uzupetnienia tlumaczenia jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia spoftki
Cintra Toll Services LLC z siedzibg w Wilmington USA podpisanego przez osobe
umocowana do dziatania w imieniu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sig o zamdwienie,
ujawnienie informacji przedstawionych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum SKYWAYS tj. zobowigzan podmiotow udostepniajgcych
zasoby oraz jednolitych europejskich dokumentéw zaméwienia w czesci Il i [V sekcja C
podmiotow udostepniajacych zasoby w zakresie wykazanego przez te podmioty

doswiadczenia.
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ujawnienie informacji przez podanie projektéw, ktére zostaty podane w celu wykazania

spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez Konsorcjum Comarch a wskazanych

przez zamawiajgcego w pismach z dnia 13 marca 2017 roku-na stronie 5 i 30 marca 2017
roku na stronie 2. -

ujawnienie informacji przedstawionych wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w

postgpowaniu. przez Konsorcjum S&T Services Polska tj. strony 119 do 159 ziozonych .
dokumentow. | _

W pozostatym zakresie KIO oddalita odwotanie (pkt 3).

Zamawiajgcy stwierdzajgc brak informacji wymaganych w celu potwierdzenia speinienia

warunkéw udziatlu w postepowaniu wzywat wykonawcow do'wyjaénieﬁ. Dopiero, gdy na

podstawie analizy ztozonych wyjasnien, czesto wielokrotnych, dochodzit do ostatecznego

wniosku, ze dany projekt lub osoba skierowana do realizacji zamoéwienia nie spetnia warunku

w zakresie odpowiednio doswiadczenia albo doswiadczenia lub kwalifikacji zawodowych,

wzywal do uzupeinienia tresci o$wiadczenn zawartych w jednolitych dokumentach

zamowienia. W rezultacie zamawiajgcy wezwat tylko jednego wykonawce - konsorcjum

Nemzeti do uzupemienia dokumentéw. Tymczasem powinien byt w trybie art. 26 ust. 3

ustawy wezwaé do uzupetnienia dokumentéw takze innych wykonawcow,. ktorzy ziozyli

niekompletne jednolite europejskie dokumenty zamoéwienia.

Odwolujgcy zwrécit w odwotaniu uwage na te nieprawidtowosci, wskazujgc, ze skoro

wykonawcy nie uzupemili jednolitych europejskich dokumentdéw zamowienia, to nalezy

uznaé, ze mimo zlozenia wyjasnien formainie nadal nie wykazali spetnienia warunkéw

udziatu w postepowaniu. _

KIO podzielita stanowisko odwolujgcego. Punktem wyjécia rozwazan KIO bylo

przypomnienie, 2e celem wprowadzenia jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia

(dalej rowniez: ,JEDZ") byto odformalizowanie postepowania przez zastgpienie wielu

dokumentéw jednym dokumentem. Nie mozna jednak _takiego -odformalizowania

postepowania rozumie¢ w ten sposob, ze sprowadza sie ono do odstgpienia w efekcie

przedstawiania w JEDZ informacji, ktore maja stuzyé wstepnej ocenie spetnienia warunkdéw

udziatu w postepowaniu i zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do nalezytego wykonania

zamdwienia. Podkresii¢ nalezy, ze skoro wykonawca nie skiada dokumentdéw innych niz

JEDZ, na tym etapie postepowania, to tym bardziej w JEDZ muszg by¢ zawarte precyzyjnie
wszystkie informacje, ktore zamawiajgcy dotychczas mogt uzyskaé z innych dokumentow
sktadanych przez wykonawcdw wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. W zwiazku z tym, informacje zawarte w
JEDZ majg by¢ na tyle szczegétowe, aby na przykiada na ich podstawie zamawiajgcy moégt
stwierdzié czy dana dostawa/ustuga/robota budowlana wskazana przez wykonawce w celu

wykazania potwierdzenia spefnienia warunku udziatlu w postepowaniu rzeczywiscie miata

13




taki zakres, jaki odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego warunkom udziatu w
postepowaniu. Zatem odformalizowanie postepowania, na ktére wskazywano, nie polega na
tym, ze nie podaje sie informacji, badZ podaje si¢ jakiekolwiek informacje, lecz na tym polega
odformalizowanie procedury, ze na etapie skitadania JEDZ wykonawca zobowiazany jest do
jasnego, precyzyjnego przedstawienia informacji, ktérych ocena pozwoli na sprawdzenie
zdolnoéci wykonawcy i spetnienia przez niego warunkoéw, a nie musi wykonawca na tym
etapie postepowania sktadaé duzej liczby dokumentow (s. 62 wyrokuy).

W ocenie Izby zamawiajacy w sposéb prawidiowy zidentyfikowat zakres niezbednych
informacji, jakie miaty sie znajdowa¢ w ztozonych oswiadczeniach (JEDZ), jednakze sposéb
podjetych przez zamawiajgcego ciynnoéci byt nieprawidtowy. Brak podania informacji
stanowigcych odpowiedz na skonkretyzowane wymagania zamawiajgcego, czyli brak
ztozenia oéwiadczen powinien zostaé uzupetniony, a nie wyjasniany. Zamawiajacy dostrzegt
problem w nieprawidiowym, co do tresci, wypetnieniu oéwiadczen przez poszczegdlnych
wykonawcéw i podjat dziatania majgce na celu uzupetnienie o$wiadczen o informacje, ktore
pozwalataby zamawiajgcemu na weryfikacje wykonawcow zgodnie z uksztattowanymi
warunkami udzialu w postepowaniu. Podkresienia wymaga, ze we wzorze JEDZ w czesci IV
Kryteria kwalifikacji wymagane bylo zawarcie; opis, kwot, dat (start i zakonczenie) oraz
odbiorcy. Zamawiajgcy natomiast w sposéb bardzo precyzyjny okreslit wymagania
odnoszace sie do warunkéw udziatu w postgpowaniu, opisujac jakie to do$wiadczenie ma
posiadaé wykonawca i jakie do$wiadczenie oraz jakie kwalifikacje majg posiada¢ osoby
zaangazowane przez wykonawce do realizacji zamowienia. Takie informacje powinny zostac
podane w Jedz-u, bowiem odnosnie wykazania speinienia warunkéw udzialu w
postepowaniu nic sie nie zmienito poza tym, ze to nie dokumenty s3 oceniane przez
zamawiajacego, a zlozone oswiadczenie. W Instrukeji wypetnienia JEDZ na stronie
internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych réwniez w sposéb prosty mozna wyczytaé, ze
informacje wykonawca przedstawia o ile zamawiajgcy okreslit konkretne wymagania.
Wymagania zamawiajacy okreéla w warunku udzialu w postepowaniu. Brak podania
informacji stanowigcych odpowiedz ha skonkrety'zowane wymagania zamawiajacego, czyli
brak ziozenia oswiadczen powinien zostaé uzupeiniony przez zamawiajgcego, a nie
wyjasniany.

Nastepnie KIO podata powody, dla ktérych nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci z dnia 21 kwietnia 2017 roku 1. zawiadomienia o wynikach oceny spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwg
Krajowy System Poboru Optat wraz z czynnosciami zwigzanymi z Poborem Optaty
Elektronicznej oraz czynnoéciami zwigzanymi z Poborem Optaty za Przejazd" oraz nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajgcych na wezwaniu wykonawcow do

ztozenia wyjasnien w zakresie informacji podanych w jednolitych europejskich dokumentach
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zamdwienia w celu oceny spetnienia warunkow udzialu w postgpowaniu i zweryfikowania
zdolnoéci wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia. Nakazanie tych czynnoéci
przez lzbe bylo efektem prowadzonych przez zamawiajgcego sniedozwolonych negocjacji”
tresci zlozonych  dokumentdw, na co wskazuje szeroko w orzecznictwie Trybunat
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. W ocenie KIO zamawiajgcy cho¢ zideqtyﬁkoﬁva’r Rl_'oblem
braku podani"a w dokumentach wszystkich wymaganych informacji w _qus_éb- nieprawidiowy,

© Lz razgeym “naruszeniem ustawy zastosowal procedure wyjasnienia tresci ztozonych

dokumentéw oraz procedure uzupetnienia dokumentow, ktérg w efekcie zastosowat tylko do
jednego z wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o zaméwienie, tj. konsorcjum Nemzeti.
Odwolujgcy zaznaczyl roéwniez, zé sama procedufa, wyjasdnierr byla stosowqpa
“nigjednokrotnie - przez zamawiajgcego w odniesieniu do poszczegdlnych wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. |

Biorac pod uwage dziatania polegajgce na wzywaniu do wyjasnien wykonawcow, w czasie,
gdy powinien zamawiajgcy wezwaé wykonawcow do zlozenia w postgpowaniu dokumentow
wskazujac jakiego zakresu informacji poszczegoini wykonawcy nie podaii w dokumentéqh,
jak réwniez majgc na wzgledzie konieczno$é roéwnego traktowania wykonawcow w
- postepowaniu KIO uznata, ze nie jest wiadna na tym etapie postepowania rozstrzygaé o
spefnieniu  warunkow udziatu w postepowaniu jak i zweryfikowa¢ ocene zdolnosé
wykonawcow do nalezytego wykonania zamoéwienia. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze trudno
" jest oceni¢ dokonang czynnos$é, skoro cata czynnosé jest nieprawidiowa i dokumenty
(odwiadczenia) musza zostaé skompletowane. Podkreslic nalezy, Zze to zamawiajgcy
-dokonuje oceny spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu w oparciu o przedstawione
dokumenty i ztozone w nich oswiadczenia, natomiast Izba dokonuje weryfikacji, w przypadku
- gdy ktéry$ sposrdd wykonawcow nie zgadza sie z dokonang przez zamawiajacego ocena.
" Izba nie zastepuje w tych dziataniach zamawiajgcego, tym samym nakazujgc uzupetnienie
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nie moze dokonaé oceny spetnienia warunkéw w
oparciu o informacje, jakie zostaly zlozone w wyjasnieniach, jak réwniez nie moze sanowaé
nierébwnego traktowania wykonawcow i dokonaé oceny dokumentéw ziozonych przez

wykonawce wezwanego do ich uzupetnienia, bowiem czynnoéé nie jest kompletna.

W celu wykonania wyroku KIO z dnia 8 czerwca 2017 r. (KIO 888/17) zamawiajgcy pismem z
dnia 26 czérwca 2017 r, poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnoéci polegajgcej
na zawiadomieniu wykonawcdw uczestniczacych w postepowaniu o wynikach oceny
spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu.

Nastepnie pismami z dnia 5 lipca 2017 r. zamawiajgcy poinformowat osobno kazdego z
wykonawcow, ze uniewazniania czynnoéci polegajgce na wezwaniu wyjasnien w zakresie

informacji podanych w jednolitych europejskich dokumentach zaméwienia ztozonych wraz z
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wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu w celu oceny spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu i zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zaméwienia. Zamawiajacy réwniez uniewaznit czynnosci polegajagce na wezwaniu
konsorcjum Nemzeti do ztoZenia oswiadczen podanych w jednolitych europejskich
dokumentach zaméwienia w celu oceny spetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu i
zweryfikowania zdolnoéci wykonawcy do nalezytego wykonania Zzamowienia.

Wykonujgc dalsze dyspozycje wyroku KIO z dnia 8 czerwca 2017 r. zamawiajacy przyjgl
szeroka ich wyktadnie. W wyroku KIO nakazata zamawiajacemu wezwanie, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, wykonawcéw do uzupeinienia o$wiadczen podanych w jednolitych
europejskich dokumentach zaméwienia w zasadzie w granicach zarzutéw postawionych w
odwotaniu. Jednakze zamawiajgcy majgc na wzgled'z'ie zaréwno rozétrzygniecie KIO w
przedmiocie nakazania uniewaznienia czynnoéci polegajacych na wezwaniu wszystkich
biorgcych udziat w postepowaniu wykonawcéw do ztoZzenia wyjasnien w zakresie informacji
podanych w jednolitych dokumentach zamoéwienia, jak i zasade réwnego traktowania
wykonawcow, dokonat autokorekty swoich wezesniejszych czynnosci. Kierujac sig motywami
wyroku KIO wezwat pismami z dnia 5 lipca 2017 r. wszystkich wykonawcow do uzupetnienia
oswiadczen w celu oceny spekienia warunkéw udziatu w postepowaniu i zweryfikowania
zdolnosci wykonawey do nalezytego wykonania zaméwienia, w takim zakresie, w jakim
wynikato to z uzasadnienia wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r. W tym migjscu odwotujacy
powtdrzyt jeszcze raz fragment uzasadnienia ww. wyroku, ktére oddaje jego istotny sens:

W Instrukeji wypeinienia JEDZ na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych
rowniez w sposob prosty mozna wyczytaé, ze informacje wykonawca przedstawia o ile
zamawiajgcy okreslit konkretne wymagania. Wymagania zamawiajacy okresla w warunku
udzialt w postepowaniu. Brak podania informacji stanowigcych odpowiedz na
skonkretyzowane wymagania zamawiajgcego, czyli brak ztozenia oswiadczen powinien
zostaé uzupetniony przez zamawiajgcego, a nie wyjasniany”

W praktyce dziatanie zamawiajacego wywarlo taki skutek, jakby czynno$¢ oceny spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wszystkich wykonawcoéw zostata dokonana
calkowicie od nowa. W zasadzie bowiem wszystkie kwestie, kitére byly przedmiotem
wyjasnien tresci JEDZ na etapie pierwotnej oceny speinienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wymagaty uzupetienia o$wiadczen zawartych w jednolitych europejskich
dokumentach zamoéwienia.

Wreszcie pismami z dnia 19 lipca 2017 r. wykonujgc wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2017 r.
zamawiajgcy ujawnit wykonawcom, ktérzy ztozyli wnioski o wglad do dokumentacji

postepowania, informacje opisane w sentencji tego wyroku.
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W dniu 11 sierpnia 2017 r. odwotujacy otrzymat od zamawiajacego informacje o wynikach
powtérnej oceny spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wynika z niej, ze warunki
udziatu w- postepowaniu spetiajg wszyscy wykonawcy (9), ktérz-y w_wyznaczonym terminie
zlozyli-wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy zaniechat wykluczenia z postgpowania nastgpujacych wykonawcow Catterlck

" .SKYWAYS, Comarch, SkyToll, Egis, S&T Services Polska i Nemzeti pomimo tego, ze

‘wykonawcy ¢i nie wykazali speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub. braku podstaw
wykluczenia. ' _ _ _

W tym samym dniu zamawiajacy zaprosu zakwalifikowanych wykonawcéw do dialogu
- konkurencyjnego. ‘ .

W dniu 11 sierpnia 2017 r. odwo{UJacy zwracit sie z prosbg o udostepnlenle protokotu
postepowania wraz z zaiacznlkami. Tego samego dnia zamawiajacy udostepnit
odwolujgcemu “w postaci elektronicznej protokét z postgpowania wraz z- zatgcznikami.
- Odwolujacy zaznaczyt, ze udostepnione odwotujgcemu zatgczniki do protokotu byly
niekompletne, co zostalo wykazane w dalszej czesci niniejszego odwotania. Zamawiajgcy
zaniechat udostepnienia cze$ci uzupeinionych dokumentow (przede wszystkim
uzupetionych jednolitych europejskich dokumentéw zamédwienia), ktére zostaly zastrzezone
jako niepodlegajace ujawnieniu informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo ze zawarte w tych
dokumentach informacje nie majg charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa lub wykonawca nie
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

l. Zarzuty dotyczgce wniosku Catterick

W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Caterick Investments Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej w niniejszym pkt zwany ,Wykonawcg”) polega wyigcznie
na zasobach podmiotow trzecich, {j:

(a) Autostrade Tech S.p.A. z siedzibg w Rzymie, Wiochy:

- w zakresie warunku udziafu w postepowaniu dotyczqcego sytuacji ekonomicznej i
finansowej (warunek okreslony w pkt Ill.1.2) Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt 3.1.2) 1dD),

- w zakresie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego Wdrozenia Elekironicznego
Systemu Poboru typu Free-Flow umozliwiajgcego $wiadczenie Ustugi Elektronicznego
Poboru Optat (warunek okreslony w pkt lIl.1.3)a)ll Ogtoszenia 0 zamdwieniu oraz pkt 3.1.3.a)
Il 1dDy),

- w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych oséb - Kierownika ds.
wdrozenia, Eksperta ds. Wdrozenia |T, Eksperta ds, elektronicznego systemu poboru oplat
oraz Eksperta ds. Utrzymania [T (warunki okreslone w pkt 111.1.3)b.1, 3, 5 i 6 Ogloszenia o
zaméwieniu oraz pkt 3.1.3.0)1,3, 516 1dD),
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oraz
(b) Electronic Transaction Consultants Corporation z siedzibg w Richardson, Stany

Ziednoczone, w zakresie warunkow okreslonych w pkt 1l.1.3)a)l.1-5 Ogloszenia o
zaméwieniu oraz w pkt 3.1.3.a)l. 1-5 IdD, j. dotyczacych:

- Ustugi Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru
Optat typu Free-flow,

- Ustugi Elekironicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru
Optat z Miejscami Poboru Optat, ‘

- Uslugi Manualnego Poboru Optat przy wykorzystaniu Manualnego Systemu Poboru Optat, -
Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych,

- Ustugi Udostepniania OBU, oraz

- w zakresie w zakresie warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych os6b - Kierownika
Zespolu ds. rozliczen i ptatnosci, Kierownika ds. operacyjnych (warunki okreslone w pkt
1.1.3)b.1, 3, 5i 6 Ogtoszenia o zaméwieniu oraz pkt 3.1.3.b)2i 4 1dD).

Zamawiajacy, wykonujac wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 8 czerwca 2017 r. (KIO
888/17), pismem z dnia 5 lipca 2017 wezwat wykonawce do uzupetnienia JEDZ - w
odniesieniu do wszystkich ustug, ktére zostaly wykonane i wdrozen - przez podanie w tresci
JEDZ informacji, czy ww. zakoriczone ustugi i wdrozenia zostaty doprowadzone do
podpisania przez obie strony protokotu odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu.
Zgodnie z wymaganiami okreslonymi pkt 3.1.3) a) IldD, na potwierdzenie speiniania
warunkow udziatu w postepowaniu, za wykonanie Ustugi Elektronicznego Poboru Optat przy
wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Opfat typu Free-flow oraz Ustugi
Udostgpniania OBU i wykonanie wdrozenia, zamawiajgcy uznaje doprowadzenie do
podpisania przez obie strony protokotu ocdbioru lub innego rownowaznego dokumentu.

W ziozonym przez wykonawcg formularzu JEDZ jak i w formularzach JEDZ ztoZzonych przez
wymienione wyzej podmioty udostgpniajace, brakowato informacji dotyczacej doprowadzenia
do podpisania przez obie strony (tj. przez wykonawce i zamawiajacego) protokotu odbioru
fub innego réwnowaznego dokumentu. W zwigzku z tym zamawiajgcy prawidtowo wezwat do
uzupetnienia w tym zakresie formularzy JEDZ - w odniesieniu do wszystkich ustug, ktére
zostaly wykonane oraz w odniesieniu do wdrozen, ktére zostaty zakonczone. Zgodnie z
wezwaniem zamawiajacego, zaréwno Wykonawca jak podmioty udostepniajgce miat
uzupetni¢ formularze JEDZ w ten sposob, aby podaé jednoznaczng informacje czy po
zakoriczeniu wymienionych wyze] ustug oraz wdrozen zostat podpisany przez obie strony
protokét odbioru lub inny réwnowazny dokument.

Wykonawca wraz z pismem z dnia 20 lipca 2017r. ziozyt uzupetniony wiasny formularz JEDZ
jak i uzupetnione formularze JEDZ podmiotow udostepniajgcych tj. JEDZ Electronic
Transaction Consultants Corporation oraz JEDZ Autostradg Tech S.p.A.
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Nalezy stwierdzi¢, ze poprawiona - nowa tre$é oéwiadczen JEDZ dotyczacych podmiotow
udostepniajgcych zasoby nie potwierdza spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu przez
.oba wymienione wyzej podmioty udostepniajgce.

«Uzupetniony formularz JEDZ Electronic Transaction Consultants Corporation

W “uzupetnionym formularzu JEZD ztozonym przez. Electronic Transaction Consultants
~ Corporation w jezyku angielskim (wraz z ttumaczeniem przysiegtym na jezyk poiski) nadal
biakuje informacji, do ktérej uzupetnienia wzywat zamawiajgcy w opisywanym wezwaniu.
Electronic Transaction Consultants Corporation nie podat bowiem w uzupeinionym formularz
JEDZ informacji niezbednej do uznania spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu zgodnie
z }pkt 3.1 3) a) IdD. Na stronie 17 uzupeinionego formularza JEDZ w jezyku 'angielskimr
(odpowiednio str. 18 tekstu tlumaczenia przysieglego) - tekst pisany duzg czcionkg -
~ Electronic Transaction Consultants Corpofétion potwierdza, Zze cyt.

,Uslugi wsparcia czynnosci kontrolnych wykonane przez ETCC zostaly ukonczone i
prawidtowo przekazane klientom. Zakoficzenie $wiadczenia ustug/wykonanie robdt byto
 potwierdzone testami kohcowymi wykazujagcymi prawidlowe wykonanie zamowienia.
Poswiadczeniem nalezytego wykonania | przekazania zamawiajgcemu ustug wsparcia
czynnosci kontrolnych moze byé¢ oéwiadczenie zamawiajgcego - Dyrekcji Drog i Autostrad
Platnych Stanu Georgia o prawidiowych wykonaniu usfug oraz Korespondencija z
zamawiajacym w sprawie osiggniecia przez ETCC ostatniego z kamieni milowych projektu
(ti. ostatecznej akceptacji systemu, eng: ,final system acceptance”) ,,

Cytowany powyzej fragment formularza JEDZ nie potwierdza spetnienia przez Electronic
Transaction Consultants Corporation warunku dalszego udziaiu w postgpowaniu. Dla
pozytywne] weryfikacji wykonania przedmiotowych Ustug oraz Wdrozern zamawiajgcy
wymaga wykazania ze podmiot udostepniajgcy dorowadzit do podpisania przez obie strony
protokotu odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu. Electronic Transaction Consultants
Corporation w poprawionym formularzu JEDZ nie wykazuje si¢ faktem posiadania takiego
dokumentu. Dodatkowo uzyty w formularzu tryb przypuszczajacy ,may be confirmed’ czyli
.moze by¢ potwierdzone" w oryginalnym tekscie angielskim nakazuje watpi¢ czy w ogdle
istnieje w tym zakresie jakikolwiek dokument. WyraZenie ,moZe by¢ potwierdzone” odnosi
sie bowiem do przysztosci i nie potwierdza istnienia odpowiedniego dokumentu. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze zgodnie z |dD zamawiajacemu nie chodzi o jakikolwiek dokument Ktéry
moze potwierdzaé. zamawiajacy wyraznie okreslit zasady uznawania spetnienia wymagan
okreslonych w pkt 1 i It 1dD i uznawania Uslug | Wdrozen za wykonane jest to mianowicie
doprowadzenie do podpisania protokotu lub innego réwnowaznego dokumentu przez obie
strony - czyli zamawiajacego i wykonawce.

W zwigzku z powyzszym uzupetnienie informacji zawartych w oswiadczeniu JEDZ jakie

zamawiajgcy otrzymat od Electronic Transaction Consultants Corporation nalezato uznac za
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niepotwierdzajgce speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji nalezy
uznaé 2e Wykonawca nie wykazat w sposdb prawidlowy, ze spelnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Uzupetniony formularz JEDZ Autostrade Tech S.p.A

W uzupelnionym formularzu JEZD ziozonym przez Autostrade Tech S.p.A w jezyku
angielsk'i'm-'(wraz'z tlumaczeniem przysiegtym na jezyk polski) nadal brakuje informacji do
ktorej uzupetnienia wzywat zamawiajgcy. Autostrade Tech S.p.A nie podat bowiem w
'uzupelnionym formularz JEDZ informacji niezbednej do uznania spelnienia warunku udziatu
w postepowaniu zgodnie z pkt 3.1 3) a) IdD. Na stronie 19 uzupetnionego formularza JEDZ
w jezyku angielskim (odpowiednio str. 17 tekstu tlumaczenia przysiegtego) - tekst pisany -
duzg czcionka - Autostrade Tech S.p.A potwierdza, ze cyt.

\Wdrozenie Elektronicznego systemu poboru opfat typu FREE-FLOW wykonane przez
Autostrade Tech S.p.A zostaly ukonczone i prawidtowo przekazane klientom. Zakofczenie
$wiadczenia ustug/wykonanie robét bylo potwierdzone testami koricowymi wykazujgcymi
prawidiowe wykonanie zaméwienia. Poswiadczeniem nalezytego wykonania i przekazania
zamawiajgcemu wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat typu FREE-FLOW moze
byé oéwiadczenie zamawiajgcego - Pedelombards S.C.P.A. o prawidtowym wykonywaniu i
odbiorze wdrozenia oraz dokumentacja dotyczgca zakonczonych z powodzeniem testow
eksploatacyjnych.

Cytowany powyiéj fragment formularza JEDZ nie potwierdza spetnienia przez Autostrade
Tech S.p.A warunku dalszego udziatu w postepowaniu" Dla pozytywnej weryfikacji
wykonania przedmiotowych Uslug oraz Wdrozern zamawiajgcy wymaga wykazania, ze
podmiot udostepniajgcy dorowadzit do podpisania przez obie strony protokoiu odbioru lub
innego rownowaznego dokumentu. Autostrade Tech S.p.A w poprawionym formularzu JEDZ
nie wykazuje sie faktem posiadania takiego dokumentu. Dodatkowo uzyty w formularzu tryb.
przypuszczajacy ,may be confirmecf po polsku ,moze byé potwierdzone" - w orygihainym
tek$cie angielskim nakazuje watpi¢ czy w ogodle istnieje w tym zakresie jakikolwiek
dokument. Wyrazenie ,moze by¢ potwierdzone" odnosi sig bowiem do przysziosci i nie
potwierdza istnienia odpowiedniego dokumentu. W tym miejscu trzeba takze zwréci¢ uwage
na nie do konca prawidtowe tlumaczenie calego zdania na jezyk polski w zalgczonym
tlumaczeniu przysieglym formularza JEDZ. Nalezy przy tym podkreslié, ze zgodnie z |dD
zamawiajgcemu nie chodzi o jakikolwiek dokument, ktéry moze potwierdzal spefnienie
warunkéw uczestnictwa w dalszym postepowaniu. zamawiajgcy wyraznie okreélit zasady
uznawania spetnienia wymagan okreslonych w pkt | i Il 1dD i uznawania Ustug i Wdrozen za
wykonane, jest to mianowicie doprowadzenie do podpisania protokolu Iub innego

rownowaznego dokumentu przez zamawiajgcego i wykonawce czyli przez obie strony.
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W zwigzku z powyzszym uzupetnienie informacji zawartych w o$wiadczeniu JEDZ jakie
- zamawiajgcy otrzymat od Electronic Transaction Consultants Corporation nalezato uznaé za
niepotwierdzajace spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W konsekwenciji nalezy
uzna¢, ze wykonawca nie wykazat w sposob prawidlowy, ze.spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. : - e

{il. Zarzuty dotyczace whiosku konsorcjum SKYWAYS -~ .

1. Kierownik ds. Wdrozenia oraz Ekspert ds. Wdrozenia IT

Konsorcjum SKYWAYS (dalej w. niniejszym. pkt lll ,Wykonawca”) do petnienia funkgciji
Kierownika ds. Wdrozenia oraz Eksperta ds. Wdrozenia IT posiadajgacego wymagane
warunkiem pkt pkt 3.1.3) b) 1. oraz 5. wskazalo p. Petera Spannagla. Celem potwierdzenia
~ spetnienia w/w warunku udziatu w postepowaniu wykonawca polega na zasobach podmiotu
udostepniajgcego zasoby tj. EFKOM AG. Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postgpowaniu Wykonawca ztozyt JEDZ EFKOM AG oraz zobowigzanie do udostepnienia p.
Petera Spannagla, zastrzegajgc, iz informacje zawarte w tych dokumentach stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.
Pismem z dnia 19 lipca 2017 r. wykonujgc wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2017 r. zamawiajgcy
ujawnit zastrzezone informacje. _ |
Zamawiajacy pismem z dnia 5 lipca 2017r. wezwat konsorcjum Skyways (dalej w niniejszym
pkt zwany ,,wykonawcq”j w trybie art, 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia JEDZ w zakresie
wskazanego przez wykonawce dd petnienia, funkcji Kierownika ds. Wdrozenia oraz Eksperta
ds. Wdrozenia IT p. Petera Spannagla (str. 112 formularza JEDZ EFKON AG). W ziozonym
formularzu JEDZ Spotka EFKON AG jako podmiot udostepniajacy zasoby - PUZ, bioracy
udziat w postepowaniu w ramach konsorcjum Skyways wskazat m.in. ze Pan Spannagl nabyt
wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie przy Biatoruskim Systemie poboru oplat
typu Free -flow dla samochodéw cigzarowych w latach od 2011 do 2013, na stanowisku
zastgpcy kierownika projektu, odpowiedzialnego za przeprowadzenie catego wdrozenia.
Zamawiajagcy wezwat Wpykonawce do poiwierdzenia prawidlowosci wykazanego
doswiadczenia i o uzupetnienie formularza JEDZ o tresci wymagane warunkiem okreslonym
- w pkt 3.3.1.3)lit b) [dD przez podanie czy wykazywane doéwiadczenie w zakresie Kierownika
ds. Wdrozenia zostato nabyte po stronie wykonawcy. Tre$¢ wyjasnien ztozonych w tym
Zakresie przez wykonawce w piSmie odpowiadajgcym na zadane przez zamawiajgcego
pytania zostala na wniosek wykonawcy utajniona. Natomiast w ztozonym formularzu JEDZ
(s. 16) wykonawca wykazat nastepujgce dodwiadczenie zawodowe Pana Spannagl: 1996 -
1998 austriacki system poboru optat od samochodéw ciezarowych ,Ecopoints” (dalej
,Ecopoints”) jako kierownik projektu odpowiedzialny za rea‘lizacje catego wdrozenia oraz
zarzgdzanie wdrozeniem; 2000-2002 austriacki system poboru oplat na autostradach
Elektroniczny system poboru optat typu Free-flow (dalej ,System Austriacko jako zastepca
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kierownika projektu odpowiedzialny za przeprowadzenie wdrozenia oraz jako zastepca
kierownika . projektu  odpowiedzialny za  zarzadzanie  wdrozeniem systemu
teleinformatycznego; 2005- 2007 czeski system poboru optat od samochoddw ciezarowych
elektroniczny system poboru optat typu Free-flow (dalej ,System Czeski") oraz 2011 do 2013
biatoruski system poboru optat od samochodéw cigzarowych elektroniczny system poboru
optat typu Free-flow (dalej ,System Biatoruski”) jako zastgpca kierownika projektu
odpowiedzialny za przeprowadzenie catego wdrozenia oraz zastepca kierownika projektu
odpowiedzialny za wdrozenie systemu teleinformatycznego.

W zwigzku z przytoczonym powyzej opisem doéwiadczenia p. Petera Spannagta, odwolujgey
podnidst, iz przedstawiony zamawiajgcemu opis doéwiadczenia p, Spannagal wprowadza
zamawiajacego w biad co do posiadanego przez p. Spannagla a wymaganego przez
zamawiajgcego dla udziatu w pdstepowaniu doswiadczenia zawodowego okreslonego w 1dD.
Odwotujacy, jako wykonawca w przytoczonych wyzej projektach zaprzecza, aby Pan Peter
Spannag! petnit w trakcie realizacji Systemu Austriackiego, Systemu Czeskiego i Systemu
Biatoruskiego funkcje zastepcy kierownika projektu odpowiedzialnego za przeprowadzenie
catego wdrozenia oraz funkcje zastepcy kierownika projektu odpowiedzialnego za wdrozenie
systemu teleinformatycznego. W przywotanych projektach (poza Systemem Ecopoints) p.
Spannagl pehit funkcje sprzedazowe i nie byt zastgpca kierownika projektu w opisywanych
przedsigwzieciach. '

Odwolujgcy moze natomiast potwierdzi¢, ze p. Spannag! petnit funkcje Kierownika Projektu
Systému Ecopoints z tym, Ze nie przez podawany we wniosku okres 2 lat tylko przez okres 1
roku.

Zamawiajgcy pozostaje w btedzie myslac, ze wykonawca wykazat speinienie warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg posiadajgcg wymagane
kwalifikacje i do$wiadczenie na stanowisko Kierownika ds. Wdrozenia oraz Eksperta ds.
WdrozZenia IT, poniewaz jak wykazano powyzej i jak wiadomo odwolujacemu, wskazana
przez wykonawce osoba nie spetnia wymagan zamawiajgcego, kiére musi spefni¢ osoba
obejmujada takie stanowisko zaréwno z zakresie rodzaju posiadanego doswiadczenia
zwigzanego ze sprawowanymi funkcjami jak i w zakresie wymaganego okresu zdobywania
takiego doswiadczenia. ' '
Wykonawca w ocenie odwolujacego nie potwierdzil, ze speinia warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie Kierownika ds. Wdrozer oraz Eksperta ds. Wdrozenia IT catego
systemu. Ponadto zdaniem odwotujgcego podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy. Wykonawca $wiadomie przedstawit informacje
wprowadzajace w blad zamawiajgcego, przy przedstawianiu informaciji, Zze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, ewentualnie dopuscit sie razacego niedbalstwa nie weryfikujgc tych
informac;ji.
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Wskazane informacje majg réowniez istotny wplyw na podejmowane przez zamawiajgcego w
toku postepowania czynnosci. Informacja o tym, ze oba wyzej wymienione projekty obejmujg
zapewnienie mobilnych jednostek kontrolnych decyduje o spelnieniu przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym samym o dopuszczeniu wykonawcy do etapu
dialogu konkurencyjnego. Do wykluczenia wykonawcy .z postgpowania na podstawie art. 24
ust.-1 pkt 17 ustawy wystarczajgce jest dopuszczenie sig przez wykonawce pewnego stopnia
niedbalstwa. Niedbalstwo mozna stwierdzi¢, gdy wykaze si¢, ze w danych okoliczno$ciach
konkretnego przypadku wykonawca nie zachowat nalezytej starannoéci. Postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego jest skierowane do podmiotéw profesjonalhych. Muszg
one nie tylko spetnia¢ warunki udziatu w postgpowaniu oraz nie podlegaé wykluczeniu z
postepowania, ale réwniez dopeiniaé wielu niezbednych formalnosci zwigzanych z
przygotowaniem i ztozeniem oferty a zmiana lub uzupetnianie oferty podlega daleko idgcym
ograniczeniom. Prowadzi to do wniosku, ze wykonawca, ubiegajgc sie o zamédwienie
publiczne na kazdym etapie postepowania, powinien zachowywaé wysoki poziom
starannosci.

2. Ekspert ds. elekironicznego systemu poboru optat

Wykonawca do petnienia funkcji Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru optat,
posiadajacego wymagane warunkiem pkt 3.1. 3) b) 3. IdD kwalifikacje i do$wiadczenie,
wyznaczyt p. Seana Botha. Celem potwierdzenia spelnienia ww. warunku udzialu w
postepowaniu wykonawca polegat na zdolnosciach podmiétu udostepniajgcego zasoby, f{j.
EFKOM South Africa (PTY) Ltd. Wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu Wykonawca zfozyt JEDZ EFKOM South Africa (PTY) Ltd. (s. 148-150) oraz
zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia p. Sean Botha (s. 140).

Zamawiajacy pismem z 5 lipca 2017 r. zwrécit sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
Wykonawcy o uzupeinienie JEDZ EFKOM South Africa (PTY) Ltd. przez podanie w JEDZ
informaciji, ktdre potwierdzityby spetnienie warunku posiadania przez p. Sean Botha 3 lat
doswiadczenia zawodowego przy wdrozeniu co najmniej jednego Elektronicznego Systemu
Poboru Opfat typu free-flow, oraz na jakim stanowisku/ach osoba ta nabyla wskazane
doswiadczenie.

Wykonawca w pismie z 20 lipca 2017 r. zatytu!owénym ,OdpowiedZ na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy" wskazatl, iz EFKOM South Africa (PTY) Ltd. po dacie sktadania
wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zakonczyt wspotprace z p. Sean
Bothem. Dlatego niezaleznie od przedstawienia uzupetnionego JEDZ EFKOM South Africa
(PTY) odnoszgcego do doswiadczenia p. Sean Botha z ostroznoéci zglosit osobe p. Ayush
Joshi na stanowisko Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru optat wraz =z
uzupeinionym rowniez w tym zakresie dokumentem JEDZ podmiotu udostepniajgcego
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zasoby, EFKON AG oraz stosownym zobowigzaniem EFKOM AG do oddania do dyspozycji
wykonawcy tych niezbednych zasobéw na potrzeby wykonywania zamowienia.

Zamawiajacy pismem z 11 sierpnia 2017 r. (KZP1 15/2017/as), w nawigzaniu do informacji o
wynikach spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z dnia 11 sierpnia 2017 r.,
poinformowat wykonawce, ze w odniesieniu do funkcji Eksperta ds. elektronicznego systemu
poboru optat wykonawca wskazat dwie osoby: p. Sean Botha. oraz p. -Ayush Joshi.
Poinformowat réwniez, ze wykonawca potwierdzit spetnianie warunku dotyczacego Eksperta
ds. elektronicznego systemu poboru optat wskazujgc na to stanowisko p. Ayush Joshi,
natomiast zamawiajacy nie uznaje kandydatury p. Sean Botha do petnienia tej funkcii.
Uzasadniajgc swoja decyzje zamawiajgcy podniési,.Ze wykonawca w pismie z 20 lipca 2017
r. zatytulowanym ,Odpowiedz na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy” wskazal, iz
podmiot udostepniajgcy wykonawcy zasoby tj. EFKOM South Africa (PTY) Ltd. po dacie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zakonczyt wspotprace z p.
Sean Botha. Oznacza to, ze pomiedzy EFKOM South Africa (PTY) Ltd. a p. Sean Botha nie
istnieje -zaden stosunek zobowigzaniowy, a zatem EFKOM South Africa (PTY) Ltd. nie
dysponuje oscbg p. Sean Botha. Tym samym zaséb ten nie bedzie mogt byc
wyegzekwowany przez wykonawce od EFKOM South Africa (PTY) Ltd. Wobec braku
wykazania przez wykonawce realnego dysponowania p. Sean Botha, nie moze on petni¢
funkcji Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru opfat. Majac na uwadze fakt, iz
warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobg posiadajgcg wymagane
warunkiem kwalifikacje i doswiadczenie, na stanowisko Eksperta ds. elektronicznego
systemu poboru optat Wykonawca spetnit wykazujac si¢ ekspertem - p. Ayush Joshi,
wskazanie przez zamawiajgcego uwag w odniesieniu do p. Sean Botha poiostaje bez
wplywu na spefnienie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu.

Jednakze zamawiajacy pozostaje w bledzie, przyjmujac, 2e wykonawca wykazat spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie dysponowania osobg posiadajgcg wymagane
warunkiem kwalifikacje i do$wiadczenie, na stanowisko Eksperta ds. elektronicznego
systemu poboru optat, wykazujac sie ekspertem p. Ayush Joshi, ktory stanowi zas6b EFKON
AG. Wykonawca nie wykazat bowiem, Zze dysponowat p. Ayush Joshi w dacie sktadania
wnioskéw o dopuszczenie udziatu w postgpowaniu.

Odwolujacy zauwazyl, ze zobowigzanie EFKON AG do oddania do dyspozycji Wykonawcy
Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru optat p. Ayush Joshi (zatacznik 9 do pisma z
20 lipca 2017 r.) jest datowane na 17 lipca 2017 r. Z kolei JEDZ EFKON AG (zatacznik 6 do
pisma z 20 lipca 2017 r.) uzupetniony w zakresie dotyczgcym p. Ayush Joshi zostat
podpisany w dniu 19 lipca 2017 r., a z jego tredci nie wynika, ze jest aktualny na dzien
zlozenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w. postgpowaniu. Nalezy przy tym wyraznie
podkresli¢, ze w JEDZ EFKON AG zlozonym wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
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postepowaniu nie wskazano osoby na stanowisko Eksperta ds. elektronicznego systemu
poboru optat. )

W tym stanie rzeczy w ocenie odwolujgcego znajduje tu zastosowanie wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: ,TSUE") z 4.5.2017 r. w sprawie C-387/14,
Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko WojeWé.ditwu dezkiému, zgodnie z ktorym:

JArtykut 51 dyrektywy 2004/18/WE. _Parlqmentu ‘Europejskiego i Rady z 31,3.2004 r. w
sprawie koordynacji- procedur ”Od‘ziglaqia zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi w zwigzku z art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi
on na przeszkodzie temu, by po uplywie terminu zgtoszer do udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wykonawba pmgkézat instytucji zamawiajgcej, w celu
wykazania, ze speitnia on warunki ucze_s_t_ﬁictwa w postepowaniu w sprawie udzielenia
zamoéwienia publicznego, dokumenty, [(térych nie zawierata jego pierwotna oferta, takie jak
umowa zamoéwienia zrealizowanego przez podmiot_‘frzeci oraz jego zobowigzanie do oddania
do dyspozycji tego wykonawcy _-zdolrioé__ci i Srodkdw niezbednych do realizacji
rozpatrywanego zamowienia.”

W stanie faktycznym bedacym przedmiotem rozpoznawania przez TSUE wykonawca na
potwierdzenie spetnienia warunku posiadania doswiadczenia we wdrozeniu dwoch
informatycznych zintegrowanych systeméw szpitainych do obstugi czesci administracyjnej
(szarej) i medycznej (biatej) przedstawit dwa wykonane przez siebie wdrozenia. Jedno z
wdrozen nie speiniato warunku, iﬁdﬁiewai byto zrealizowane na podstawie dwoch odrebnych
uméw, z ktdrych jedna dotyczyta czesci szarej, -a druga bialej. zamawiajacy zazadat
uzupehienia dokumentow. Wykonawca przedstawit nowe wdrozenia, ale zrealizowane przez
podmiot trzeci, ktory zadeklarowat udostepnienie swego doswiadczenia. zamawiajacy
zaakceptowat taka zamiane, co zostalo podwazone w odwolaniu do KIO przez
konkurencyjnego wykonawce. KIO zdecydowata sie wystgpié do TSUE z zapytaniami
dotyczacymi interpretacji tej sytuacji w $wietle prawa europejskiego. Punktem wyjscia |
rozwazan TSUE bylo przedstawienie poglgdu wyrazonego w jego wczesniejszych
orzeczeniach, ze uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentdéw sfuzg jedynie poprawieniu lub
uzupetnieniu w szczegdtach informacji przedstawionych w zgtoszeniu do udzialu w
postepowaniu lub ofercie i nie mogg prowadzi¢ do‘rezuitatu poréwnywalnego w istocie z
przedstawieniem nowej oferty (wyroki TSUE z 29.3.2012 r., SAG ELV Slovensko i in., C-
599/10, pki40; z 10.10.2013 r, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 36 i 39; z 7.04.2016
r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C;2016:214, pkt 63 i 64). Na tym tle wyrazit on
zapatrywanie, Zze wskazanie przez wykonawce po uplywie terminu zgtoszen do udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zrealizowanego przez podmiot trzeci oraz

dostarczenie zobowiazania tego podmiotu do oddania do dyspozyciji wykonawcy zdolnosci i
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érodkéw niezbednych do realizacji zaméwienia stanowi de facto istotng i znaczaca zmiane
pierwotnej oferty, przypominajgca racze; przedstawienie nowej oferty.

Jak bowiem wskazat w istocie rzecznik generalny w pkt 30 opinii, takie uzupetnienie
dokumentéw ma bezposredni wplyw na kluczowe elementy postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, gdyz warunkuje sama tozsamosé wykonawcy, ktéremu zostanie
ewentualnie udzielone zamowienie, oraz na wynik weryfikacji zdolno$ci tego wykonawcy, a
zatem jego zdolnosci do zrealizowania ‘rozpatrywanego zamdwienia w rozumieniu art. 44 ust
1 dyrektywy 2004/18."

Ostateczny rezultat rozwazann Trybunatu znalazt wyraz w przytoczonej sentencji, ktory
odwotujacy odczytat w nastepujacy sposdb. Artykut 51 dyrektywy 2004/18/WE w zWiqzku z
art. 2 tej dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
po uplywie terminu zgtoszen do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawca przekazat zamawiajgcemu, w celu wykazania, ze spefnia on
warunki udziatu w postepowaniu, dokumenty, ktérych nie zawierala jego pierwotna oferta,
prezentujgce zdolnodci i $rodki podmiotu trzeciego oraz dowodzace, ze realizujac
‘zaméwienie wykonawca bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tego podmiotu. W
ocenie odwolujgcego z orzeczenia tego wynika, Zze wykonawca nie moze pozyskaé od
podmiotu trzeciego nowych zasobdéw, ktérymi nie dysponowat w momencie kwalifikacji (por.
A. Sottysifiska, G. Wicik, Kwalifikacja wykonawcow wspoinie ubiegajacych sie o zamowienie
. publiczne, ustawy, Nr 1/2017, s. 28, na fle opinii rzecznika generalnego z 2411.2016 r. w
sprawie C-387/14 Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu Lédzkiemu)._

Przede wszystkim zdaniem odwotujacego niedopuszczalne jest uzupetnianie wykazow o
nowe zamowienia, howe osoby czy nowy sprzet, jezeli stanowig one zasoby podmiotu
trzeciego. Zakazana jest nie tylko zamiana podmiotu trzeciego, ale rowniez modyfikacja
zasobow udostepnianych przez ten podmiot. Liczg si¢ tylko zasoby podmiotu trzeciego, ktére
zostaly udostepnione wykonawcy na dzief skladania ofert lub wnioskow. Nie ma znaczenia,
ze podmiot trzeci na dzien kwalifikacji dysponowat np. okreslonymi osobami, skoro na ten
moment nie zlozyt zobowigzania do udostgpnienia wykonawcy tych ostéb. Wykonawca nie
moze uzupeini¢ ,brakujacego” lub ,niekompletnego” zobowiazania do oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobdw, poniewaz bez wzgledu na wskazanie zasobow w
wykazach nie da sie w sposdb obiektywny ustalié, czy na dzien skfadania ofert (lub
whioskdw) wykonawca faktycznie nimi dysponowat. Poza tym wykiuczone jest uzupetnienie
Jbrakujgcego” lub ,niekompletnego” JEDZ, chyba ze udostepniane wykonawcy zasoby tego
podmiotu zostaly wskazane w zobowigzaniu (lub w innym rownowaznym dokumencie
potwierdzajgcym dysponowanie zasobami innego podmiotu) ztozonym wraz z ofertg lub

wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
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Z kolei u odwolujacego wytania sie pytanie, w jakim zakresie wyrok TSUE z 4.5.2017 r. w
sprawie C-387/14 ma zastosowanie do obecnego stanu prawnego, skoro zmienily sie
przepisy? Zmiang regulacji, ktéra rzutowataby obecnie na oceng sprawy, jest art. 63 ust. 1
akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE. Zgodnie z tym przepisem zamawiajacy wymaga, by
wykonawca zastgpit podmiot trzeci, ktory nieispeinia stosownego kryterium kwalifikacji lub
wobec ktdrego istnieja obowigzkowe podstawy wykluczenia. Czy to oznacza, ze wyrok
Trybunatu jest nieaktualny, poniewaz .nowa dyrektywa dopuszcza mozliwos¢ zmiany -
podmiotu trzeciego w trakcie trwania postgpowania o udzielenie zamowienia?

W literaturze wyrazono poglad, ze uzyte w art. 63 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE
wyrazenie nstytucja zamawiajaca wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot” oznacza
_ zastqpienié’ podmiotu trzeciego samym wykonawcg (zob. W.Hartung, M.Bagtaj,
T.Michalczyk, M Wojciechowski, J.Krysa, KKuzma, Dyrektywa 2014/24/UE w sprawie
zaméwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2015, s. 641). Z pogladem odwotujacy sie
zgodzit. Literalna wykladania przepisu wediug odwotujacego uzasadhia przyjecie wylgcznie
takiej interpretacji. Kluczowe zd. 2 ust. 1 art. 63 dyrektywy 2014/24/UE brzmi: ,instytucja
zamawiajgca wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot, ktéry nie spetnia stosownego
kryterium kwalifikacji |ub - wobec ktérego istniejg obowigzkowe podstawy wykluczenia®.
Przepisu nie mozna czytaé¢ inaczej niz, ze to sam wykonawca ma zastapi¢ podmiot trzeci. W
zwigzku z tym nie mozna przysta¢ na wniosek, ze podmiot trzeci moze by¢ zastgpowany
innym podmiotem trzecim. Przyjecie interpretacji, ze art. 63 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2014/24/UE odnosi sie do ,wymiany” jednego podmiotu trzeciego na drugi godzitoby w
zasade réwnego frakiowania. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach innych podmiotow,
otrzymywatby drugg szanse pozyskania zasobow, takiej szansy nie miatby zas wykonawca
samodzielnie wykazujacy warunki udziatu w postepowaniu. Ten ostatni, polegajac wytacznie
na whasnych zasobach, ktére nie speiniajg wymogow zamawiajacego, nie miatby mozliwosci
ich zastgpienia zasobami podmiotu trzeciego (por. H. Talago-Stawoj, {w:] A. Sottysiska, H.
Talago-Stawoj, Europejskie prawo zaméwien publicznych, wyd. 3, Warszawa 2016, s. 547,
A. Sottysifiska, G. Wicik, Kwalifikacja wykonawcéw wspdlinie ubiegajacych sig o zamoéwienie
publiczne, ustawy, Nr 1/2017, s. 29). Poglad ten pozostaje rowniez w petnej zgodzie ze
stanowiskiem TSUE wyrazonym w cyt. wyroku TSUE z 4.5.2017 r. w sprawie C-387/14.
Podobnie wigc jak na gruncie dyrektywy 2004/18/WE, takze w obecnym stanie prawnym
wykonawca nie moze zastgpic zasobdw podmiotu trzeciego niespeiniajgcych warunkow
zasobami kolejnego podmiotu trzeciego. Jest uprawniony jedynie do zastgpienia podmiotu
trzeciego ,samym sobg” i wykazania spelnienia warunkéw za pomocg wiasnych zasobow.
Podsumowujac, unijne prawo w ogole nie pozwala na podmiang podmiotéw trzecich. Nie ma
znaczenia czy pierwotnie wykonawca deklarowal samodzielne spetnianie warunkow czy tez

od poczatku podpierat sie cudzym do$wiadczeniem. Tymczasem polski ustawodawca
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implementowat te regulacje w sposob dopuszczajgcy mozliwosé podmiany samego podmiotu
trzeciego. Przepis art. 63 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE zostat wdrozony do
ustawy art. 22a ust. 8, w my$l ktdrego jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja
ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajacego zasoby nie potwierdzajg spetnienia
przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow
podstawy wykluczenia, zamawiajgcy zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego zastapit ten padmiot innym podmiotem lub podmiotami lub zobowiazat sie do
osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamdwienia, jezeli wykaze stosowne zdolnosci
techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng. Tak wigc polski
ustawodawca btednie transponowat dyrektywe.

Brak wiasciwej transpozycji dyrektywy 2014/24/UE do polskiego porzadku prawnego nie
oznacza, ze jej przepisy pozostaja bez znaczenia prawnego. Niewtasciwie wdrozone
przepisy ww. dyrektyw moga mieé¢ skutek bezposredni, co oznacza, ze jednostki - osoby
fizyczne i osoby prawne - beds si¢ mogty powotywaé na regulacje dyrektyw w celu ochrony
swoich praw. Zasada bezpoéredniego skutku prawa wspdlnotowego zostata ustanowiona
przez TSUE w wyroku w sprawie Van Gend en Loos z 5 lutego 1963 r. W wyroku tym TSUE
oswiadcza, ze prawo unijne tworzy nie tylko .obowigzki dla krajow UE, ale takze prawa dla
obywateli. W efekcie osoby otrzymujg prawa i moga bezposrednio powolywac sig¢ na normy
europejskie przed sadami krajowymi i wspdinotowymi. Nie ma nawet koniecznosci, zeby kraj
'UE wprowadzat dang norme europejska do swojego wewnetrznego porzadku prawnego.
Zasada ta zostala potwierdzona i rozszerzona w wyroku TSUE z dnia 19 listopada 1991w
sprawach potaczonych (C-6/90 i C-9/90) w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykfadni art.
189 akapit trzeci Traktatu EWG oraz Dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziemika
1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony
pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawey (Dz.U. L. 283, str. 23).

W zwigzku z tym, ze dyrektywy wiazg tylko paristwa cztonkowskie, do ktérych s3 skierowane,
bezposrednia skutecznosé bedzie dotyczyé relacji jednostka - parstwo, przy czym pojgcie
panstwa musi by¢ interpretowane w $wietle prawa unijnego. W orzecznictwie TSUE
funkcjonuje bardzo szeroka definicja pojecia panstwa. Obejmuje ona nie tylko organy
administracji centralnej i samorzadowej lub inne organy wykonujgce wiadze publiczng, lecz
takze podmioty podporzadkowane wiadzy panstwowej, znajdujgce sie pod jej kontrolg i
wyposazone przez panstwo w prawa szczegoine lub wylaczne (A Soltysinska, [w:] A
Softysiriska, H. Talago-Stawoj, Europejskie prawo zaméwien publicznych, wyd. 3, Warszawa
2018, s. 26).

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad jest centralnym urzedem
administracji panstwowej wtasciwym w sprawach drog krajowych dziatajgcym w oparciu o
art. 18 i 18a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 ., poz.
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1440 ze zm.). W konsekwencji dyrektywa 2014/24/UE wigze zamawiajgcego bezposrednio,
co oznacza, Ze ma on obowigzek stosowaé jej przepisy, zwiaszcza jesli nie zostaty wiasciwe
implementowane do ustawy. _ '

Wszystko to co napisano powyzej -prowadzi  odwotujgcego do wniosku, ze wykonawca nie
miat prawa po terminie sktadania - wnioskéw wskazaé na stanowisko Eksperta. ds.
elektronicznego systemu poboru optat ‘p. Ayush Joshi ﬁdos’tepnionego wykonawcy przez
EFKOM AG. W konsekwencji wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkow udziatu w
postgpowaniu dotyczacych Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru opfat, co winno
skutkowaé jego wykluczeniem z posfepowania. Biorac pod uwage fakt, iz wykonawca byt juz
raz wzywany do uzupelnienia JEDZ w zakresie dotyczacym Ekspérta ds. elektronicznego
systemu poboru optat, nie zachodzi mozliwoé¢ ponownego wezwania wykonawcy do
uzupelnienia JEDZ w tym samym zakresie.

3. Kierownik Zespolu ds. rozliczen i ptatno$ci

‘Wykonawca do petnienia funkcji Kierownika Zespotu ds. rozliczen i pfatnosci, posiadajgcego
wymagane warunkiem pkt 3.1. 3) b) 4. 1dD, wyznaczyt p. Petera Hopkinsa (s. 311 wniosku).
Celem potwierdzenia spetnienia ww. warunku udziatu w postgpowaniu wykonawca polegat
na zdolnoéciach podmiotu udostepniajgcego zasoby, tj. JEDZ Satellic N.V.

Zamawiajacy pismem z 5 lipca 2017 r. zwrdcit sig w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
Wykonawey do uzupenienia JEDZ Satelic N.V. przez podanie w- JEDZ danych
referencyjnych projektéw, w ktorych dana osoba nabyta wymagane przez zamawiajacego
doéwiadczenie i kwalifikacje zawodowe, wraz z podaniem nazw projekiéw

Wykonawca w pisémie z 20 lipca 2017 r. zatytutowanym ,Odpowiedz na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy" wskazat, iz z ostroznoéci, na wypadek uznania przez zamawiajgcego
doswiadczenia Pana Petera Hopkinsa jako Kierownika Zespolu ds. rozliczen i ptatnosci za
niewystarczajgce celem wykazania speinienia warunkow udziatu w postgpowaniu, juz przy
niniejszym pismie zgtasza nowg osobe (dane personalne tej osoby zostaly utajnione przez
Wykonawce) zaangazowanego bezposrednio przez wykonawce Leadville Investments Sp. z
0.0. jako osobe speiniajgca wymagania zamawiajgcego dotyczgce tego stanowiska i
sktadamy w tym zakresie uzupetniony JEDZ Leadville Investments Sp. z o.o.

Zamawiajacy pismem z 11 sierpnia 2017 r. (KZP115/2017/as), w nawigzaniu do informacji o
wynikach spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu z dnia 11 | sierpnia 2017 r.,
poinformowat wykonawce, ze w odniesieniu do funkcji Kierownika Zespotu ds. rozliczef i
ptatnoéci wykonawca wskazat dwie osoby: p. Petera Hopkinsa oraz drugg osobe [dane
personalne utajnione]. Poinformowat rowniez, ze wykonawca potwierdzit spemianie warunku
dotyczacego Kierownika Zespotu ds. rozliczer i ptatnosci wskazujac na to stanowisko [dane
personalne utajnione], natomiast zamawiajacy nie uznaje kandydatury p. Petera Hopkinsa do
pefnienia tej funkcji. Powodem nie uznania kandydatury p. Petera Hopkinsa byt brak
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spetnienia warunku odpowiedzialnosci za rozliczenia o $redniomiesigcznej wartosci co
najmniej 30 min zt brutto. Majgc jednak na uwadze fakt, iz warunek udziatu w postepowaniu,
w zakresie dysponowania osoba posiadajgcg wymagane warunkiem kwalifikacje |
doéwiadczenie, na stanowisko Kierownika Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci wykonawca
spetnit wykazujgc sig¢ ekspertem - [déne personalne utajnione], wskazanie przez
zamawiajacego uwag w odniesieniu do p. Hopkinsa pozostaje bez wplywu na spetnienie
przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu.

Jednakze zamawiajacy w ocenie odwolujgcego pozostaje w bledzie, przyjmujgc, ze
Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie dysponowania
osoba posiadajgca wymagane warunkiem kwalifikacje i dodwiadczenie, na stanowisko
Kierownika Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci, Wykazujqc sie nowg osobg, stanowigcy zasob
Leadville Investments Sp. z o.0. Leadville Investments Sp. z 0.0. nie wykazala bowiem, ze
dysponowata wskazanym ekspertem w dacie sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Nalezy zauwazy¢, ze JEDZ Leadville Investments Sp. z o.0. (zatgcznik 2 do pisma z 20 lipca
2017 r.) uzupeliony w zakresie dotyczacym Kierownika Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci
zostat podpisany w dniu 20 lipca 2017 r.,, a z jego tresci nie wynika, ze jest aktualny na dzien
zlozenia wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Jak juz wyzej wspomniano, art. 63 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 22a
ust. 6 ustawy wskazujg na mozliwos¢ zastapienia przez wykonawce podmiotu
udostepniajgcego zasoby, jezeli ten ostatni nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jednakze realizacja norm zawartych ‘w tych przepisach musi nastepowa¢ w zgodzie z
zasadg réwnego traktowania i przejrzystosci. Te za$ zasady wymagajg, by wykonawca
zastepowat zasoby podmiotu trzeciego wtasnymi zasobami, ktorymi dysponowat na dzien
zlozenia zgtoszen do udzialu w postgpowaniu. Tymczasem w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy nie mozna wykluczy¢, ze Leadville Investments Sp. z o.0. zatrudnit nowa osobe,
wskazang na stanowisko Kierownika Zespolu ds. rozliczer i ptatnosci, dopiero po uplywie
terminu skiadania wnioskow.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem TSUE instytucie zamawiajace powinny zapewni¢
réwne traktowanie wykonawcow w sposéb niedyskryminacyjny i przejrzysty (wyrok z dnia 7
kwietnia 2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 60). W zwigzku z
tym z jednej strony zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji wymagaja, by wszyscy
oferenci mieli takie same szanse przy formutowaniu swych ofert, z czego wynika wymog, by
oferty wszystkich oferentow byly poddane tym samym warunkom (wyrok z dnia 7 kwietnia
2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 61 i przytoczone tam

orzecznictwo).
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Przenoszac powyzsze twierdzenia TSUE na realia rozpoznawanej sprawy odwolujacy
zwrocit uwage, ze gdyby zamawiajacy dopuscit, by wykonawca wykazat spelnienie warunku
w zakresie Kierownika Zespolu ds. rozliczen i _ptatnoéci wskazujac osobe, ktérg nie
dysponowéi na dzien sktadania wnioskow o dorpuszczenie, w sp'osc'Jb nieuzasadniony
potraktowatby wykonawce Kkorzystniej w stosunku do innych wykonawcow i tym samym
naruszylby zasady -rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow, a takZe
wynikajacy z nich obowigzek przejrzystosci. Biorac pod uwage fakt, iz W;ykonawca,byi j_unz raz
wzywany do Uzupe}nienia JEDZ w zakresie dotyczacym Kierownika Zespolu ds. rozliczéﬁ i
__platnosci, zdaniem odwotujacego nie zachodzi mozliwosé ponownego wezwania wykonawcy
do uzupetnienia JEDZ w tym samym zakresie.

4. Utajnienie informacji _

Wykonawca w pismie z 20 lipca 2017 r. zatytuiowanym ,,Odpomedz ha wezwanie W tryble
art. 26 ust. 3 ustawy” zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa ,,wszelkle informacje, w tym
w szczegdlnosci dane osobowe o0sdb zadeklarowanych do wykonywania zamdwienia,
zawarte ‘w niniejszym piémie oraz z w zatacznikach do niego tj. zobowigzaniu podmiotu
trzeciego do udostgpnienia zasobow na rzecz Wykonawcy, w JEDZ-ach w czesci Il i IV
sekcja C (zdolnosé techniczna i zawodowa) oraz dodatkowych o$wiadczenia przedktadanych
przez podmioty trzecie oraz wykonawce’.

Na uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w caloéci odwolat sig do
argumentacji przedstawionej przy wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu oraz
w dalszych pismach wykonawcy. Jako novum wskazal, ze ,szczegdlnie w zakresie danych
osobowych oséb zadek[arowahych do wykonania zamdwienia (w tym danych osobowych
nowych os6b), w przypadku ich ujawnienia istnieje ryzyko przejgcia tychze ekspertdéw przez
konkurencje, W takim przypadku wykonawca lub stosowne podmioty udostepniajgce zasoby
moga poniesé szkode polegajaca na utracie wykwalifikowanej, kluczowej kadry. Ponadto w
. szczegblnosci takze informacje dotyczace wartosci poszczegoinych, projektéw stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz jako istotny sktadnik know-how posiadajg okreslong
wartod¢ gospodarczg i handlowg przynalezng danemu podmiotowi, ktore] ujawnienie
narazitoby dany podmiot na wymierng szkode.”

Powyzsze zastrzezenie, zfozone dopiero w terminie wyznaczonym na uzupelnienie
dokumentéw, nalezy uznaé za bezskuteczne. Zgodnie z brzmieniem art. 8 ust. 3 zd. 1
ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, zastrzegt,
ze nie moga byé one udostepniane oraz wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig

tajemnice przedsiebiorstwa.
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Rowniez zastrzezenie i argumentacja przedstawiona przy wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu (s. 375-377) nie moga znalez¢ tu zastosowania. Nowe informacje
dotyczg 0séb, ktdre nie zostaly pierwotnie wskazane we wniosku © dopuszczenie do udziatu .
w postepowaniu. Dlatego zastrzezenie = informacji przedstawione . przy wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. nie obejmowaio informacji, w tym danych
osobowych nowych oséb. Zgodnie z najnowszym ‘orzecznictwem KIO zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa musi byé konkretne, podobnie jak powody takiego zastrzezenia.

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz przedstawione przez wykonawce przy wniosku uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy byto przedmiotem oceny przez KIO w wyroku z 8 czerwca 2017 r.,
KIO 888/17. Izba uznata je za ogdlnikowe i lakoniczne.

Odwotujacy wnidst o ujawnienie informacji, w tym w szczegdInosci danych osobowych os6b
zadeklarowanych do wykonywania zaméwienia, zawartych przy piSmie z 20 lipca 2017 r.
zatytutowanym ,OdpowiedZz na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy” oraz z w
zatgcznikach do niego tj. zobowigzaniu podmiotu trzeciego do udostgpnienia zasobow na
rzecz Wykonawcy, w JEDZ-ach w czeéci Il i IV sekcja C (zdolno$¢ techniczna i zawodowa)
oraz dodatkowych o$wiadczenia przedktadanych przez podmioty trzecie oraz wykonawce.

V. Zarzuty dotyczace wniosku konsorcjum Comarch

1. Ustuga Wsparcia Czynnosci Kontrolnych

Zamawiajacy pismem z dnia 5 lipca 2017r. wezwat Comarch Polska SA lidera konsorcjum w
ktérego sklad wchodza: Comarch Polska S.A., Integrated Solutions Sp. z o.0., Orange
Polska S.A. oraz BT Signaal Sp, z 0.0.,, (dalej w niniejszym punkcie ,Wykonawca®) do
wyjasnienia rozbieznosci polegajacej na tym, iz zaréwno Wykonawca czionek konsorcjum w
postaci BT Signaal Sp z o.o. (dalej ,BTS") jak i podmiot udostepniajacy zasoby, ktérego
nazwa zostala przez zamawiajacego utajniona, wskazaty w swoich wnioskach ten sam
projekt Haarlem, Utrecht w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie dotyczgcym Ustug Wsparcia Czynnosci Kontrolnych.

Zamawiajacy wezwal uczestnikéw postepowania do uzupetnienia formularzy JEDZ we
wskazanym zaKresie.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, Konsorcjum Comarch w zakresie wymienione;j
wyZej ustugi wsparcia czynnoéci kontrolnych usuneto wskazany potencjat z formularza JEDZ
podmiotu, ktory deklarowat pierwotnie potencjat w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej a nim nie dysponowat (tj. BTSignaal Sp. z 0.0.). Konsorcjum utrzymaio wskazany
potencjat w zakresie podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Konieczne jest w tym miejscu wyjasnienie pojecia Ustug Wsparcia Czynnosci Kontrolnych.
Zgodnie z pkt 3.3 a) | |dD zamawiajgcy uzna, iz wykonawca zdolny do nalezytego wykonania
udzielanego zaméwienia, to taki, ktory w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu

sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie wykonal, a w przypadku ustug niezakonczonych
nadal wykonuje:

(@) . Usluge Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu
Poboru Optat typu Free-flow, .
(b} Uslugc-; Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elekironicznego Systemu )
Poboru Oplat z Miejscami Poboru Optat,
{c) - Usluge Manualnego Poboru Optat przy wykorzystaniu Manualnego Systemu Poboru .
Optat,

(d)- Usluge Wsparcia Czynnosci Kontroinych,

(e) Ustuge Udostepniania OBU.

Wyzej wymienione ustugi zostaty szczegdlowo zdefiniowane w na stronach 5-7 IdD. Z
analizy tych definicji (zwiaszcza definicfi Ustugi Elektronicznego Poboru Oplat i Ushugi
Udostepniania OBU) dokonanej w kontek$cie opisu przedmiotu zamdwienia oraz ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1440 ze zm.) wynika,
ze przez oplaty nalezy rozumie¢ oplaty za przejazd lub optaty elektroniczne w znaczeniu
jakim tymi pojeciami postuguje sie ta ustawa.

Zgodnie z definicjg zawartg w 1dD, zamawiajgcy za usfuge wsparcia czynnosci’ kontrolnych
uznaje:

Jako ustuge wsparcia czynnosci kontrolnych zamawiajacy uznaje nalezycie wykonane lub
wykonywane $wiadczenie wykonawcy polegajace na:

- prowadzeniu stalych punktow kontrolnych stuzacych wykrywanlu potencjalnych
naruszeri obowigzku uiszczenia oplat m.in. przy wykorzystaniu rozpoznawania tablic
rejestracyjnych,

- zapewnieniu mobilnych jednostek kontrolnych tj. pojazdéw stuzgcych wykrywaniu
potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia optat,

- czynnosci wykonywanych w zapleczu technicznym systemu polegajgcych na
przetwarzaniu danych w zakresie egzekwowania opfat, wytwarzaniu pakietow danych
ewidencyjnych w zakresie potencjalnych naruszeri obowigzku uiszczenia opfat’

Projektami, w ramach ktorych wykonawca BTS - jak deklarowano pierwotnie w ziozonym
formularzy JEDZ- lub ktéry$ z podmiotow udostepniajgcych zasoby takg ustuge miat /ma
wykonywaé jest projekt (badz projekty) w miastach Haarlem i Utrecht w Krolestwie Holandii.
Poddajac analizie opisane powyzej deklaracje Konsorcjum Comarch Odwotujacy potwierdzit
(i jest to wiedza ogolnie dostepna w Holandii), ze w miastach Haarlem oraz Utrecht (tak jak
we wszystkich innych miastach Krélestwa Holandii) nie pobiera sig zadnych optat
drogowych. Zatem, zaden podmiot udostepniajacy zasoby nie moze powotywaé sie na

wykonywanie jakichkolwiek ustugi wsparcia czynno$ci kontrolnych w zakresie wykrywania
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potencjalnych naruszenn obowigzku uiszczenia optat drogowych, poniewaz takiego
obowigzku i takich optat drogowych po prostu nie ma.

Odwotujacy, w celu potwierdzenia opisanych wyzej znanych ogdlnie faktow zwrocit sie z
zapytaniem telefonicznym do urzedu miasta Haarlem oraz Utrecht uzyskujgc ustne
potwierdzenie, ze ani w miescie Haarlem ani w miescie Utrecht nie istnieje zaden system
poboru optat drogowych. Skoro zaden system poboru optat drogowych w wymienionych
miastach nie istnieje to nie moze by¢ takze mowy o wykonywaniu jakiejkolwiek ustugi
Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat
typu Free-flow czy Ustugi Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego
Systemu Poboru Optat z Migjscami Poboru Optat ani Usfugi Manuainego Poboru Optat przy
wykorzystaniu Manualnego Systemu Poboru Opiat a takze Ustugi Wsparcia Czynnosci
Kontrolnych ani tez Ustugi Udostepniania OBU

W zwiazku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o wykluczenie Konsorcjum Comarch w trybie art.
24 ust 1 pkt 16 ustawy ti. w zwigzku z celowym wprowadzeniem zamawiajgcego w bitad w
wyniku za‘mierzonego dziatania polegajacego na podaniu nieprawdziwych informacii
dotyczacych speiniania przez wykonawcg Konsorcjum Comarch warunku udziatu w
postepowaniu, jakim jest wykonywanie ustugi wsparcia czynnosci  kontrolnych tzn.
niespetnienie przez wykonawce warunku wykonywania $wiadczen polegajgcych na
prowadzeniu statych punktow kontrolnych stuzgcych wykrywaniu potencjalnych naruszen
obowigzku uiszczenia opfat m.in. przy wykorzystaniu rozpoznawania tablic rejestracyjnych,
zapewnieniu mobilnych jednostek kontrolnych tj. pojazdéw stuzacych wykrywaniu
potencjalnych naruszern obowigzku uiszczenia optat, czynnosci wykonywanych w zapleczu
technicznym systemu polegajacych na przetwarzaniu danych w zakresie egzekwoWania
optat, wytwarzaniu pakietéw danych ewidencyjnych w zakresie potencjalnych naruszen
obowigzku uiszczenia optat”

Jak ustalit odwotujacy jedynymi systemami kontroli funkcjonujacym w obu miastach s3
systemy rozpoznawania tablic w celu kontroli stref ochronnych w miastach zapobiegajace
wjazdom do okreslonych stref w miescie pojazdom z silnikiem diesel a takze w celu kontroli
prawidtowego parkowania.

W zwiazku z powyzszym w ocenie odwotujgcego nie mozna uznac, ze wykonawca speinia
okreslone warunki udziatu w postepowaniu. Odwolujgcy stoi na stanowisku, Ze wykonawca
nie wykazat, ze projekty wskazane powyzej spetniajg warunki udziatu w postepowaniu i
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

2. . Brak wykazania kryterium czasowego

W zataczonych do wniosku formularzach JEDZ wykonawca utajnit informacje dotyczace
niektérych projektéw potwierdzajgcych speinienie warunkéw udziatu w postgpowaniu w

zakresie zdolnoséci technicznej i zawodowej. Zastrzezenie tych informagji jako tajemnicy
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przedsiebiorstwa stato si¢ przedmiotem odwolfania' odwotujacego z dnia 2 maja 2017 r. W
wyniku orzeczenia KIO z dnia 8 maja 2017 r. uwzgledniajacego zadania odwotujgcego
odwotujacy uzyskat dostep do dokumentow. ‘

W ujawnionym w wyniku wyroku JEDZ nieznanego podmiotu, w celu potwierdzenia
spelnienia warurikéw udziatu w postgpowaniu dotyczacych Ustugi Elektr_qnicznego”Poboru
Optat przy. wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Opfat typu Free-flow (wymdg

" okredlony w pkt II.1.3)a)l.1 Ogloszenia o zamoéwieniu oraz pkt 3.1.3.a.l1-1dD) oraz

Wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru typu Free-Flow umozliwiajacego $wiadczenie
Ustugi Elektronicznego Poboru Opfat (wymdg okreslony w lil.1.3)a)ll Ogtoszenia o
zamodwieniu oraz 3.1.3.a)ll 1dD), wykonawca wskazat: _ '

(a) projekt realizowany dla Statens Vegvesen, Norwegian Public Roads Administration,
Leikanger, Norwegia (data poczatkowa: 21 kwietnia 2009 r., data koricowa: 31 _,Qrudnia 2016
) '

(b) - projekt realizowany dla Traflverket Swedish Transport Administration, Boérlange,
Szwecja (data poczgtkowa: 15 wrzesnia 2014, data koricowa: 1 lutego 2015 r.).

W pkt I1.2 wezwania z dnia 5 lipca 2017 r w trybie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wezwat
- konsorcjum Comarch do uzupeinienia JEDZ przez przypisanie. odrebnych dat dla
rozpoczecia i zakofczenia Wdrozenia Ustugi oraz rozpoczecia i zakonczenia swiadczenia
Ustugi. ‘

" Pomimo wezwania z dnia 5 lipca 2017 r., wykonawca w uzupeinionych JEDZ nie wskazat
odrebnych dat realizacji Ustugi Elektronicznego Poboru Opfat przy wykorzystaniu
Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow oraz Wdrozenia Elektronicznego
Systemu Poboru typu Free- Flow umozliwiajgcego Swiadczenie Ustugi Elektronicznego
Poboru Optat. .
W konsekwengcji, w ocenie odwotujacego nie jest mozliwa weryfikacja spetnienia zawartego
w 1dD kryterium czasowego dotyczacego realizacji Wdrozen i Usiug, zgodnie z ktérym:

W przypadku Ustug zakoriczonych zamawiajgcy wymaga, aby kazda z Ustug trwata co
najmniej 3 lata.

W przypadku Ustug w trakcie wykonywania zamawiajgcy wymaga, aby juz wykonany okres
kazdej z Ustug wynosit co najmniej 3 lata. *

Wykonawca nie wykazal, ze projekty wskazane w pkt (a) i (b) powyZej spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu w zakresie kryterium czasowego okreélonego w 1dD.

3. Woprowadzenie w bigd odnosnie do potencjatu kadrowego

W zataczonych do wniosku formularzach JEDZ wykonawca utajnit informacje dotyczgce

swojego potencjatu kadrowego.
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Z tresci pkt. 11.5 wezwania zamawiajacego z dnia S lipca 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
wynika jednak, ze konsorcjum Comarch wskazato ten sam potencjat kadrowy w formularzach
JEDZ réznych podmiotdéw, mianowicie:

(a) w formularzach JEDZ Comarch Polska S.A. (czionek Konsorcjum) oraz Comarch S.A.
(podmiot udostepniajacy zasoby); oraz

(b) w formularzach JEDZ BT Signaal Sp. z o.0. (czlonek Konsorcjum) oraz Tecsidel
{podmiot udostepniajgcy zasoby). S .
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do uzupeinienia JEDZ przez usunigcie z odpowiedniego
JEDZ potencjaiu w zakresie zdolnosci zawodowej i technicznej w zakresie, w jakim dany
podmiot nim nie dysponuje.

W pigmie z dnia 20 lipca 2017 r. rwykonawca wskazat, ze:

,Uzupehienie JEDZ zgodnie w zakresie objetym Ad. 5 Wezwania nastgpuje - zgodnie z
Wezwaniem - przez usuniecie wskazanego potencjatu z JEDZ podmiotu nie dysponujacego
potencjatem kadrowym (fj. Comarch Polska S.A. i BT Signaal sp. z 0.0.)"

Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art 24 ust. 1 pkt 16 i 17
ustawy. Konsorcjum Comarch $wiadomie przedstawito informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajacego, przy przedstawianiu informacji, Zze spetnia warunki udzialu w postgpowaniu.
W swoim piémie z dnia 20 lipca 2017 r. wykonawca wyraznie wskazat, ze podmioty, ktére
wskazaly w swoich JEDZ dysponujg okreslonym personelem, w rzeczywisto$ci nim nie
dysponujg. Konsorcjum Comarch przyznato .zatem wyraznie, ze wskazatlo w formularzu
JEDZ nieprawdziwe informacje.

Wskazane informacje mogly mie¢ w ocenie odwolujacego rowniez istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego w toku postepowania. W wyniku usunigcia z JEDZ
nieprawdziwych informacji dotyczgcych zasobdéw kadrowych z dokumentéw JEDZ czionkéw
Konsorcjum - Comarch Polska S.A. i BT Signaal sp. z 0.0. zasoby te zostaty ostatecznie
przypisane podmiotom trzecim udostepniajgcym zasoby - Comarch S.A. i Tecsidel. To, czy
okreslone zasoby przypisane zostaly czionkowi konsorcjum, czy podmiotowi
udostepniajgcemu zasoby ma istotny wptyw na obowigzki zamawiajgcego i dziatania
podejmowane przez niego w dalszym toku postepowania, np. w zakresie obowigzku badania
przez zamawiajacego zakresu zobowigzan podmiotéw udostepniajgcych zasoby, czy
czynnosci podejmowane przez zamawiajagcego w zakresie oceny speinienia warunkow
udziatu w postepowaniu (zobacz zwiaszcza kwestia skuteczno$ci udostgpnienia zasobow i
zwigzane z tym badanie zobowigzania do udostepnienia zasobdw).

4, Brak dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie usiugi

W wyniku orzeczenia KIO z dnia 8 maja 2017 r. odwotujacy uzyskat dostep do dokumentow

JEDZ w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wykonawcy.
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Zgodnie z ujawnionym w wyniku wyroku JEDZ nieznanego podmiotu (s. 15), na
* potwierdzenie spetnienia warunkoéw dotyczacych Ustugi Elektronicznego Poboru Optat przy
wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow {wymog okreslony w
pkt-111.1.3)a)l. 1 Ogloszenia o zamowieniu oraz pkt 3.1.3.a.l1 1dD) oraz Wdrozenia
Elektronicznego Systemu Poboru typu Free- Flow umozliwiajacego $wigdczenie Usiugi
. Elektroniczhego Poboru Optat (wymég okreslony w lli. 1.3)a)ll Ogtoszenia o zaméwieniu
oraz-3.1.3.a)ll IdD), wykonawca wskazat: . P
(a) projekt realizowany dia Statens Vegvesen, Norwegian Pubhc Roads Administration,
Leikanger, Norwegia; oraz _
(b) projekt realizowany dla Traflverket Swédish Transport Administration, Boérlange,
Szwecja. ' :
W ujawnionym w wyniku wyroku JEDZ innego nieznanego podmiotu (s 15) na potwierdzenie
spehienia wariinku dotyczacego Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych (wymog okreslony
w pkt lIl. 1.3) a) 1.4. Ogloszenia o zamowieniu oraz w pkt 3.1.3.a) 1.4 IdD) wskazano:
() projekt realizowany dla urzedu miasta Utrecht, Niderlandy; oraz
(d) projekt realizowany dla urzedu miasta Haarlem, Niderlandy
Przy projektach okreslonych w pkt (a) do (d) powyzej Wykonawca wskazat, ze:
,poprawnos$é realizacji swiadczen potwierdzona referencjami, dokumentem réwnowaznym
do protokotu odbioru.
PowyZsze projekty nie spetniajg warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w IdD,
zgodnie z ktérym:
.Za wykonanie Uslug (wskazanych w pkt od 1 do 5) i wykonanie Wdrozenia zamawiajgcy
uzna doprowadzenie do podpisania przez obie strony protokotu odbioru fub innego
rownowazonego dokumentu.” (podkreslenie petnomocnika)
Wykonawca nie wskazat, ze dokument potwierdzajacy wykonanie $wiadczen zostal
podpisany przez obie strony. Nie wykazat zatem spetnienia warunkow okreslonych w pkt
.1.3)a)l.1 Ogtoszenia o zamowieniu oraz pkt3.1.3.al1 |dD oraz w pkt Il 1.1.3)a)ll
Ogtoszenia 0 zamoéwieniu pkt3.1.3.a)l ldD.
5. Zmowa przetargowa
W czesci Il.A uzupetnionego JEDZ Comarch Polska S.A. wykonawca wskazat pozostatych
wykonawcdéw bioracych wspdlnie udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia:
{a) Integrated Solutions Sp. z 0.0.
{(b) Orange Polska S.A.
(c) Wojskowe Zaktady tacznosci Nr 1
(d) SkyToll a.s.

Jednoczesnie, SkyToll a.s. samodzielnie ubiega sie o uzyskanie zamowienia (wniosek nr 3).
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Dziatania konsorcjum Comarch i wykonawcy SkyToll a.s. noszg znamiona porozumienia
majacego na celu zakldcenie konkurencji migdzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia. Konsorcjum Comarch podlega wykluczeniu z postgpowania zgodnie z art, 24
ust. 1 pkt 20 ustawy.

V. Zarzuty dotyczace wniosku SkyTOLL

1. Wdrozenie Elektronicznego Systemu Optat

W celu wykazania spefhienia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego Wdrozenia
Elektronicznego Systemu Poboru typu Free-Flow umozliwiajacego swiadczenie Ustugi
Elektronicznego Poboru Optat (wymog okreslony w pkt 111.1.3)a)ll QOgtoszenia o zamdwieniu
oraz pkt 3.1.3.a)ll 1dD) w JEDZ dotyczacym spéiki SkyTOLL a.s. Wykonawca wskazat dwa
projekty: '

(a) Widrozenie Elektronicznego Systemu Opfat typu Free-flow umozliwiajgcego
$wiadczenie Ustugi Elektronicznego Poboru Optat” wykonany na rzecz Narodna dialhiéna
spolocnost a.s. (data poczatkowa: 1 stycznia 2010 r., data koncowa: 31 grudnia 2022 r.),
oraz

(b) \Wdrozenie Elektronicznego Systemu Opfat typu Free-flow umozliwiajacego
swiadczenie usiugi elektronicznego poboru opfat na rozszerzonej sieci drogowej Republiki
Stowackiej” wykonany na rzecz Narodna dialniéna spolocnost a.s. (data poczatkowa: 1
stycznia 2014 r., data koricowa: 31 grudnia 2022 r.} (s. 18-19 wniosku).

W stosunku do kazdego z nich wskazano wiec przyszlg date zakonczenia. Tymczasem '
zamawiajacy dla wdrozenia wymagat, aby byto ono wykonane oraz potwierdzone protokotem
odbioru lub innym réwnowaznym dokumentem podpisanym przez obie strony. Jednoczesénie
z informacji zawartych w JEDZ wykonawcy, Ustuga Elektronicznego Poboru Opfat byta
realizowana od dnia 1 stycznia 2010 r., co oznacza, ze Wdrozenie Elektronicznego Systemu
Poboru Optat typu Free-Flow winno juz zostaé uprzednio wykonane, tak aby mozna bylo
rozpoczaé swiadczenie ustugi.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy pismem z dnia 5 lipca 2017 r. wezwat Wykonawce do
uzupeinienia JEDZ przez wskazanie w JEDZ zadania/zadari potwierdzajgcych speinianie
warunku udzialu w postepowaniu, o ktorym mowa w 111.1.3)a)ll, w szczegdlnosci przez
wskazanie daty rozpoczecia i zakonczenia Wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru
umozliwiajacego $wiadczenie Ustugi Elektronicznego Poboru Optat (dokladne daty, co
najmniej miesigc i rok rozpoczecia i zakonczenia.

Jednoczeénie zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z IdD za wykonanie Ustug
(wskazanych w od 3.1.3 a) | od 1 do 5) zamawiajgcy uzna doprowadzenie do podpisania
przez obie strony protokotu odbioru lub innego réwnowaznege dokumentu. W zakresie
wszystkich wykonanych juz ustug wykazanych przez Wykonawceg i podmioty udostepniajace

zasoby brak jest informacji o tym, czy ww. ustugi zostaty doprowadzone do podpisania przez
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obie strony protokoifu odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu. W zwigzku powyzszym
zamawiajgcy wezwat do uzupeinienia - w odniesieniu do wszystkich ustug, ktore zostaly
wykonane i wdrozone - danych przez podanie w tresci JEDZ informaciji, czy zakonczone
-ustugi zostaty doprowadzone do podpisania przez obie strony protokotu odbioru {ub innego
réwnowaznego dokumentu. L

- Wodpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, w dniu 20 Ilpca 2017.r. Wykonawca przedstawit
“ yzupelnione JEDZ SkyTOLL a.s., w ktdrej Wykonawca w celu potwierdzenia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego Wdrozenia wskazat dwa projekty:

(a) wdrozenie Elekironicznego Systemu Poboru Opfat typu Free-flow umozliwiajacego
swiadczenie Ustugi Elektronicznego Poboru Optat na rzecz Narodné dialnicna spolo¢nost,
a.s. (data poczatkowa: 30 czerwca 2009 r., data kofncowa: 30 czerwca 2010 r,) - przy czym,
Wdrozenie zostato zakorficzone podpisaniem protokotu cdbiory;

' (b)  wdrozenie Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow umozliwiajgcego
swiadczenie Ustugi Elektronicznego Poboru Opfat na rozszerzonej' sieci drogowej Republiki
Stowackiej na rzecz Narodn$ dialniéna spolocnost, a.s. (data poczatkowa: 1 lipca 2011 r.,
data koncowa: 1 stycznia 2014 r.) - przy czym, Wykonawca dysponuje w tym zakresie
réwnowaznym do protokotu odbioru dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
Wdrozenia.

Wdrozenia wskazane przez Wykonawce nie spetniaja wymagan dotyczacych warunkéw
udzialu w postepowaniu. ‘ .

Wdrozenie okreslone w pkt (a) powyzej w ocenie odwolujgcego nie spetnia kryterium
czasowego okre$lonego w ogtoszeniu o zaméwieniu oraz IdD. Zgodnie z tymi dokumentami
wdrozenie powinno zostaé wykonane przez Wykonawce w okresie ostatnich 6 lat przed
uptywem terminu skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, {j.
najwczesniej w dniu 20 lutego 2011 r. (wymdg okreslony w lll.1.3)a) Ogloszenia ©
zamowieniu oraz 3.1.3.a) 1dD).

Zgodnie z uzupetnionym JEDZ wykonawcy Wdrozenie Systemu Podstawowego zostato
zakonczone w .dniu 30 czerwca 2010 r., tj. wczesniej niz 6 lat przed uplywem terminu
skiadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Wdrozenie okreslone w pkt (b) powyzej nie speinia wymagan udziatu w postgpowaniu
okreslonych IdD, zgodnie z ktérym:

.Za wykonanie Ustug (wskazanych w pkt od 1 do 5) i wykonanie Wdrozenia zamawiajgcy
uzna doprowadzenie do podpisania przez obie strony protokotu odbioru lub innego
rownowazonego dokumentu.”

W uzupetnionym JEDZ SkyTOLL a.s. wykonawca wskazat jedynie, ze:

Wykonawca dysponuje réwnowaznym do protokolu odbioru dokumentem potwierdzajacym

nalezyte wykonanie Wdrozenia. ", a w ocenie nie wskazat, ze dysponuje dokumentem
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potwierdzajacym nalezyte wykonanie projektu okreslonego w pkt (b), ktory zostat podpisany
przez obie strony. Tym samym uznac nalezy, ze Wykonawca nie wykazat, ze projekt.ten
spetnia wymagania zamawiajgcego wskazane w 1dD.

2. Zmowa przetargowa
W czeéci Il.A uzupetnionego JEDZ Comarch Polska S.A. Wykonawca wskazat pozostatych

wykonawcow biorgcych wspélnie udziat w postgpowaniu © udzielenie zamdwienia:

(e) Integrated Solutions Sp. z 0,0.

() Orange Polska S.A.

(9) Wojskowe Zakiady tacznoéci Nr 1

(h) SkyToll a.s.

Jednoczesnie, SkyToll a.s. samodzielnie ubiega sie © uzyskanie zambwienia (wniosek nr 5).
Dziatania konsorcjum Comarch i wykonawcy SkyToll a.s. noszg znamiona porozumienia
majgcego na celu zaktdcenie konkurencji migdzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia. Konsorcjum SkyTOLL a.s. podlega wykluczeniu z postepowania zgodnie z art.
24 ust. 1 pkt 20 ustawy.

vi. Zarzut dotyczacy wniosku Konsorcjum S&T Services Polska

W-celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w JEDZ Conduent State
& Local Solutions Inc. {poprzednio Xerox State & Local Solutions, Inc.) wykonawca wskazat
m.in. nastepujgce projekty:

(a) E-ZPass New York wykonywany na rzecz Metropolitan Authotity Bridges and
Tunnels, New York State Thruway Authority and Port Authority of New York and New Jersey
(data poczatkowa: 17 wrzeénia 2007 r., data koricowa: 30 grudnia 2020 r.); -

(b) Centrum Obstugi Klienta wykonywany na rzecz Texas Department of Transportation,
Toll Operations Division, Wykonawca (data poczgtkowa: 2 czerwca 2013 r., data koncowa: 1
czerwca 2018 r.). k

Przy tym, wykonawca nie wskazal na potwierdzenie, jakich warunkéw udzialu w
postepowaniu ww. projekty zostaty przywotane.

W pkt IIl. 1 wezwania z dnia 5 lipca 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy
wezwal wykonawce do uzupelnienia JEDZ Conduent State & [Local Solutions Inc. przez
przyporzgdkowanie wykazanych przez wykonawce zadan/ustug do okreslonych przez
zamawiajacego warunkéw udziatu w postepowaniu wskazanych w pkt 3.1.3.a) 1.1-5i pkt Il
IdD.

W uzupetnionym w wyniku wezwania JEDZ Conduent State & Local Solutions Inc,
wykonawca wskazat, ze projekty:

(a) E-ZPass New York dla Metropolitan Authority Bridges and Tunnels, New York State
Thruway Authority and Port Authority of New York and New Jersey (data poczatkowa: 2

sierpien 2007 r., data koricowa: 31 stycznia 2017 r.);
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(b) Centrum Obstugi Klienta dla Texas Department of Transportation, Toll Operations

* . Division, wykonawca (data poczatkowa: 2 czerwca 2013 r., data koncowa: 1 czerwca 2018

r)

potwierdzaja spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu okreslone w pkt 1li.1.3)a)l.1-5
Ogloszenia 0 zaméwieniu oraz pkt 3.1.3.a.1.1-5 |dD, czyli m.in. wykonanie Ustugi Wsparcia
“Czynnoséci Kontrolnych (okreslonej w pkt lll.1.3)a)l.4 Ogloszenia -0 zamdwieniu oraz pkt‘
3.1.3.a.l.4 1dD). _ R '

Wykonawca, zdaniem odwotujacego, nie spetnia warunku udziaiu w postepowaniu
dotyczacego Ustugi Wsparcia Czynnosci Koﬁtrolnych. Ustuga swiadczona przez wykonawce
w ramach E-ZPass New York nie jest zgodna z definicig Ustugi Wsparcia Czynnosci
Kontrolnych zawartg przez zamawiajacego w IdD. |

IdD definiuje Ustuge Wsparcia Czyﬁnoéci Kontrolnych w sposob nastepujacy:

.Jako Ustuge Wsparcia Czynnosci Kontrolnych zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub
wykonywane $wiadczenie wykonawcy polegajace na:

prowadzeniu statych punktéw kontrolnych, stuzacych wykrywaniu potencjalnych naruszen
obowigzku uiszczenia optat m.in. przy wykorzystaniu rozpoznawania tablic rejestracyjnych,
zapewnieniu mobilnych jednostek kontrolnych, Y. pojazdéw stuzgcych wykrywaniu
potencialnych naruszen obowigzku uiszczenia opfat czynnosciach wykonywanych w
zapleczu technicznym systemu polegajacych na przetwarzaniu danych w zakresie
egzekwowania optat, wytwarzaniu pakietéw danych ewidencyjnych w zakresie potencjalnych
naruszenh obowiazku uiszcze‘nia optat "

Zgodnie z wiedzg odwotujacego, Ustuga Wsparcia Czynnoéci Kontralnych w systemie E-
ZPass New York nie obejmuje mobilnych jednostek kontrolnych. Usiuga Wsparcia Czynnosci
Kontrolnych wykonywana przez Conduent State & Local Solutions Inc. jest wykonywana
wylacznie w oparciu o stacjonarne kamery umieszczone przy budkach poboru optat.
Wykonawca w ocenie odwolujgcego nie moze potwierdzi¢ spetnienia warunku Udziatu w
postepowaniu w zakresie Ustugi Wsparcia Czynnoéci Kontrolnych w oparciu o projekt
Centrum Obstugi Klienta realizowany dia Texas Department of Transportation, Toll
Operations Division.

Drugi projekt przywotany przez wykonawce - zapewnienie ustugi Centrum Obstugi Klienta
realizowany dia Texas Department of Transportation, Toll Operations Division - nie spetnia
kryterium czasowego postawionego przez zamawiajacego.

W wyniku uzupelnienia JEDZ wykonawca zmienit date rozpoczecia Swiadczenia Ustugi
Wsparcia Czynnosci Kontrolnych w ramach projektu Centrum Obstugi Klienta realizowanego
dla Texas Department of Transportation, Toll Operations Division z 2 czerwca 2013 r. na 1
lipca 2014 r. W wyniku tej zmiany projekt nie spetnia juz kryterium czasowego
przewidzianego dla tej ustugi przez zamawiajgcego w uzupemionym JEDZ Conduent State &
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Local Solutions Inc. W konsekwencji, okres wykonywania ustugi skrécony zostat do okresu
krétszego niz 3 lata i projekt nie moze juz zdaniem odwotujgcego samodzielnie potwierdzac
spelnienia przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Ustugi Wsparcia
Czynnosci Kontrolnych. Tym samym, projekt E-ZPass New York przestat by¢ projektem
dodatkowo potwierdzajgcym speinienie ww. warunku i stat si¢ podstawg udziatu wykonawcy
w postepowaniu w zakresie Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych.

Wykonawca nie potwierdzit speinienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt
fll.1.3)a)l.4 Ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt 3.1.3.al4 IdD i podlega wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12. .

Ponadto w ocenie odwotujagcego wykonawca podlega wykluczeniu z postgpowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy. Konsorcjum S&T Services Polska éwiadomie
przedstawito informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, przy przedstawianiu
informacii, ze spetnia warunki udziatu w postgpowaniu. '
W JEDZ Conduent State & Local Solutions Inc. Wykonawca wyraZnie wskazat, Ze Ustuga
wsparcia czynnosci kontrolnych obejmuje ten sam zakres przedmiotowy, jaki zostat
okreslony przez zamawiajacego w IdD. Wykonawca miat wiec peina $wiadomosé, ze ustuga
wsparcia czynnosci kontrolnych musi obejmowaé zapewnienie mobilnych jednostek
kontrolnych, tj. pojazdéw stuzgcych wykrywaniu potencjalnych naruszeni obowigzku
uiszczenia optat. |

Wskazane 'informacje maja réwniez istotny wpltyw na podejmowane przez zamawiajacego w
toku postepowania. Informacja o tym, ze oba wyZej wymienione projekty obejmuja
zapewnienie mobilnych jednostek kontrolnych decyduje o spetnieniu przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym samym o dopuszczeniu Wykonawcy do etapu
dialogu konkurencyjnego.

VIl.  Zarzut dotyczacy wniosku Konsorcjum Egis

1. Petnomocnictwo dla p. Katarzyny Mackovic

W dniu 5 lipca 2017 r. zamawiajacy wezwat konsorcjum do uzupetnienia formularzy JEDZ
zataczonych do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. Wezwanie dotyczyto
uzupetnienia dokumentéw JEDZ przez:

(a) podanie informacji potwierdzajacych speinienie warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 3.1.3.a.1.2, pkt3.1.3.a.1.3 oraz pkt 3,1.3.a.ll 1dD, dotyczacych:

. Uslugi Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu
Poboru Optat typu Free-flow,

. Ustugi Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu
Poboru QOptat z Miejscami Poboru Optat, _

. Wdrozenia Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow umozliwiajgcego

$wiadczenie Ustugi Elektronicznego Poboru Optat (pkt 11.1 wezwania);
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(b) podanie informacji potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 3.1.3.b.1.3 IdD dotyczgcego Kierownika Zespotu ds. Rozliczen i Ptatnosci
(pkt I.2 wezwania); A , ‘

(c) podanie informacji, czy wszystkie osoby wskazane we wniosku, ktére beda
uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia posiadajg biegia znajomosc jezyka polskiego (pkt
11.3 wezwania); '

(d) podanie nazw odbiorcow oraz. dat rozpoczecia | zakoriczenia $wiadczenia
zadan/ustug wskazanych w celu potW|erdzen:a warunku zdolnosci technicznej i zawodowej
Wykonawcy wszedzie tam, gdzie Wykonawca nie wskazat tych informacji w odpowiednich
miejscach formularza (pkt 11.4 wezwania). .

W pismie z dnia 20 lipca 2017 r. wykonawca z{ozyi uzupe&mone dokumenty JEDZ. Pismo
zostalo podpisane przez p. Katarzyne Mackovic. Do ww. pisma Wykonawca zatgczyt
petnomocnictwo z dnia 30 czerwca 2017 r. dla p. Krzysztofa Bernatowicza i p. Katarzyny
Mackovic do dziatania w imieniu Egis Projects S.A. udzielone przez p. Rika Joostena.

W dniu 31 lipca 2017 r. zama.wiajacy wezwat konsorcjum Egis do przediozenia prawidiowego
petnomocnictwa dla p. Katarzyny Mackovic. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze;

(a) petnomocnictwo z dnia 30 czerwca 2017 r. zostato udzielor;e wylgcznie przez spotke
Egis Projects S.A. podczas, gdy tres¢ pisma przewodniego wskazuje, ze p. Katarzyna
Mackovic skiada o$wiadczenia w imieniu wykonawcy, tj. konsorcjum spolek Egis Projects
SA, Egis Electronic Toll Collection Polska Sp. z 0.0. oraz TK Telekom Sp. z 0.0.;

(b) petnomocnictwo z dnia 30 czerwca 2017 r. zostalo udzielone p. Katarzynie Mackovic,
natomiast z tresci petnomocnictwa z dnia 15 lutego 2017 r. zafaczonego do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktore zostato udzielone przez spotke
Egis Toll Collection Polska Sp. z 0.0. spdice Egis Projects S.A. (s. 6-8 wniosku) wynika, ze
Egis Toll Collection Polska Sp. z 0.0. uprawnit spotke Egis Projects S.A. do udzielania
petnomocnictw dalszych wytgcznie p. Krzysztofowi Bernatowiczowi.

W swojej odpowiedzi na ww, wezwanie z dnia 4 sierpnia 2017 r. wykonawca wyjasnit, ze w
chwili skiadania pisma w dniu 20 lipca 2017 r. p. Katarzyna Mackovic byta juz umocowana
do dziatania w imieniu Egis Projects S.A., Egis Electronic Toll Collection Polska Sp. z 0.0.
oraz TK Telekom Sp. z 0.0. Z powodu omyiki do wyjasnien wykonawcy nie zostato jednak
zalgczone prawidiowe petnomocnictwo potwierdzajace te okolicznosé. W zwigzku z
powyzszym, do pisma Wykonawca zatgczyt m.in.:

(a) petnomocnictwo z dnia 19 lipca 2017 r. udzielone p. Krzysztofowi Bernatowiczowi i p.
Katarzynie Mackovic do dziatania w imieniu Egis Projects S.A., Egis Electronic Toll
Coliection Polska Sp. z 0.0. oraz TK Telekom Sp. z o0.0. udzielone przez p. Adbellaha
Benhatta;
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(b) pos$wiadczong za zgodnosé z oryginatem kopig petnomochnictwa udzielonego w dniu 4
lipca 2017 r. p Adbellahowi Benhattowi do dziatania w imieniu Egis Projects S.A. przez p.
Rika Joostena.

W dniu 7 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Egis'do Ziozenia oryginatu
peinomochictwa dla p. Adbellaha Benhatta, ktére zostato zlozone w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem.

W dniu 9 sierpnia 2017 r. Wykonawca ziozyt oryginat petnomocnictwa dla p. Abdellaha
Benhatta. '

Wykonawca zostat dwukrotnie wezwany do .uzupelnienia peinomocnictwa, na podstawie
ktérego p. Katarzyna Mackovic dokonata uzupetnienia formularzy JEDZ konsorcjum EGIS.
Obydwa wezwania dotyczyly bowiem de facto dotyczyly tego samego dokumentu
potwierdzajacego umocowanie p. Katarzyny Mackovic do dziatania w imieniu konsorcjum.

W zwiazku z naruszeniem zasady jednokrotnosc wezwania do uzupemienia dokumentéw
czynno$é drugiego uzupetnienia dokumentéw z dnia 9 sierpnia 2017 r. nalezy uznac za
bezskuteczna. W konsekwencji, uzupetnienie formularzy JEDZ w dniu 20 lipca 2017 r. uznaé
nalezy za dokonane przez osobg nieuprawniong do dziatania w imieniu konsorcjum, a tym
samym bezskuteczne.

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby uznaé uzupetnienie dokumentow z dnia 9 sierpnia
2017 r, peinomocnictwo udzielone p. Adbeliaha Benhatta w dniu 4 lipca 2017 r. nie zawiera
prawa do udzielania dalszych pelnomocnictw. W zwiazku z tym, petnomochictwo udzielone
przez p. Adbeliaha Benhatta p. Katarzynie Mackovic jest niewazne. -
Oznacza to, ze wykonawca nie potwierdzit spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie objetym wezwaniem do uzupetnienia JEDZ z dnia § lipca 2017 r.

2. Ustuga Wsparcia Czynnosci Kontrolnych

Odwotujgcy potwierdzit, ze w projektach referencyjnych na ktore powoluje sig konsorcjum nie
pobiera sie zadnych optat drogowych. Zatem, zaden cztonek konsorcjum czy tez podmiot
udostepniajgcy zasoby nie moze powolywaé sig na wykonywanie jakichkolwiek ustugi
wsparcia czynnoéci kontrolnych w zakresie wykrywania potencjalny&:h naruszer obowigzku
uiszczenia optat drogowych, poniewaz takiego obowigzku i takich optat drogowych po prostu
nie ma.

Odwolujacy, odwotat sie w tym zakresie to ogdlnie znanych faktoéw. Skoro system ogranicza
sic do kontroli przestrzeni parkingowych oraz kontroli predkoéci nie mozne by¢ wedtug
odwolujgcego mowy o zadnym systemie poboru opfat drogowych. Zatem wymienione
projekty nie moga zapewnia¢ wykonywania jakiejkolwiek ustugi Elektronicznego Poboru
Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow czy Ustugi
Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat z
Miejscami Poboru Opfat ani Ustugi Manualnego Poboru Optat przy wykorzystaniu
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Manualnego Systemu Poboru Opiat a takze Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych ani tez
Uslugi Udostepniania OBU ‘_

W zwigzku z powyzszym odwoltujacy wnidst o wykluczenie Konsorcjum w trybie art. 24 ust 1
pkt 16) a takze 17), tj w zwigzku z celowy wprowadzeniem zamawiajgcego w btad w wyniku
zamierzonego dziatania polegajacego na podaniu nieprawdziwych informacji dotyczgcych
spetniania przez Wykonawcg Konsorcjum warunku udziatu w postepowaniu jakim jest
wykonywanie ustugi wsparcia czynnosci konfrolnych tzn. niespetlnienie przez wykonawce
warunku wykonywania $wiadczen polegajgcych na prowadzeniu statych punktéw kontrolnych
stuzacych wykrywaniu potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia optat m.in. przy
wykorzystaniu rozpoznawania tablic rejestracyjnych, zapewnie'niu' mobilnych jednostek
kontrolnych . pojazdéw stuzgcych wykrywaniu  potencjalnych naruszen obowigzku
uiszczenia optat, czynnosci wykonywanych w zapleczu technicznym systemu polegajacych
na przetwarzaniu danych w zakresie egzekwowania optat, wytwarzaniu pakietéw danych
ewidencyjnych w zakresie potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia optat.”

Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze wykonawca nie wykazat, Ze projekty wskazane powyzej
spelniajg warunki udzialu w postepowaniu i powinien zosta¢ wykluczony z postepowania ha
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

VIll.  Zarzuty dotyczace wniosku Konsorcjum Nemzeti

1. Liczba OBU

Zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu okréstonym w pkt 111.1.3)a)l.5 Ogioszenia o
zamoéwieniu oraz pkt 3.1.3.a.l.5 IdD Wykonawca w swoim wniosku wykaza¢ musiat
wykonywanie przez okres co najmniej 3 lat Ustugi Udostepniania OBU zdefiniowanej w 1dD
w sposodh nastepujgcy:

Jako Ustuge Udostepniania OBU, zamawiajacy uzna nalezycie wykonane lub wykonywane
swiadczenie Wykonawcy polegajace na wydawaniu i zarzadzaniu ponad 100 000 urzgdzen
poktadowych (OBU) réznymi kanatami, w tym przez punkty udostgpniania w réznych
regionach danego kraju.”

We wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego Ustugi Udostepniania OBU (warunek
okreslony w pkt lI.1.3)a)l.5 Ogioszenia o zaméwieniu oraz pkt 3.1.3.a.1.5 idD) konsorcjum
Nemzeti powotalo sie na doswiadczenie podmiotow udostepniajacych zasoby:

(a) AUTO Securit Zsrtkoruen Mukoédé Reszvenytarsasag (AUTO SECURIT Zrt), w ramach
ktorego spétka AUTO Securit Zrt sprzedata, wydata i zarzgdza 4.567 OBU jako oficjalny
Operator Deklarujgcy na Wegrzech;

(b) i-Cell Korlatolt Felelossegii Tarsasag (i-Cell Kft), w ramach ktérego w ramach ktérego
spotka i- Cell Kft. sprzedata, wydata i zarzadza 36.527 OBU jako oficjalny Operator
Deklarujacy na Wegrzech;
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(c) Multi Alarm Zsrtkoruen Mukodé Roészvénytérsassg (Multi Alarm Zrt), w ramach
ktérego w ramach ktérego spétka i-Cell Kft. sprzedata, wydata i zarzadza 7.635 OBU jako
oficjalny Operator Deklarujgcy na Wegrzech;

(d)  Secret Control GPS Korlatolt FelelossegO Tarsasag (Secret Control GPS Kift), w
ramach ktérego w ramach ktérego spotka i-Cell Kft. sprzedafa, wydata i zarzadza 24.460
OBU jako oficjalny Operator Deklarujacy na Wegrzech; '

(e} WebEye Magyarorszag Kft, w ramach ktérego w ramach ktérego spétka i-Cell Kt
sprzedata, wydata i zarzgdza 27.796 OBU jake oficjélny Operator Deklarujgcy na Wegrzech.

W pkt Il. 1 Wezwania z dnia 5 lipca 2017 r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy
wskazat,

ze:

W celu potwierdzenia spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu, o ktérym mowa w pkt
3.1.3)a)i.5 Instrukcji do Dialogu (dalej takze JdD") i zgodnie z trescig warunku dotyczgcego
Ustugi Udostepniania OBU, zamawiajacy wymagat aby Wykonawca wykazat doswiadczenie
w zakresie wydania i zarzadzania ponad 100.000 urzadzen OBU réznymi kanatami, w tym
przez punkty udostgpniania w réznych rejonach danego kraju, realizowanej w ramach jednej
umowy. Tymczasem Wykonawca wskazat na potwierdzenie spetnienia tego warunku ustugi
realizowane przez pie¢ odrebnych podmiotéw, w ramach odrgbnych umoéw/ustug Nemzeti
Otdlffizetesi Szolgsltaté Zrt, AUTO SECURIT Zrt, Multi Alarm Zrt, Secret Control GPS Kift,
Secret Control GPS Kft, WebEye Magyarorszag Kit'.

W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wezwat wykonawce do uzupeinienia JEDZ przez
wykazanie sie Ustugg Udostepnienia OBU spelniajgcg warunki, o ktérych mowa w pkt
3.1.3,a.l.5 1dD, w tym ewentuainie modyfikacje JEDZ (cze$¢ il sekcja C) w zakresie
- oéwiadczenia w przedmiocie powotywania si¢ na zasoby podmiotow trzecich.

W uzupetnionym w wyniku wezwania JEDZ Nemzeti Utdijfizetési Szolg$itaté Zrt (National
Toil Payment Services Pic.) w czeéci IV wykonawca wskazat, ze $wiadczona przez niego w
ramach projektu HU-GO w okresie od ‘dnia 1 lipca 2013 r. do dnia skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu:

,Ustuga udostepniania OBU jest wykonywana przez Nemzeti Otdiffizetési Szolgsitatd Zrt, i
polega na wydawaniu i zarzadzaniu ponad 100.000 urzgdzen poktadowych (OBU) réznymi
kanatami, przez punkty udostepniania prowadzone przez Operatoréw Deklarujgcych Optaty
w réznych rejonach Wegier.”

Z informacji posiadanych przez odwolujgcego wynika, ze Usfuga Udostgpniania OBU
éwiadczona przez Nemzeti Utdiffizetesi Szolgsitaté Zrt nie obejmowata w okresie
referencyjnym liczby 100.000 urzgdzen. Konsorbjum Nemzeti nie spetnia warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w 111.1.3)a)l.5 Ogloszenia o zaméwieniu oraz pkt 3.1.3.a.1.5 ldD

i podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy.
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Z prezentacji p. Zoltdna Vargi dotyczacej systemu HU-GO z pazdziernika 2014 .
udostepnionej na stronie Miedzynarodowego Stowarzyszenia Mostéw, Tuneli i Autostrad
(IBTTA - International Bridge, Tunnel and Turnpike Association) wynika, ze liczba urzgdzen
OBU zarejestrowanych w systemie_, ,HU-'QO;' -

(8  nadzier 1 marca 2014 r. wynosita 62.833;

{b) na dziefi 1 maja 2014 r. wynosita 69.325;

{c) na dzien 1 lipca 2014 r. wynosita '7'3.469 (s. 11).

Jako dowdd odwolujacy powolat prezentacje p. Zoltana Vargi, dyrektora generalnego Toll
Service PLC, pt.

.Wprowadzenie do HU-GO, wegierskiego 'elektronicznego systemu poboru optat opartego na
odlegloéci” przedstawiona w Pradze w paidzierniku 2014 r., dostepna na stronie: https
:/libtta. ora/sites/defa ult/fiies/documents/2014/14PraaueA/aroa Zoltan .pdf

Z prezentacji p. Zoltana Vargi wynika zatem, ze w okresie referencyjnym liczba urzgdzen
OBU zarejestrowanych w systemie HU430 byla nizsza niz 100.000 wymagane przez
zamawiajgcego. _

P. Zoltan Varga, ktory przygotowat ww. prezentacje wystepuje w niniejszym postepowaniu
jako petnomocnik czionkéw konsorcjum oraz osoba wyznaczona przez Wykonawce do
petienia funkcji Kierownika ds. operacyjnych.

Prezentacja ta zostata wykorzystana przez Komisje Europejska jako zrodto informacii
statystycznych przy sporzadzaniu dokumentu roboczego Komisji Europejskiej z dnia 31 maja -
2017 r. ,OCENA EX POST Dyrektywy 2004/52/EC Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietna 2004 w sprawie interoperacyjno$ci systemow elektronicznych opfat drogowych
we Wspélnocie oraz Decyzji 2009/750/EC z 6 pazdziernika 2009 Komisji w sprawie definicji
europejskiej ustugi optaty elektronicznej oraz jej elementoéw technicznych.” (s. 21, przypis
36). '

Jako dowéd odwotujgcy powotat opracowanie Komisji Europejskiej, Raport finalny z dnia 31
maja 2017 r. ,OCENA EX POST Dyrektywy 2004/52/EC Parlamentu Europejskiego iRady z
dnia 29 kwietna 2004 w sprawie interoperacyjnosci systemow elektronicznych opiat
drogowych we Wspélnocie oraz Decyzji 2009/750/EC z 6 pazdziernika 2009 Komisji w
sprawie definicji europejskiej ustugi optaty elektronicznej oraz jej elementow technicznych.”
Zawarte w ww. prezentacji dane statystyczne dotyczace liczby zarejestrowanych w systemie
HU-GO urzadzerh OBU s3 powielone réwniez w innych prezentacjach p. Zoltana Vargi
dotyczgcych systemu HU-GO.

Jako dowod odwolujacy powotat prezentacje p. Zoltana Vargi, dyrektora generalnego Toll
Service PLC, pt ,Jak zamienié obowiazek zaptaty w ustugi o wartoéci dodanej? Historia
wegierskiego AET", przedstawiona w San Diego w lipcu 2014 r. dostgpna na stronie:
httD://ibtta.ora/sites/default/fles/documents/2014/14SanDieao/Varaa Zoltan.pdt s. 14
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2. Certyfikat DEVELOR

Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczgcego kwalifikacji zawodowych .
wymagat od os6b skierowanych do pemienia funkcji Kierownika ds. Wdrozenia, Kierownika
ds. operacyjnych, Eksperta ds. Wdrozenia IT i Eksperta ds. Utrzymania IT posiadania
certyfikatu, wydanego przez wiasciwy podmiot, niezalezny od wykonawcy, potwierdzajacego
posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenta/zarzgdzania
projektami {pkt 3.1. 3) b} 1,2 5i 6 1dD).

Wykonawca do petienia funkgji Kierownika ds. Wdrozenia i jednoczesnie Eksperta ds.
Wdrozenia IT wyznaczylo p. Dezso Meszaros. Pan Dezso Meszaros zostat wskazany w JED
i-Cell Mobilsoft Zrt (s. 62-64). W opisie kwalifikacji p. Dezso Meszaros odniesieniu do
warunku dotyczgcego posiadania certyfikatu zostat zawarta informacjé:

.Certyfikat: Szkolenie Metodalogia Projektu DEVELOR”

Z kolei na stanowisko Kierownika ds. operacyjnych Wykonawca wskazat p. Zoltana Varge
oraz p. Lajossa Veressa (s. 37-39 Whniosku). Obaj Panowie zostali wskazani w JEDZ
Nemzeti Utdiffizetési Szolgaltatd Zrt. Rowniez w opisie kwalifikacjii p. Zoltana Vargi
odniesieniu do warunku dotyczacego posiadania certyfikatu byta zamieszczona informacja:
,Certyfikat: Szkolenie Metadologia Projektu DEVELOR"

Zamawiajacy pismem z 5 lipca 2017 r. zwrécit sig w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
Wykonawey do uzupetnienia JEDZ Nemzeti Utdijfizetesi Szolgaltato Zrt oraz i-Cell Mobilsoft
Zrt przez podanie informacji, czy posiadany przez p. Dezso Meszaros oraz p. Zoltana Varge
,Certyfikat: Szkolenie Metodologia Projektu DEVELOR" zostat wydany przez wilasciwy
podmiot, niezalezny od wykonawcy, potwierdzajgcy posiadanie wiedzy i umiejetnosci w
zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania projektami?

Wykonawca przy piémie z 20 lipca 2017 r. uzupetnit JEDZ obu podmiotéw we wskazanym
zakresie, podajac w odniesieniu do kazdej z ww. 0s6b informacje:

,Certyfikat: Szkolenie Metodologia Projektu DEVELOR" zostat wydany przez uprawniony
podmiot, niezalezny od wykonawcy, oraz potwierdza posiadanie wiedzy i umiejetnosci w
zakresie stosowania metodyki prowadzenia i zarzadzania projektami. DEVELOR jest
organizacjg akredytowang przez Wegierski Urzad ds. Szkoler i Ksztatcenia Dorostych”
Jednoczesnie wykonawca dokonat zmian osob skierowanych do pelnienia wcze$nie]
wymienionych funkcji dokonujac zmian w JEDZ. Do petnienia funkcii Kierownika ds.
operacyjnych wyznaczyt dodatkowg osobe - p. Istvana Veresa, wskazujac, ze posiada ona
certyfikat ,Certyfikat: Szkolenie Metodologia Projektu DEVELOR" wydany przez uprawniony
podmiot, niezalezny od wykonawcy, potwierdzajgcy posiadanie wiedzy i umiejetnosci w
zakresie stosowania metodyki prowadzenia/ zarzadzania projektami. Jednoczesnie
przesunat p. Lajossa Veressa z funkcji Kierownika ds. operacyjnych na stanowisko Eksperta

ds. Utrzymania IT.
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W ocenie odwotujgcego certyfikat ,Szkolenie Metodologia Projekiu DEVELOR” nie spetnia
wyrnagan zamawiajacego. Jak wynika z samej nazwy tego dokumentu stanowi on jedynie
poswiadczenie ukonczenia szkolenia przeprowadzonego przez Develor, zatem nie
potwierdza, ze wiedza i umiejgtnosci uczestnika szkolenia zostaty zweryfikowane np.
egzaminem. Tym samym hie.. ,jest. wymaganym przez ;amawiajacego certyfikatem
~potwierdzajacym posiadanie wiédzy_ i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki
prowadzenia/zarzgdzani projektami’. ,

Jako dowoéd. odwotujacy powotat wzér certyfikatu ukoriczenia szkolenia rozwdjowego przéz
Develor Polska ,Zarzgdzanie projektami” _ ) |
Okolicznoéé, ze przedmiotowy certyfikat poswiadcza jedynie fakt L:koﬁczehia szkolenia,
zostala réwniez zweryfikowana przez zamawiajacego. Wskazuje na to tre$¢ zalgczonej do
protokotu z postepowania opinii dotyczacej certyfikatu Develor. '

Jako dowdd odwotujgcy powotat opinig cztonka Komisji Przetargowej Pani Doroty Miziolek z
27 marca 2017 r. (w aktach postgpowania)

Opiniujgca przeprowadzita analize ,w_oparciu o informacje publicznie dostgpne oraz na
podstawie bezposredniej rozmowy z przedstawicielami Develora oraz Prince w Polsce”. Na
tej podstawie stwierdzita, cytuje: ,Zgodnie z uzyskanymi informacjami certyfikat Develor
potwierdza, ze osoba ukonczyta szkolenie w zakresie zarzadzania projektami®.

Na tym tle u odwotujgcego powstaje pytanie: czy certyfikat poswiadczajgcy odbycie
szkolenia jest dokumentem Jpotwierdzajacym posiadanie wiedzy i umiejetnosci”? Odpowiedz
na to pytanie moze, powinna a nawet musi byé wylacznie negatywna. Otéz w pedagogice
uznaje sie, ze nabycie okres$lonej wiedzy lub umiejetnosci jest efektem uczenia sig.
Jednoczesnie zauwaza sie, ze efekty uczenia sie zalezne sg rﬁiedzy innymi od pamieci,
koncentracji uwagi, motywacji, zainteresowan, zdolnosci (Wikipedia
https;//pl.wikipedia.org/w/index.php?title=Uczenie_sie&action=edit&section=0)

Z tych powoddéw uczenie sie nie gwarantuje automatycznie nabycia okreslonej wiedzy lub
umiejetnoéci. Zasady doswiadczenia zyciowego podpowiadajg, ze mozna sig uczy€ i uczyc,
a niewiele umieé. Dlatego potwierdzenie posiadania okreslonej wiedzy lub umiejetnosci
nastepuje w drodze weryfikacji (walidacji) efektéw uczenia sie. Standardowo weryfikacja
efektébw uczenia wymaga przeprowadzenia sprawdziandw wiedzy lub praktycznych
umiejetnoéci. Sumujgce, nieodzownym elementem procesu certyfikacji wiedzy i umiejetnosci
jest zweryfikowanie poziomu nabytej wiedzy | umiejetnosci.

Zdaniem odwotujgcego sam udziat w szkoleniu z zakresu metodologii projektu
organizowanym przez firme Develor nie gwarantuje efektu nabycia wiedzy i umiejgtnosci w
zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania projektami. W konsekwencji

certyfikat potwierdzajacy odbycie szkolenia z zakresu metodologii projektu/zarzadzania
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projektami nie spetnia wymogow okreélonych w 1dD, bowiem nie potwierdza posiadania
wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania projektami.
Zdaniem odwolujgcego wykonawca nie potwierdzit, ze spetnia warunek udzialu w
postepowaniu w Zzakresie Kierownika ‘ds. Wdrozenia, Eksperta ds. Wdrozenia [T oraz
Kierownika ds. operacyjnych, posiadajgcych wymagane kwalifikacje. Biorac pod uwage fakt,
iz Wykonawca byt juz raz wzywany do uzupeinienia JEDZ w zakresie dotyczacym
Kierownika ds. Wdrozenia, Eksperta ds. Wdrozenia IT oraz Kierownika ds. operacyjnych, nie
zachodzi mozliwosé ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia JEDZ w tym samym
zakresie.

3. Brak JEDZ podmiotéw udostepniéj@cych zasoby

Kierownik ds. operacyjnych p. Zoltan 'Varg'a zostat wykazany w JEDZ Nemzeti Utdijfizetési
Szolgaltaté Zrt Pan Zoltan Varga zostat okresiony jako ,profesjonalny konsultant Nemzeti
Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt. Jednoczesnie z opisu doéwiadczenia p. Zoltana Vargi wynika, ze
obecnie jest Dyrektorem Zarzadzajacym innego podmiotu - spotki Ustugi Poboru Optat SA,
ktéra jest w 100% zalezna od Nemzeti Utdijfizetesi Szoigaltato Zrt.

Réwniez p. Lajos Veress pehigey funkeje Eksperta ds. utrzymania IT zostat wykazany w
JEDZ Nemzeti Utdiffizetesi Szoigaltato Zrt jako profesjonalny konsultant” tego podmiotu. Dla
uzyskania petnego obrazu sytuacji nalezy dodaé, ze z JEDZ wynika, iz w okresie 2014-2017
zajmowane przez p. Lajosa Veressa stanowisko to Dyrektor Systeméw ze szczegdinie
wysokim ryzykiem w NISZ Krajowe Przedsigbiorstwo Usiug Informacyjno-komunikacyjnych
SA

Konsultant, doradca (fac. consultare - omawiaé) to osoba zawodowo zajmujaca si¢
udzielaniem porad w wybrane] dziedzinie. Konsultant zazwyczaj nie jest pracownikiem
etatowym swojego klienta, lecz prowadzi dziatalno$¢ na wiasny rachunek lub jest
pracownikiem firmy doradczej (konsultingowsj), swiadczac ustugi dla wigkszej liczby klientow
(Wikipedia, https://pi.wikipedia.org/wiki/Konsultant).

Wskazuje to w ocenie odwotujacego, ze obaj Pahowie nie s na state zatrudnieni w Nemzeti
Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt, lecz $wiadczg na jej rzecz ustugi. Dlatego zamawiajacy powinien
ich traktowa¢ jako inne podmioty, na ktorych zasobach Nemzeti Utdifizetési Szolgaltaté Zrt
polega. Powinni zatem podpisac zobowiazanie do udostgpnienia zasobow oraz ztozy¢ JEDZ.
Wskazuje na to tre$é formularza JEDZ (Cze$¢ Il Informacje dotyczace wykonawcy, Sekcja
C: Informacje na temat polegania na zdolnosciach innych podmiotow). Wynika z niego, ze
obowiazek zilozenia jednolitego dokumentiu dotyczy ,réwniez wszystkich pracownikow
technicznych lub siuzb technicznych, nienalezacych bezposrednio do przedsigbiorstwa
' danego wykonawcy, w szczegolnosci tych odpowiedzialnych za kontrolg jakosci, a w
przypadku zaméwien publicznych na roboty budowlane - tych, do ktérych bedzie mogt sig

bezposrednio zwrécié o wykonanie robot'. Kierujgc sie powyzszg wskazowka, nalezatoby
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uznaé, ze ilekroé wykonawca powoluje sie na dysponowanie osobami, ktére prowadzg
dziatalnoéé na wiasny rachunek, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze bedzie dysponowat
tymi osobami, w szczegblnosci przedstawiajac zobowiazanie tych oséb do -udzialu w
realizacji zaméwienia, np. w charakterze podwykonawcow.

Wobec nieziozenia zobowigzan do udostepnienia zasobéw oraz JEDZ przez ww, osoby,
wykonawca nie potwierdzit, ze speinia warunek - udziatu w postepowaniu w zakresie
Kierownika'ds. operacyjnych oraz Eksperta ds. utrzymania IT,

4.  Bezskuteczne uzupetnienie JEDZ .

- Zamawiajacy pismem z 5 lipca 2017 r. zwrécit sie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
Wykonawcy o uzupetnienia JEDZ Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt oraz JEDZ i-Cell
Mobilsoft Zrt: _

(@) = przez wykazanie sie Ustuga -Udostepnienia OBU spetniajaca warunki udziatu w
postepowaniu

(b) przez podanie w JEDZ informagcji dotyczgcych Ustugi Wdrozenia, wymaganych do
potwierdzenia, ze spetnienia ona warunki udziatu w postepowaniu

(c) o treSci wymagane warunkiem 3.3.1.3) lit. b w zakresie oséb wskazanych do
petnienia funkgii l

Kierownika Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci - p. Andresa Koroma,

Kierownika ds. Wdrozenia - p. Dezso Meszarosa,

Kierownika - ds. operacyjnych Wykonawca - p. Zoltana Varge oraz p. Lajossa Veressa,
Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru optfat - p. Zoltana Ti bora Takacsa, Eksperta
ds. Wdrozenia IT - p. Dezso Meszarosa, Eksperta ds. Utrzymania IT - p. Lajosa Veressa.

W odpowiedzi Wykonawca przy pismie z 20 lipca 2017 r. uzupetnit JEDZ ww. podmiotéw
przez zlozenie poprawionych fragmentéw JEDZ. Poprawienie JEDZ tych podmiotéw zostato
dokonane w sposob bezskuteczny. W konsekwencji wedtug odwotujgcego, konsorcjum
;. Nemzeti nie wykazato spelnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie jakiego
" dotyczyto wezwanie.

JEDZ Nemzeti Utdiffizetesi Szolgaltatdé Zrt oraz JEDZ i-Cell Mobilsoft Zrt nie zostat
poprawiony w sposéb skuteczny, poniewaz niedopuszczalne jest poprawienie JEDZ przez
wymiane fragmentu formularza.

Korekta urzedowego formularza " dokonana przez wymiang jego fragmentu jest
niedopuszczalna.

Formularz JEDZ zostat wprowadzony do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy
formularz  jednolitego  europejskiego dokumentu zaméwienia. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem JEDZ stanowi standardowy formularz ustanowiony na szczeblu

europejskim (zob. motyw 4 preambuty rozporzgdzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z
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dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgcego standardowy formularz jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia). Uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze JEDZ stanowi formularz
urzedowy, a wiec stanowi kwalifikowang forme pisemna os$wiadczenia.

Dla skuteczno$ci uzupelnienia brakow lub korekty btedéw zawartych w formularzu konieczne
jest zlozenie kompletnego, poprawnie wypeionego formularza. Zasada powyzsza znajduje . .
zastosowanie w przypadku formularzy urzedowych stosowanych w innych postepowaniach.
Przykladowo zlozenie pisma procesowego na pisemnym formularzu w postepowaniu
cywilnym obarczonego brakami formalnymi skutkuje koniecznoscia ponownego ztozenia
pisma na formularzu urzedowym. Zgodnie z Art. 1301 § 11 Kkpc, jezeli pismo procesowe,
ktére powinno byé wniesione na urzedowym formutarzu, nie moze otrzymaé prawidiowego
biegu na skutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczgcy wzywa strong do
jego poprawienia lub uzupetnienia w terminie tygodniowym, przesytajgc ztozone pismo.
Dopiero ztozenie poprawionego pisma wywotuje skutek jego whiesienia.

Z powyzszego wynika, ze w stosunku do kwalifikowanej formy pisemnej o$wiadczenia, jaka
jest formularz ustawodawca wymaga podwyzszonego rygoryzmu formalnego. Rygoryzm ten
objawia sie w traktowaniu formularza jako niepodzielnej catosci, co wyraza sie w tym, ze
poprawienie wadliwie wypetnionego formularza lub uzupetnienie jego brakéw moze nastgpié
jedynie przez ponowne ziozenie formularza takiego samego rodzaju o poprawionej tresci.
Zasada zdaniem odwolujacego powinna znalezé zastosowanie rowniez w przypadku
formularzy ur_zedowych stosowanych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
W éwietle powyzszych argumentéw, ziozenie przez Nemzeti jedynie fragmentu formularza
JEDZ nie moze zostaé uznane za skuteczne poprawienie oswiadczenia.

Po drugie, poprawienie JEDZ przez konsorcjum Nemzeti byto bezskuteczne, gdyz
poprawione czesci formularza nie byly opatrzone oéwiadczeniem z czeSci VI JEDZ.

Czesé VI JEDZ ,Oswiadczenia kofcowe” zawiera oswiadczenia wykonawcy o nastepujacej
tresci:

,Nizej podpisany(-a)(-i) oficjalnie oéwiadcza(-ja), ze informacje podane powyzej w czesciach
V-V sg doktadne i prawidlowe oraz ze zostaly przedstawione z peing $wiadomosécia
konsekwencji powaznego wprowadzenia w btad. |

Nizej podpisany(-a)(-i) oficjalnie oéwiadcza (-ja), ze jest (sa) w stanie, na Zzadanie | bez
zwioki, przedstawi¢ zaswiadczenia i inne rodzaje dowodow w formie dokumentow [...].

Nizej podpisany(-a)(-i) oficjainie wyraza(-ja) zgode na to, aby fwskazac instytucie
zamawiajaca iub podmiot zamawiajacy okreslone w czgsci |, sekcja A] uzyskat(-a)(-0) dostep
do dokumentéw potwierdzajacych informacje, ktére zostaly przedstawione w [wskazac
czesé/sekeje/punkt(-y), ktoérych to dotyczy] niniejszego jednolitego europejskiego dokumentu
zaméwienia, na potrzeby [okreélié postepowanie o udzielenie zamdwienia: (skrocony opis,
adres publikacyjny w Dzienniku Urzgedowym Unii Europejskiej, numer referencyjny)]1
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Oséwiadczeniem tym wykonawca potwierdza, ze ziozone przez niego oéwiadczenie co do
zawartych w JEDZ jest prawdziwe, co jest w stanie potwierdzi¢ przez przedstawienie
zamawiajgcemu odpowiednich zaswiadczen i dokumentéw. ,

Brak zawarcia takiego oéwiadczenia co do informaciji zawarfych W poprawionym przez .
* konsorcjum Nemzeti fragmentu JEDZ wediug odwotujacego sprawia, Ze poprawienie to jest

wadliwe, a tym samym nieskuteczne.

Zamawiajacy w dniu 22 sierpnia 2017 roku powiadomit wykonawcéw o whniesionym
odwotaniu. [zba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcych przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

W dniu 25 sierpnia 2017r. nastapito zgtoszenie wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o
zaméwienie: FBSerwis B spétka. z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie;
ul. Stawki 40, Cintra Global Ltd z siedzibg w Oxfordzie, Anglia, Edmund Halley Road, The
Sherard Building; Vialivre S.A. z siedzibg w Lizbonie, Portugalia, Avenida Duque D' Avila 46-
89, Cintra Toll Services LLC z siedzibg w Wilmington Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej,
Great Hills Trail, Suite 250E, 78759 Austin, 1290 Orange Street, Deleware 19801
zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1751/17
po stronie Zamawiajacego. Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego
na podstawie pelnomocnictwa z dnia 24 sierpnia 2017r. udzielonego przez FB Serwis i
podpisanego przez dwoch cztonkéw zarzadu ujawnionych w odpisie z KRS.

" FBSERWIS dziatat na podstawie petnomocnictw pozostatych wykonawcow:

- Cintra Global z dnia 14 lutego 2017r. udzielonego przez osobe umocowang na podstawie
nieprzerwanego ciagu dokumentéw zatgczonych do zgioszenia,.

_ - Vialivre z dnia 10 lutego 2017r. udzielonego przez dwoch czionkéw zarzgdu, zgodnie z
Rejestrem Handlowym w Lizbonie,

- Cintra Toll Services z dnia 13 lutego 2017r. udzielonego przez dwéch czionkdéw rady
dyrektoréw, ktérych umocowanie wykazano o$wiadczeniami notarialnymi. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwolujgcemu w dniu 25 lipca 2017r. Ponadto
Konsorcjum stoi na stanowisku, ze jeden z jego partnerdw nie dysponuje dokumentem w
postaci podpisanego przez dwie strony protokoiu odbioru i uwaza, ze taki dokument nie byt w
tym postepowaniu bezwzglednie wymagany i zamierza broni¢ tego pogladu.

W dniu 25 sierpnia 2017r. nastgpito zgtoszenie wykonawcy SkyToll a.s. z siedzibg w
Bratystawie, Stowacja, ul. Lamaéska cesta 3/A zglaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie Zamawiajgcego.
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Zgltoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika  dziatajagcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 28 kwietnia 2017r. udzielonego przez petnomocnika spotki, ktory
dzialat na podstawie petnomocnictwa z dnia 16 lutego 2017r. udzielonego przez prezesa |
wiceprezesa zarzadu spotki ujawnionych w wypisie z rejestru handlowego Sadu
Powiatowego Bratystawa | Kopia "zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i
odwolujgcemu w dniu 25 sierpnia 2017r. Wykonawca: oswiadczyt, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz zostat zakwalifikowany do skladania ofert, a

uwzglednienie odwotania uniemozliwi mu zlozenie oferty. Whiost o oddalenie odwotania.

W dniu 24 sierpnia 2017r. wykonawcy wspdinie ubiegajacy sie o zamowienie: Comarch
Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie; Al. Jana Pawta II 39A Integrated Solutions
spotka z ograniczoha odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie, ul. Skierniewicka 10A;
Orange Polska spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 260; BT Signaal
spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba w Katowicach, ul. Jana Ill Sobieskiego 2
zglosili swoje przystagpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 175117 po
stronie zamawiajacego. Zgloszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dzia’rajqcegb na
podstawie petnomocnictwa z dnia 20 lutego 2017r. udzielonego przez dwéch wiceprezesow
zarzadu Comarch Polska SA, ujawnionych w odpisie z KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji. Comarch Polska SA dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia20 lutego
2017r. udzielonego przez pozostatych wykonawcow i podpisanego za Integrated Solution sp.
z 0.0. przez Marcina Dzoga, dla ktérego umocowania nie wykazano, nie figuruje w
zalaczonym odpisie z KRS, a dla skutecznej reprezentacji wymagane jest wspotdziatanie
dwoch czlonkéw zarzadu, za Orange Polska SA przez Mariusza Chochotka, dla ktérego
umocowania nie wykazano, nie figuruje w zatgczonym odpisie z KRS, a dia skutecznej
reprezentacji wymagane jest wspdidziatanie prezesa | czionka zarzgdu, za Bt Signaal przez
wiceprezesa zarzadu upowaznionego do samodzielngj reprezentacji i ujawnionego w KRS.
Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwoltujgcemu w dniu 24 sierpnia
2017r. Wskazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnigciu na korzysc zamawiajacego, gdyz
uwzglednienie odwotania prowadzitoby do wyeliminowania go z listy wykonawcow

dopuszczonych do sktadania ofert. Wniesli o oddalenie odwotania.

W dniu 25 sierpnia 2017r. nastgpito zgloszenie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sig o
zaméwienie: S&T Services Polska spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Postepu 21D; Conduent State & Local Solutions Inc. z siedziba w Fairfax,
Stanach Zjednoczonych Ameryki, 8260 Willow Oaks Corporate Drive Pdtnocnej ; Vitronic
Dr-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy,
HasengartenstraBe 14 zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
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sygn. akt KIO 1751/17 po stronie Zamawiajgcego. Zgloszenie zostatlo podpisane przez
peinomocnika dziatajgcego na podstawie pemomocnictwa z dnia 17 lutego 2017r.
udzielonego przez prezesa i czionka zarzadu S&T, zgodnie z odpisem z KRS. S&T dziatat na
‘podstawie petnomocnictwa z dnia 15 lutego 2017r. udzielonego przez dwoch cztonkdw
zarzadu, zgodnie z odpisem z wiasciwego rejestru i ha podstawie peinomocnictwa z dnia. 16
lutego -udzielonegod przez wiceprezesa zarzadu, zgodnie z certyfikatem sekretarza., Kopia

"' zgloszenia Zostata przekazana w dniu 25 sierpnia 2017r. Konsorcjum wskazato, ze posiada

interes w ' rozstrzygnieciu na korzyé¢ zamawiajgcego, bo zilozytlo wniosek i zostato
zakwalifikowane do dalszego postepowania, a uwzglednienie odwotania moze spowodowad
utrate mozliwosci dzyskania zamodwienia. Whiosto o oddalenie odwotania, a w czgsci
- pozostawienie zarzutéw bez rozpoznania jako spéZnionych wskazujge, ze informacje o
projekcie E-ZPAss i projekcie dla Texaas Departément od Opertions, byly znane
odwolujgcemu wczesniej tj. od 24 kwietnia 2017r., a w dniu 12 lipca 2017r. powtorzyio
jedynie informacje podane zamawiajacemu wczesniej, stad odwotanie co do tych
okolicznosci jest spoznione. _

W dniu 24 sierpnia 2017r. nastapito przystgpienie wykonawcéw wspéinie ubiegajgcych sig o

- . zamOwienie: Nemzeti Utdijfizetesi Szolgaltato Zartkoruen mukodo. Reszvenytarsasag z

siedzibg w Budapeszcie, Wegry, ul. Véci Gt 45B; i-Cell Mobilsoft Zartkoruen mukodo
Reszvenytarsasag z siedzibg w Budapeszcie, Wegry, Gizella Gt 51-57 zglaszajgcych swoje
" przystapienie 'do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie
Zamawiajgcego. Zgloszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajagcego na
- podstawie petnomocnictwa z dnia 4 maja 2017r. udzielonego przez Nemzeti i podpisanego
przez osobe upowazniong do samodzieinej reprezentacji Nemzeti, zgodnie ze zlozonym
odpisem z rejestru sgdowego, Nemzeti dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 17
lutego 2017r. udzielonego przez obu wykonawcow i podpisanego zgodnie z zasadami
reprezentacji kazdego z nich, zgodnie z zataczonymi odpisami z rejestréw sadowych. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 24 sierpnia 2017r.
Wykonawcy wskazali, ze zostali dopuszczeni do skiadania ofert, a uwzglednienie odwotania
powodowaltoby zmiane stanowiska zamawiajgcego, co byloby dla nich niekorzystne.

W dniu 25 sierpnia 2017r. wptyngto zgtoszenie wykonawcow wspdinie ubiegajacych sig o
zamoéwienie: Egis Projects S.A. z siedzibg w Saint Quentin —Yvelines Cedex, Francja, 15
Avenue du Centre-CS; Egis Electronic Tool Collection Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w Warszawie, ul. Emilii Plater 53; TK Telekom spdika z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibq w Warszawie, ul. Kijowska 10/12A zgtaszajgcych
swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie
Zamawiajacego. Zgtoszenie zostato podpisane przez peinomocnika dziatajgcego na

podstawie petnomocnictw udzielonych przez wykonawcow:
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- przez Egis Electronic Toll Colection Polska jako prezesa zarzgdu upowaznionego do
samodzielnej reprezentacii,

- przez Egis Projekt na podstawie petnomocnictwa z dnia 24 sierpnia 2017r. udzielonego
przez dyrektora generalnego ujawnionego w Rejestrze Handlowym i Spétek i
upowaznionego do samodzielnej reprezentaci, -

- przez TK Telecom na podstawie petnomochictwa z dnia 8 maja 2017r. udzielonego przez
prezesa i czionka zarzadu ujawnionych w odpisie z KRS. Kopia zgioszenia zostata
przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu 25 sierpnia 2017r.

Konsorcjum wskazato, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajacego, gdyz
uwzgiednienie odwotania mogtoby skutkowaé anulowaniem czynnosci dopuszczenia go do
dialogu konkurencyjnego. Whni6st o oddalenie odwotania.

W dniu 25 sierpnia 2017r. nastgpito zgtoszenie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
zaméwienie Konsorcjum SKYWAYS: Leadville Investments spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 58C, Strabag Motorway
GmbH Ortenburgerstrasse 27 9800 Spittal an der Drau, Austria zgtaszajgcych swoje
przystapienie do postgpowania odwotawczego 0 sygn. akt KIO 1751117 po stronie
Zamawiajacego. Zgtoszenie zostato podpisane przez dwoch pelnomocnikéw dziatajgcych na
podstawie petnomocnictwa z dnia 1 maja 2017r. udzielonego przez Leadville Investments
przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS do samodzielnej reprezentacji. Leadville
Investments dziatalo na podstawie peinomocnictwa z dnia 15 lutego 2017r. udzielonego
przez Starbag Mootorway reprezentowanego przez dwdch cztonkdw zarzadu, zgodnie z
odpisem z Centralnego Rejestru Przedsigbiorstw. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
zamawiajacemu i odwotujacemu w dniu 25 sierpnia 2017r. Konsorcjum wskazato, ze zostato
dopuszczone do skiadania ofert w spos6b zgodny przepisami ustawy i w jego interesie jest
oddalenie odwotania i utrzymanie prawidiowej oceny wniosku Konsorcjum, w przeciwnym
wypadku zostatby wykluczony z postgpowania albo jego wniosek poddany ponownej ocenie.

W dniu 25 sierpnia 2017r. wplyneto zgtoszenie od wykonawcy Catterick Inwestments spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Krélewska 16 zglaszajacego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1751/17 po stronie
Zamawiajgcego. Zgtoszenie zostalo podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na
podstawie pefnomocnictwa z dnia 23 sierpnia 2017r. udzielonego przez upowaznionego do
samodzielnej reprezentacji prezesa zarzadu zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajagcemu i odwotujacemu w dniu 25 sierpnia 2017r. wykonawca
wskazat, ze ocena jego wniosku jest prawidtowa i korzystne dla niego jest utrzymanie tej
oceny, bo w przeciwnym wypadku nie miatby moziiwosci dalszego uczestnictwa i uzyskania

Zamowienia.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedZ na odwotanie i wnidst o oddalenie przedmiotowego
" odwotania ‘'z uwagi na biedne utozsamianie interesu odwoiujgcego W wykluczeniu
konkurentow na tym etapie postepowania z interesem w uzyskaniu zaméwienia. Podniost, ze
‘na obecnym etapie nie zostalo zakoriczone badanie wnioskow, a wszyscy wykonawcy zostali
zakwalifikowani do dalszego etapu postgpowania. odwotujgcy nie moze obecnie ponies¢
"-‘.-‘szkody, bo zamawiajgcy bedzie jeszcze weryfikowat spetnianie warunkéw udziatu w
' postepowaniu przy ustaleniu, ktéra z ofert jest of_érta uznang za ngjkprzystniejszq, zatem nie
dojdzie do sytuacji, w ktdrej odwotujacy musiatby konkurowa¢ z wykonawcg podlegajgcym
wykluczeniu. Dla zamawiajgcego najkorzystniej jest zapewni¢ sobie jak najszerszg
konkurencyjno$¢ postepowania, bo daje to szans¢ na wypracowanie optymalnego
B rozwigzania spetniajacego oczekiwania spoleczne i potrzeby zamawiajacego. Gdyby jednak
powyzszy wniosek nie zostal uwzgledniony przez |Izbe, zamawiajgcy z- ostroznosci
procesowej wniést o oddalenie przedmiotowego odwotania i merytorycznie odniost sie do
wskazanych w odwotaniu wnioskdw i Zadan odwotujgcego.

~ 1. Odnos$nie zarzutow dotyczacych Catterick )
"Zamawiajacy wskazal, ze wymaganie z 1dD, do ktérego odnosi sig odwotujacy brzmi
nastepujaco: ,Za wykonanie Ustug (wskazanych w pkt od 1 do 9) i wykonanie Wdrozenia
Zamawiajacy uzna doprowadzenie do podpisania przez obie strony protokotu odbioru lub
innego réwnowazonego dokumentu", W JEDZ w/w podmiotow. brak byto odpowiednich
informacji, w zwigzku z czym w wezwaniu z dnia 5 lipca 2017 r. Zamawiajacy zwrécit sig do
Catterick o uzupeinienie JEDZ".

Catterick uzupetnit dokumenty JEDZ o wymagane informacje w sposob przytoczony przez
odwotujacego na str, 15 i 16 odwolania. Zdaniem zamawiajacego, Catterick prawidtowo
uzupeinit JEDZ obydwu PUZ i tym samym wykazat spetnienie warunku udzialu w
postepowaniu. Potwierdzono bowiem, ze wskazane projekty zostaty ukoriczone i prawidtowo
wykonane. Catterick wskazal, ze przeprowadzono w tym zakresie testy. Jednoczesnie
zadeklarowat, ze poswiadczenie nalezytego wykonania ,moze zostaé potwierdzone" ,may be
confirmed" (ttumaczenie odwolujgcego, ktére uznajemy za wiasciwe) oswiadczeniem
zamawiajacych. Zamawiajgcy zaprzecza, ze zwrot ,may be confirmed” nalezy rozumied
wasko jako odnoszace sie wylgcznie do przysztosci. Zwrot ten ,moze zostaé potwierdzone"
oznacza w tym przypadku, ze wykonawca dysponuje dokumentem i dzigki niemu ,moze
potwierdzi¢" wykonanie zamowienia, w kazdym razie z tresci JEDZ nie wynika nic
przeciwnego, jak utrzymuje odwotujacy.

Zadany dokument ma stuzy¢é weryfikacji zdolnoéci technicznej i zawodowej (wiedzy |
doswiadczania) wykonawcy we wczeéniejszym okresie jego dziatalnosci. Powszechnie
przyjmuje sie, ze dokumentami, ktdére w Polsce s3 uznawane za potwierdzajgce powyzsze

moga byé np. protokat odbioru oraz referencje. Protokdt odbioru zwyczajowo podpisuja obie
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strony. Brak podpisu strony zamawiajgcej umniejsza warto$é takiego dowodu z uwagi na to,
ze nie ma pewnosci czy zamawiajgcy nie odmdwit podpisu z uwagi na nienalezyte
wykonanie zaméwienia. Z tego wzgledu w |dD znalazt sie wymog ,podpisania przez obie
strony protokolu odbioru". Jednoczesnie podpis drugiej strony nie jest zwyczajowo
wymagany w odniesieniu do dokumentu referencji (oswiadczenia zamawiajgcego), gdyz jest
to oéwiadczenie wiasne jednego podmiotu - odbiorcy - potwierdzajace wykonanie
okreélonego przedmiotu zamowienia w sposéb nalezyty. Z tego wzgledu zamawiajgcy w
niniejszej sprawie jako na okolicznos¢ wykonania/zakofnczenia ustugi alternatywnie do
oéwiadczenia o podpisaniu przez obie strony protokotu odbioru dopuscit przedstawienie
przez wykonawcow innego réwnowazonego dokumentu, z ktérego wynikaé bedzie fakt jej
wykonania. W treéci IdD nie nalezy upatrywac wYmagania, aby oswiadczenie odbiorcy
ustug/wdrozenia bylo podpisane przez obie strony. Nie ma ani takiego zwyczaju, ani nie jest
to potrzebne zamawiajacemu do uzyskania potwierdzenia, ze zamowienie zostato wykonane
(zakoriczone). Kluczowy jest podpis zamawiajacego, czyli odbiorcy ustugi. Zamawiajgcy
wskazal, ze z pkt. 5.6.1) lit b 1dD wynika, ze w celu potwierdzenia speiniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajacy wymagat zataczenia dowodow
okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie przy czym
dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot
na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku swiadczef okresowych lub
cigglych sg wykonywané, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy.
Zamawiajqéy wskazat, ze referencje/oswiadczenie odbiorcy majg wrgcz wigkszg moc
dowodowg od protokotu odbioru, gdyz wystawiane sg zazwyczaj w jakis czas po podpisaniu
protokofu odbioru, wiec gwarantuja, ze w okresie po dokonaniu odbioru do wystawienia
referencji nie ujawnily sie wady lub usterki, ktérych istnienia wczesniej strony nie byty
éwiadome. Referencje/oswiadczenie zamawiajgcego nalezy zatem uznaC za Hnny
réwnowazny dokument", o ktérym mowa w 1dD,

Co wigcej, Catterick w tresci JEDZ wykazal, ze wykonanie zamowienia moze potwierdzi¢
réwniez w inny sposob, tj. za pomoca korespondenciji z zamawiajgcym w sprawie osiagnigcia
kamieni milowych projektow, jak réwniez dokumentacji zakoniczonych z powodzeniem
projektow.

Nalezy dodaé, ze nawet gdyby uzna¢, ze zapis z IdD jest nieprecyzyjny i mozna go
zrozumieé tak jak tego chce odwotujacy, jakkolwiek zamawiajacy takiemu jego rozumieniu
zaprzecza, to w dalszym ciggu nie uzasadnia to wykluczenia wykonawcy Catterick, gdyz
powszechnie przyjeta linia orzecznicza KIO przyjmuje, ze wszelkie niejasnosci dokumentacii
z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy tumaczyé na korzysé

wykonawcow.,
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Co wiecej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby ‘Catterick opatrzyt oéwiadczenia wystawione
przez zamawiajacych dodatkowo podpisem wiasnego przedstawiciela, co powinno spetni¢
nawet oczekiwania odwotujgcego co do formy dokumentu. _

Na koniec Zamawiajacy wskazuje, ze w czeéci VI JEDZ znajduje sig oswiadczenie, ktdre
: p'odpisuje kazdy wykonawca, ktére brzmi: ,Nizej podpisany (-a) (+i) oficjalnie oswiadcza (-jg)f
- 2e jest (éa) w stanie, na zadanie i bez:’_zwioki przegis.tawié zaswiadczenia i inne rodzaje
dowodéw w formie dokumentdw [...}", co zdaniem zamawiajqceg_o dodatkowo potwierdza, ze
Catterick posiada wymagane dokumenty.

Il..Odnosnie zarzutdéw dotyczgcych Konsorcjum Skyways .

Zarzuty dotyczace Kierownika ds Wdrozenia oraz Eksperta do spraw Wdrozenia IT Petera
Spannagla.

~Na str."15-17 uzupeinionego w dniu 20 lipca 2017 r. JEDZ EFKON AG. potwierdzono
doswiadczenie Petera Spannagla i opisano je zgodnle_ z wezwaniem. Postugujgc sie
okresleniami stosowanymi przez odwolujgcego na stronie 18 odwotania, Zamawiajgcy
potwierdza, ze dla wykazania doswiadczenia wskazano projekty: Ecopoints, System
Austriacki, System Czeski oraz System Biatoruski.

Zamawiajgcy podkreéli’r,'ze nie ma zadnych powodéw aby kwestionowaé oswiadczenie
wykonawey zawarte w JEDZ. Zgodnie z art. 25a ust. 1 Pzp do wniosku zatgcza sie JEDZ,
ktory stanowi o$wiadczenie wykonawcy, wstepne potwierdzenie, Ze spetnia on warunki
udzialu i nie podiega wykluczeniu z postepowania.

Wykonawca podpisujac JEDZ potwierdza zatem prawdziwo5¢ przekazywanych informacji.
Tym samym, wobec braku jakichkolwiek dowoddw na potwierdzenie, ze Pan P. Spannagl nie
petit w trakcie realizacji Systemu Austriackiego; Systemu Czeskiego i Systemu
Biatoruskiego funkcji zastepcy kierownika projektu odpowiedzialnego za wdrozenie systemu
teleinformatycznego, brak jest podstaw do, twierdzenia, ze wykonawca nie wykazat wstepnie
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Wykonawca odniost sie do wezwania
zamawiajacego z dnia 5 lipca 2017 r. i wyjasnit watpliwosci, jakie zamawiajacy miat co do
petnienia wymaganej funkcji przez Petera Spannagla przy Systemie Biatoruskim w sposéb
nastgpujacy.

(..-) wyjasniamy [...], Ze miedzynarodowa, najlepsza i powszechna praktyka pokazuje, ze w
tego rodzaju istotne i zlozone projekty moze byé zaangazowanych wielu kierownikow
projektow. Nie mamy wiedzy, na temat tego, ze w biatoruskim programie poboru optat typu
free-flow (MLFF) W latach marzec 2012 - czerwiec 2015 stanowisko zastepcy kierownika
projektu byto zajmowane przez inng niz pan Spannagl osobe. W tym konkretnym przypadku i
na podstawie ograniczonych dostepnych informacji mozemy tylko potwierdzi¢, ze Pan

Spannagl posiada wymagane doswiadczenie i niezbedne umiejetnosci [...]".
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Zatem w punktu widzenia zamawiajgcego wykonawca spetnia warunki udzialu w
postepowaniu i brak jest jakichkolwiek dowodow przeciwnych, Zgodnie z Kodeksem
Cywilnym (art. 8) ,Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne", zatem w tym przypadku jest to odwolujacy, W tresci odwotania
twierdzenia odwolujacego nie zostaly poparte zadnymi dowodami | w zwigzku z tym nie
zaslugujg na uwzglednienie. ) '

Po pierwsze zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut dotyczacy rzekomych podstaw
do wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy nie powinien podlegaé rozpoznaniu przez
Krajowa Izbe Odwotawczg, poniewaz jego podstawa faktyczna w ogdle nie odnosi sie do
potencjatu osbbowego wskazywanego przez Konsorcjum SKYWAYS, gdyz wskazano w nim,
7e: ,Wskazane informacje maja rowniez istotny wplyw na podejmowane przez
zamawiajacego w toku postepowania czynnosci, informacja o tym, ze oba wyzej wymienione
projekty obejmujg zapewnienie mobilnych jednostek kontrolnych decyduje o spetnieniu przez
Wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu, a tym samym o dopuszczeniu Wykonawcy
do etapu dialogu konkurencyjnego". Tym samym podstawa faktyczna zarzutu nie zostata w
ogble sprecyzowana. Konkretny zarzut odwotujgcego dotyczy braku odpowiedniego
doswiadczenia przez Petera Spannagla, nie odnosi sig do doswiadczenia SKYWAYS jako
podmiotu.

Po drugie, zamawiajacy nie miat podstaw do przyjecia, ze wskazane odnos$nie p. Spannagla
informacje sa nieprawdziwe lub bledne. Poza gotostownymi twierdzeniami zawartymi w
odwotaniu, odwolujacy nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie prawdziwosci
swoich twierdzen.

Zarzuty dotyczace Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru optat Seana Botha i Ayush
Joshi

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2017 r. Wykonawca w pismie
zatytutowanym ,Odpowiedz na wezwanie w trybie art, 26 ust. 3 Ustawy PZP" z dnia 20 lipca
2017 r. poinformowat zamawiajacego, ze zakoriczyt po dacie skiadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wspéfprace z Panem Seanem Bothem. Dlatego
niezaleznie od przedstawienia uzupemionego JEDZ EFKON South Africa (PTY)
odnoszgcego do doswiadczenia p. Sean Botha z ostroznoéci zgtosit osobe p. Ayush Joshi na
stanowisko Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru optat wraz z uzupetnionym
réwniez w tym zakresie dokumentem JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby, EFKON AG
oraz stosownym zobowigzaniem EFKON AG do oddania do dyspozycji wykonawcy tych
hiezbednych zasobéw na potrzeby wykonywania zamowienia.

Zamawiajacy pismem z 11 sierpnia 2017 r. poinformowat rowniez, ze wykonawca potwierdzit
spetnianie warunku dotyczacego Eksperta ds. elekironicznego systemu poboru optat

wskazujac na to stanowisko p. Ayush Joshi, natomiast zamawiajgcy nie uznaje kandydatury
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p. Sean Botha do petnienia tej funkcji. Pomigdzy EFKON South Africa (PTY) Ltd. a p, Sean
Botha nie istnieje zaden stosunek zobowigzaniowy a zatem EFKOM South Africa (PTY) Ltd.
nie dysponuje osoba p Sean Botha. Tym samym zaséb ten nie bedzie mogt byé
wyegzekwowany przez Wykonawce od EFKON South Africa (PTY) Ltd. W zakresie
dysponowania osobg posiadajaca wymagane warunkiem ng_Iifikécje i doswiadczenie, na
stanowisko Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru. optat wykonawca spetnit
wykazujac sie ekspertem - p. Ayush Joshi_,; wskazanie przez Zamawiajgcego uwag w
odniesieniu do p. Sean Botha .ﬁozostaje béz wplywu na spetnienie . przez Wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu. | _

Odwotujgcy zarzucit, ze zobowigzanie EFKON AG do oddania do dyspozycji zasobu w
postaci Eksperta ds. elektronicznego systemu pobofu optat p. Ayush Joshi (zatacznik 9 do
pisma z 20 lipca 2017 r.) jest datowane na dzien 17 lipca 2017 r., a JEDZ EFKON AG
uzupetiony o zasdb w postaci Ayusha Joshi zostat podpisany w dniu 19 lipca 2017 r. i nie
wynika z jego tresci, ze jest aktualny na dzien z’foi'_énia wnioskéw. Zamawiajgcy wskazat, ze
na uplyw terminu skfadania wnioskéw warunek udziatu w postepowania w zakresie
obowigzku dysponowania ekspertem ds. eléktronicznego systemu poboru optat zostat przez
wykonawce wykazany za pomocg Pana Seana Botha. Dopiero na skutek zawarcia w
wyjasnieniach i uzupelnieniach nastepczo informaciji o zaprzestaniu wspotpracy pomiedzy
PUZ EFKON South Africa Ltd, a P. Sean Botha, wykonawca w ramach uzupetnienia wskazat
do peinienia przedmiotowej funkcji nowg osobeg. W zwigzku z powyzszym, z przediozonych
przez wykonawce dokumentow jednoznacznie wynika, ze wykazat on spehianie warunku na
uptyw terminu sktadania wniosku przez wskazanie Seana Botha.

Zamawiajgcy odniost sie réwniez do dalszej argumentacji odwolujgcego nawigzujgcej do
wyroku TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-374/14. A

Zamawiajacy wskazat, ze orzeczenie TSUE w sprawie C-374/14 nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie w kilku wzgledéw: wyrok ten zapadt w nieaktualnym juz stanie prawnym
tj. w oparciu o Dyrektywe 2004/18/WE. Postepowanie, ktérego dotyczy odwotanie zostato
wszczete po wejéciu w zycie nowelizacji w dniu 28 lipca 2016 r.,, ktdéra dokonata
implementacji nowej dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

W odrdznieniu od starej dyrekiywy, nowa dyrektywa zaktada odformalizowanie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, przez ograniczenie obcigzen administracyjnych w
stosunku do wykonawcow. JEDZ jest to oswiadczenie, kidre jesi aktualne na dzien skiadania
ofert (art. 25a ust. 1 Pzp), a informacje w nim zawarte stanowig wstepne potwisrdzenie
(dowdd wstepny) spetniania warunkéw formalnych (art. 25a ust. 1 Pzp in fine). Dlaczego
wstepne? Bowiem dowody, a wiec o$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce informacje
zawarte w JEDZ (np. wykaz ustug lub wykaz oséb), sktadane sa na poézniejszym etapie - juz

nie tacznie z oferta/wnioskiem, ale dopiero w ramach wezwania z art. 26 ust 1 Pzp i w
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przeciwienstwie do samego oéwiadczenia JEDZ, dowody te majg by¢ aktualne na dzieth ich
ztozenia (art, 26 ust. 1 Pzp). Obecnie dokumenty potwierdzajace spetnianie warunkow
formalnych maja byé aktuaine przez caty czas trwania postgpowania. Zgodnie z motywem 85
nowej dyrektywy, zamawiajacy ma opiera¢ sig¢ na aktualnych informacjach przy weryfikacji
warunkéw formalnych, tak aby wzigé pod uwage zmiany, jakie moga mieé miejsce do czasu
dokonania wyboru oferty. Powyzsze potwierdza takze wyrok KIO z 7 pazdziernika 2016 roku,
sygn. akt KIO 1772/16. Obecnie, informacje i dokumenty wykonawcéw majg by¢ aktualne
przez cale postepowanie, tj. do momentu wyboru oferty (art. 73 lit. b nowej dyrektywy).
Chociaz, biorac pod uwage tresé art. 145a pkt 2 Pzp, stwierdzi¢ trzeba, ze czasami nawet
moment zawarcia umowy moze mieé istotne znaczenia dla oceny spetniania warunkow
formalnych przez wykonawcow (jesli w chwili zawarcia umowy wykonawca podlegat
wykluczeniu zamawiajgcy moze rozwigza¢ z nim umoweg - takie uprawnleme nie
przystugiwato mu w poprzednim stanie prawnym). Obecnie warunki formalne oceniane sg
przez okres trwania catego postepowania, natomiast dowody na ich potwierdzenie s3
skladane w terminie poZniejszym niz dzieri zlozenia samej oferty/wniosku. Stad odwotanie
sie do wyroku TSUE w niniejszej sprawie nie jest zasadne.

Zamawiajgcy w dalszej kolejnosci wskazuje, ze wyrok TSUE w sprawie C-374/14 zapadt w
okolicznosciach zupetnie innych niz zaistniatle w naszej sprawie. Wyrok TSUE dotyczy
sytuacji, w ktorej wykonawca w zakresie doswiadczenia w wykonaniu zintegrowanych
systeméw szpitalnych (warunek) na wezwanie zamawiajacego zastapit doswiadczenie
wiasne, ktére wykazywat pierwotnie, doswiadczeniem podmiotu udostepniajgcego zasoby,
ktéry nie byt pierwotnie zgtoszony do oferty. Doszio zatem do niedopuszczalnej zdaniem
TSUE zmiany strony podmiotowej wykonawcy przez spoznione powofanie si¢ na zasoby
podmiotéw trzecich. Niedopuszczalna zmiana podmiotowa w wyroku TS polegata na
przediozeniu przez wykonawce umowy i zobowigzania podmiotu trzeciego dopiero w
odpowiedzi na wezwanie do wyjasnieri, dokumenty te nie zostaly natomiast przedstawione
lacznie z oferta wykonawcy. W obecnie rozpatrywanej sprawie Konsorcjum Skyways od
samego poczatku (wraz z wnioskiem) zgtosit udziat podmiotdw udostepniajgcych zasoby w
postaci EFKON South Africa (PTY) Ltd oraz EFKON AG. Oba podmioty udostepnialy zasoby
kadrowe (osoby). Zatem w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 lipca 2017 r.
nie doszio do wprowadzenie innego PUZ/innych PUZ do wniosku (cho¢ jest to dozwolone
zgodnie z art.22a ust. 6 ustawy Pzp). EFKON AG (udostgpniajgcy Pana Ayusha Joshi) byt
pierwotnie i jest obecnie podmiotem udostepniajgcym zasoby osobowe. W zakresie Eksperta
ds. elektronicznego systemu poboru optat Wykonawca w pierwotnym JEDZ zapewniat
spelnienie tego warunku przez podmiot udostepniajgcy zasoby (EFKON South Africa (PTY)
Ltd), a nie przez eksperta z wtasnego zasobu. Zatem w praktyce jedyna zmiana jaka
nastepuje polega na tym, ze EFKON AG udostepnia dodatkows osobe na stanowisko
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Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru optat, zastepujac w tym miejscu potencjat
innego PUZ - EFKON South Africa (PTY) itd. W tym celu EFKON AG uzupetnit JEDZ oraz
zlozyt zobowigzanie do udostepnienia zasobéw. Nie mamy zatem do czynienia ze zmiang
podmiotowa, o ktérej mowa w wyrok.u TSUE. Osoba fizyczna moze umrze¢, zachorowad lub
tak jak w analizowanym przypadku zrezygnowaé ze wspotpracy z obecnym pracodawca.
Uniemozliwienie zastgpienia tej osoby i.nna jest nielogiczne, gdyz oznaczatoby ze w praktyce
wypadki losowe (np. Smier¢ pracownika-,' choroba etc.) powodowatby zawsze automatyczne
wykluczenie z postepowania zg#os.zon.eg;.a wykonawcy i niemozliwos¢ skorzystania przei
niego z procedury art. 26 ust. 3 w zw. z art. 22a ust. 6 ustawy Pzp. Zachgcatoby to
przedsiebiorstwa do nieuczci.wej praktyki. podkupywania zasobow osobowych konkurenciji w
okresie po ziozeniu ofert/wnioskéw a przed ich ostateczng ocena, Aby sie przed tym
zabezpieczyé wykonawcy byliby zmuszeni dla kazdego stanowiska zglasza¢ wraz ze
wnioskiem kilka oséb ,rezerwowych”. Zamawiajacy podkreslit, ze kwestia mozliwosci
wskazania w ramach uzupetnienia nowej osoby potwierdzajacej spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w ramach uzupetnienia dokonanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
po wyroku TSUE z dnia 04.05.2017 r. byta przedmiotem wyroku KIO z dnia 16.08.2017 .
(KIO 1581/17), w ktérym skiad orzekajgcy KIO przesadzit, ze taka sytuacja jest
dopuszczalna i mozliwa, a konkluzje wynikajace z wyroku TS w sprawie C-374/14 nie majg w
takim przypadku zastosowania. '

Zamawiajacy wskazaf, ze w ustawie istnieje przepis art. 22a ust 6, zgodnie z kitorym
wykonawca, ktéry wraz ze zgloszeniem do postepowania powotywat si¢ na zasoby PUZ
moZe na wezwanie zamawiajgcego zastapic taki podmiot innym lub innymi PUZ, wzglednie
samodzielnie wykazaé spetnienie warunkéw, Zatem w okoliczno$ciach stanu faktycznego
Zamawiajgcy dopuszczajac spetnienie warunku przez nowg osobg w ramach zgtoszonego
od poczatku wraz z wnioskiem PUZ EFKON AG bez watpienia dziata w granicach polskiego
prawa. '

Whrew twierdzeniom odwotujacego, tre$é przepisu art. 22a ust. 6 ustawy Pzp nie stanowi
nieprawidiowej implementacji Dyrektywy, w kazdym razie w Zadnym razie nie mozna
arbitralnie stwierdzié, ze przepisy polski i wspolnotowy, sg ze soba sprzeczne. Z przepisu
dyrektywy nie wynika, ze wykonawca wezwany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy moze
zastgpi¢ podmiot trzeci jedynie wilasnym doswiadczeniem. Jest to whasna interpretacja
pethomocnika odwotujgcego.

Istotna dla sprawy jest opinia Urzedu Zaméwien Publicznych pn. ,Relacja art. 22a ust. 6 do
art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych"1, gdzie wskazano jak interpretowac
orzeczenie TSUE z 4 maja 2017 r. Esaprojekt. W opinii wskazano:

1) Skutki tego wyroku [Esaprojeki] ograniczajg sig¢ jedynie do przypadkdw, gdy
wykonawca, ktory w chwili skiadania ofert pierwotnie opiera sig jedynie na wtasnych
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zdolnosciach, w ramach wyjasniania i uzupetniania dokumentow potwierdzajacych spetianie
warunkow udziatu w postepowaniu, powotuje sie na zdolnosci podmiotow trzecich.

2) Kluczowe dla stanowiska Trybunatu w tym zakresie jest przekonanie, ze
dopuszczenie takiej zmiany [wprowadzenie po terminie zgtoszenia udzialu w postepowaniu
nowego podmiotu udostepniajagcego zasoby zamiast doswiadczenia wiasnego] skutkowatoby
poniekad zmiang podmiotowg po stronie wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zaméwienia. '

3) W odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca przedktada wymagane
dokumenty niezawierajace biedéw, dotyczace zgtoszonego podmiotu trzeciego lub wszystkie
dokumenty dotyczgce nowego podmiotu trzeciego (lacznie ze zobowigzaniem do
udostepnienia zascbu) lub wykonawca osobiscie potwierdza spetnienie warunku, ktérego
dotyczyt zaséb podmiotu trzeciego,

4) Art. 22a ust. 6 ustawy umozliwia wykonawcy, na okoliczno$¢ uzupetniania
dokumentéw, zmiane zgloszonego podmiotu trzeciego na inny podmiot trzeci, albo
wykazanie spetniania warunku samodzielnie wtasnym potehcja{em wytgcznie w sytuacji, gdy
w momencie sktadania oferty (wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu)
wykonawca opierat sie, w tym zakresie, na zdolnosciach podmiotéw trzecich.

5) Nie jest dopuszczalne, azeby wykonawca samodzielnie wykazujgcy spetnianie
warunku na etapie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziaiu w postepowaniu,
ha etapie pdzniejszym (uzupetnianie dokumentdw) powolat si¢ w tym wzgledzie na potencjat
podmiotu trzeciego.

Zamawiajacy podkreélit dodatkowo, ze w przywolanym w odwotaniu jako materiat
pordwnawczy artykule pt. ,Kwalifikacja wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o
zaméwienie publiczne” (PZP, Nr 1/2017, s, 28, A, Softysinska, G. Wicik), wskazano wprost
na tezy przeciwne niz te okreslone w odwotaniu jako wynikajace z tej publikacji.

Zamawiajacy wskazal, ze w odwotaniu postawiono teze, ze polski ustawodawca btednie
odczytat zapis dyrektywy i nieprawidtowo transponowat go przepisow polskiej ustawy,
podczas gdy z publikacji wynika, ze to ustawodawca unijny sie¢ albo sig pomylit albo tez
wprowadzit modyfikacje podstéwowych zasad udzielania zamdwien publicznych dozwalajgca
na zastepowanie zasobu przez wskazanie innego zasobu podmiotu trzeciego w trybie
uzupetnienia.

Zamawiajacy zwrocit uwage, Zze zgodnie z art. 51 dyrektywy 2004/18/WE, zamawiajgcy
moga wezwaé wykonawcow do uzupelnienia zaswiadczen i dokumentéw przedtozonych w
celu wykazania spe’miani'a warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow wykluczenia lub
0 ich wyjasnienie. Przepis ten nie wprowadzat przy tym rozréznienia na dokumenty
dotyczace bezposrednio wykonawcy i te zwigzane z tzw. podmiotem frzecim. Wydaje sie
zatem, ze chodzi generalnie o wszelkie dokumenty i zaswiadczenia sktadane na potrzeby
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wykazania sie przez wykonawce stosownymi predyspozycjami do wykonania zamowienia.
Jak wskazuje sie w doktrynie: Kluczowe jest tu stwierdzenie, ze chodzi o zaswiadczenia i
dokumenty przediozone, a zatem fakie, kiére ;najdujq sig w pienNotnie ztozonym
wniosku/ofercie. Oznacza to, Zze w Swietle prze_piséw,_ dyrektywy 2004/18/WE mozliwe byto
jedynie uzupetnianie | wyjasnienie takich infofmacji,_ ktore zamawiajacy juz posiadat w
zwigzku zé zlozonymi wczeéniej wnipskiem,_lub,oferta.‘ Mogto to zatem dotyczy¢ przypadkdw,
gdy dane informacje znajdowaty’ sie we wniosku/ofercie, ale brakowato np. referencji .-
potwierdzajacych ich prawdziwos¢. Jeszcze raz Zamawiajacy podkresla, ze w uprzednio
obowiqzujacym'stanie prawnym, wykonawcy byli zobowigzani do przedstawiania wszelkich
dokumentéw wraz z oferta lub wnioskiem. Obecnie, po Wprowadzehiu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (JEDZ), te dwa etapy sa jednoznacznie rozdzielone.
Rozstrzygajac na podstawie dyrektywy 2004/18/WE Trybunat jako istotng, bo podmiotows -
zZmiane traktuje sytuacje, w kidrej wykonawca wymienia doswiadczenia swoje na
doéwiadczenia innego podmiotu, ktdry nie zostat w jakikolwiek sposob ujawniony w
pierwotnym wniosku. Mamy tu zatem do czynienia ze zmiang podmiotowa, poniewaz
zmianie ma podlegaé podmiot, ktéry bedzie de facto realizowat zamdwienie.

Odpowiednikiem art. 51 dyrektywy 2004/18/\WE jest art. 59 ust, 4 dyrektywy 2014/24/UE,
wedle brzmienia ktérego zamawiajgcy moze zwrécié sie do wykonawcow o uzupetnienie lub
wyjasnienie zaswiadczen otrzymanych na potwierdzenie braku podstaw wykluczenia lub
spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Trzeba podkreslic, ze odnosi sig on jedynie
do dokumentéw otrzymanych na potwierdzenie informacji zawartych w Jednolitym
Europejskim Dokumencie Zaméwienia (JEDZ). Nie chodzi tu zatem o wyjasnianie lub
uzupetnianie informaciji zawartych w samym JEDZ-u.

Nadto art. 56 ust, 3 dyrektywy 2014/24/UE przyznaje zamawiajgcym uprawnienie do zadania
od wykonawcy zlozenia, uzupetnienia, doprecyzowania lub skompletowania informacji lub
dokumentacji w odpowiednim terminie, pod warunkiem, ze takie zadanie zostanie zlozone
przy petnym poszanowaniu zasad rownego traktowania i przejrzystosci.

_Przepis ten uprawnia zamawiajacych nie tylko do Zadania wyjasniern lub uzupeinienia
wiadomosci przekazanych, ale rowniez do przedstawienia niepodanych uprzednio informacii
lub dokumentow. Wskazuje sie¢ w nim bowiem jednoznacznie, ze chodzi o informacje lub
dokumentacije, ktdre s3 lub wydaja sie niekompletne lub biedne, lub w ogéle brakujgce”.
Zamawiajacy podjat polemike z uzasadnieniem orzeczenia w sprawie ESAPROJEKT, a w
szczegdinosci z opinig Rzecznika Generalnego i uznat, ze nie moze sig ona osta¢ na gruncie
obecnie obowigzujgcej dyrektywy, wskazat na stanowisko dokiryny odmienne od zajetego
przez odwolujacego, a takze na dopuszczalno$é pewnych zmian podmiotowych po stronie
wykonawcy uznang za dopuszczalng przez TSUE takze na gruncie poprzedniej dyrektywy -
wyrok TSUE z 24 maja 2016 r. w sprawie C396/14 MT HOjgaard A/S
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Odnoszac sie do kwestii daty uzupetnionego JEDZ i daty zobowigzania do udostepnienia
zasobu osobowego, zamawiajacy wskazat, ze okoliczno$é, iz dokumenty EFKON AG majg
daty aktualne na dzien ziozenia uzupetnienia nie jest sprzeczny ani z nowym brzmieniem
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, ani z orzecznictwem KIO, W wyzej cytowanej opinii UZP
wyraznie wskazano, ze w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3 ustawy wykonawca
przedktada wymagane dokumenty niezawierajace btedow, dotyczgce zgloszonego podmiotu
trzeciego lub wszystkie dokumenty dotyczace nowego podmiotu trzeciego (tacznie ze
zobowigzaniem do udostepnienia zasobu) lub wykonawca osobiécie potwierdza spetienie
warunku, ktérego dotyczyt zaséb pedmiotu trzeciego. Sitg rzeczy w przypadku zastgpienia
- jednego podmiotu innym PUZ w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
trudno oczekiwaé, ze daty beda wskazywaly na wystawienie dokumentéw przed terminem
skitadania wnioskow/ofert. Wezwanie do uzupetnienia moze bowiem zostaé wystosowahe
wiele tygodni po terminie skiadania ofert/wnioskéw, wykonawca nie jest w stanie
przewidzieé, Ze w czasie trwania procedury oceny wnioskéw bedzie zmuszony wymienic
PUZ, wzglednie zmienié niektére z osob fizycznych, ktérymi dysponuje np. ze wzgledu na
wypadki losowe. Nie oznacza to, ze wykonawca nie dysponowat tymi osocbami w dniu
skiadania wnioskéw. Oczekiwanie przediozenia JEDZ czy zobowigzania do udostepnienia
zasobdw z data na dzieh ztozenia wnioskéw wymagatoby antydatowania tego dokumentu, tj.
ich fatszowania. Nawet zawarcie w treéci wiw dokumentow stwierdzenia, ze wykonawca
- dysponowat juz dang (nowa) osobg na dzien sktadania ofert lub ze o$wiadczenie jest
aktualne réwniez na dzien skiadania ofert de facto niczym nie réznitoby sie od antydatowania
dokumentu, tj,' polegatoby na sztucznym wypeinieniu wymogu formalnego. Podejscie
wymuszajgce na wykonawcach antydatowanie dokumentéw lub zawieranie w hich
oéwiadczer o ich aktualnoéci na okreslona date pomija bowiem wprowadzong do ustawy
zasade, zgodnie z ktérg aktualno$¢ sktadanego dokumentu potwierdzana jest przez samego
wykonawce.

Wskazat na teze z wyroku KIO 430/17 z dnia 30 marca 2017. KIO dopuszcza w okreslonych
sytuacjach dopuszczenie postuzenia sig swego rodzaju fikcja, ktére nalezy traktowac w
ocenie zamawiajacego jak domniemanie, polegajaca na tym, ze w przypadku uzupetnienia
JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nalezy przyjac, ze wykonawca zawsze potwierdza stan
aktualny na dzien ztozenia uzupehienia oraz stan na dzien skiadania ofert, gdyz
uzupetnienie dotyczy treéci o$wiadczen skiadanych w JEDZ w zwigzku z konkretnym
postepowaniem.

Wskazujemy, e rowniez w wyroku o sygnaturze KIO 2334/16 |zba zaprezentowata poglad,
7e ocena warunku udziatu w postepowaniu powinna przede wszystkim zmierza¢ do oceny
rzeczywistej wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, ustatonej z uzyciem dostepnych narzedzi i

srodkéw prawnych przyznanych zamawiajgcemu ustawg, a nie byé skutkiem oceny
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umiejetnosci wypetniania formularza JEDZ, ktorego z kolei wprowadzenie miafo na celu
utatwienie - bez zbednego i nadmiernego formalizmu - prowadzenia procedury
zamdwieniowe] oraz wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy, ktéry obiektywnie. spetnia
wymagane warunki. e

Zamawiajacy stoi na stanowisku, Zze w badanej sprawie Konsorcjum Skyways mogt zastapié
osobe udostepniona pierwotnie przez PUZ EFKON South Africa (PTY) Ltd - Seana Botha, -
inng osoba udostepniang przez inny PUzZ éFKON AG - Pan Ayusha Joshi gdyz wprost
dopuszcza to dyrektywa i ustawa Pzp. Nie ma tez zadnych dowodéw na to, ze EFKON AG
nie dysponowat Panem Ayusha Joshi w dniu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Mozna przeciez przyja¢, ze pomigdzy p. Joshi na podmiotem
udostepniajacym zasoby zawarta zostata umowa/porozumienie, ktdére nie musiato mieé
formy pisemnej, ze zobowigzuje si¢ ona do udostepnienia swojego zasobu w przysziosci
jezeli zajdzie taka potrzeba

W odniesieniu do kwestii bezposredniego stosowania dyrektywy to zamawiajacy stoi na
stanowisku, ze nie ma ku temu podstaw. Zasada bezposredniego skutku prawa
europejskiego jest wraz z zasadg pierwszenstwa, fundamentem prawa wspdlnotowego.
Zostata zatwierdzona przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Eurdpejskiej (TSUE), Dzieki nigj
podmioty indywidualne moga powotywaé sie bezposrednio na prawo wspdlnotowe przed
sadami niezaleznie od tego, czy w prawie krajowym istnieja podobne regulacje. W ten
sposdb zasada bezposredniego skutku gwarantuje stosowanie i skuteczno$¢ prawa unijnego
w krajach UE. Nie bedzie ona miata jednak zastosowania w sytuacji, gdy w kraju
cztonkowskim prawo unii zostato implementowane i obowigzuje.

Dyrektywa jest aktem adresowanym dd krajow UE i musi zostaé przez nie poddana -
transpozycji do prawa krajowego. Trybunat Sprawiedliwosci uznaje, ze tylko w niektorych
przypadkach ma zastosowanie zasada bezpoéredniego skutku w celu ochrony praw osoéb
indywidualnych. Trybunat uznat w orzecznictwie, ze dyrektywa ma bezposredni skutek, jesli
jej przepisy sg bezwarunkowe oraz wystarczajgco jasne i precyzyjne oraz w momencie, gdy
kraj UE nie transponowat dyrektywy w wyznaczonym-terminie (wyrok z 4 grudnia 1974 r.,
Van Duyn). Tak tez przyjmuje KIO w uchwale KIO sygn. KIO/KD 73/12 z dnia 16 sierpnia
2012 r. Powyzsze oznacza, ze mozna by ewentualnie rozwazaé, czy dyrektywa nie znajdzie
bezposredniego zastosowania tylko w przypadku, gdyby nie zostata ona w terminie
implementowana do polskiego porzadku prawnego. Co wigcej, jak zostato wykazane przepis
art. 22a ust. 6 ustawy choé rézni sie od art. 63 Dyrektywy 2014/24/UE to w zaden sposob nie
mozna powiedzie¢, ze normy te sg ze soba sprzeczne, wskazujgce na nieprawidtowosé
implementacji polskiego przepisu. Zamawiajagcy wskazat, ze dyrektywy ze swej istotny
nadajg tylko pewne ramy prawne, ktérym muszg sprosta¢ ustawodawstwa krajowe. Ustawy

krajowe nie muszg byé identyczne i moga do pewnych granic rézni¢ sig w konkretyzacji
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normy wspdinotowej. W przeciwnym razie nie bytoby potrzeby implementowac dyrektywy do
porzadku krajowego, gdyz mozna by ja stosowaé bezposrednic w catosci. Prawo
wspolnotowe nie osiggneto jeszcze takiego stopnia unifikacji.

Zarzuty dotyczace Kierownika Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci Petera Hopkinsa
Zamawiajacy pismem z 11 sierpnia 2017 r. poinformowat, ze w odniesieniu do funkgii
Kierownika Zespolu ds. rozliczen i ptatnosci wykonawca wskazat dwie osoby: p. Petera
Hopkinsa oraz drugg osobg [dane personalne utajnione}. Poinformowat rdwniez, ze
wykonawca potwierdzit spetnianie warunku dotyczacego Kierownika Zespotu ds. rozliczen i
platnosci wskazujac na to stanowisko [dane personalne utajnione], natomiast zamawiajacy
nie uznaje kandydatury p. Petera Hopkinsa do petnienia tej funkcji. Powodem nieuznania
kandydatury p. Petera Hopkinsa byt brak spe{hienia warunku odpowiedzialnosci za
rozliczenia o $redniomiesiecznej wartosci co najmniej 30 min zt brutto. Majgc jednak na
uwadze fakt, iz warunek udziatlu w postgpowaniu, W zakresie dysponowania osobg
posiadajgcg wymagane warunkiem kwalifikacje i doswiadczenie, na stanowisko Kierownika
Zespolu ds. rozliczen i ptatnosci wykonawca spehit wykazujac sig¢ ekspertem - [dane
personalne utajnione], wskazanie przez zamawiajgcego uwag w odniesieniu do p. Hopkinsa
pozostaje bez wptywu na speinienie przez wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu,
Odwolujgcy podniost w odwotaniu, ze wykonawca nie wykazat, ze dysponowat wskazanym
ekspertem w dacie skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Wskazano, ze uzupeiniony JEDZ Leadville investments Sp, z o.o. zostat podpisany w dniu
20 lipca 2017 r. a z jego tresci nie wynika, ze jest on aktualny na dzien ztozenia wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu. Odwolujacy podniost ponadto, ze W
okolicznoéciach sprawy nie mozna wykluczy¢, ze Leadville Investments Sp. z o0.0. zatrudnit
nowa osobg, wskazang na stanowisko Kierownika ds. rozliczen i platnosci, dopiero po
uplywie terminu skiadania ofert a zatem uznanie tej osoby oznacza¢ bedzie nierowne
traktowanie wykonawcow,

Zamawiajacy odwotat sie do przedstawionej wyzej rozbudowanej argumentacji dotyczacej
mozliwosci wskazania nowej osoby na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w trybie uzupetnienia dokonywanego na wezwanie wystosowane na
podstawie art. 26 ust, 3 Pzp (w zw. z art. 22a ust. 6 Pzp). W odniesieniu do Pana Hopkinsa
odwotat sie réwniez do wskazanej w poprzednim punkcie powyzej argumentacii odnoszacej
sie do kwestii dat uzupetnianego JEDZ.

Nie ulega watpliwoéci, ze zmiana osoby na zasob wiasny jest dopuszczalna w $wietle art.
22a ust. 6 ustawy co przyznaje sam odwolujgcy. Jedyna zatem przyczyna wykluczenia
wykonawcy w tym przypadku bytaby okolicznosé, ze nie zawart on w JEDZ stwierdzenia
zapewniajacego, ze dysponowal nowa osobg na dzien sktadania wnioskow, odwolujacy tym

samym wskazuje, ze wystarczy zawrzeé takie stwierdzenie w JEDZ i zmiana osoby bgdzie
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zgodna z obowigzujgcym prawem. Zamawiajacy ponownie powotat wyrok KIO 430/17 z dnia
30 marca 2017, gdzie za dopuszczalne uznano postuzenie sig w ocenie tej kwestii fikcjg
zakiadajaca 7e niezaleznie od tego czy w JEDZ wskazano jakakolwiek date, czy tez nie, to
biorac pod uwage, e skiadany jest on w zwigzku z ubieganiem sig 0 udzielenie konkretnego
zaméwienia publicznego, przyjmowaé nalezy, ze potwierdza on stan na dzief sktadania
ofert, jak to wynika z przepisu art. 25a ust. 1 Pzp. _
Ustawodawca’ wspolnotowy i polski uznajg, ze mogg zdarzaé sie¢ biedy, pomylki czy inne
niescistosci. Catkowite wykluczenie ich. poprawienia spowodowatoby wigkszg szkode dia
szeroko pcuetego rynku zaméwien niz zaakceptowanie faktu, ze dopuszcza si¢ poprawienie
oferty sporzadzonej mniej starannie czy z innego powodu niekompletnej, Z tego powodu
istnieja przepisy takie jak art. 22a ust. 6, art. 26 ust. 3, 3a, 4 ustawy Pzp czy art. 87 ust. 112
ustawy Pzp. Innymi stowy, zasada réwnego traktowania nie ma charakteru absolutnego.
Jezeli zatem sam odwolujacy przyznaje, ze wystarczajgce jest zawarcie w tresci JEDZ
stwierdzenia zapewniajgcego, ze uzupetniony zasob byt dostepny wykonawcy rowniez na
dzien skiadania ofert czy wnioskdéw to w sposdb roéwnorzedny mozna przyjaé ogdlne
domniemanie tego rodzaju, analogicznie do tego jak stwierdzita KIO w wyroku KIO 430/17.
W przeciwnym razie wykluczeniu bedzie podlegat nie wykonawca, ktory rzeczywiscie hie
dysponowat zasobem w dniu sktadania wnioskow ale ten, ktéry zapomni zawrze¢ w JEDZ
odpowiedniego oéwiadczenia, niezaleznie od tego czy danym zasobem rzeczywiscie
dysponowat czy nie. Nie ma tez zadnych dowodéw na to, ze Leadville investments Sp. z 0.0.
nie dysponowat osoba zgtoszong w uzupelnionym JEDZ w dniu skladania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu. '
Zarzuty dotyczace zaniechanie ujawnienia danych osobowych nowych oséb zgtoszonych
przez Konsorcjum Skyways w uzupemieniu z dnia 20 fipca 2017 r.

Wykonawca w pismie z 20 lipca 2017 r. zatytutowanym ,OdpowiedZ na wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 Ustawy PZP" zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa Jwszelkie informacje, w
tym w’ szczegoinosci dane osobowe oséb zadeklarowanych do wykonywania zamowienia,
zawarte w _niniejszym pismie oraz z w zalgcznikach do niego 1, zobowigzaniu podmiotu
trzeciego do udostepnienia zasobéw na rzecz Wykonawcy, w JEDZ-a eh w czesci |V sekcja
C (zdolnos¢ techniczna i zawodowa) oraz dodatkowych o$wiadczenia przedktadanych przez
podmioty trzecie oraz Wykonawce". Prawda jest co wskazat odwolujacy, ze w wyroku w
sprawie KIO 888/17 izba nakazata ujawni¢ zobowigzania podmiotéw udostgpniajgcych
zasoby oraz JEDZ w czesci Il i IV sekcja C tych podmiotow w zakresie wykazanego przez te
podmioty doéwiadczenia. Uzasadnienie tajemnicy z wniosku zostato uznane przez KIO za
niewystarczajace. Zamawiajgcy w tym zakresie prawidiowo wykonat wyrok .KIO czego
odwotujacy nie kwestionuje. Jednakze uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa z wniosku

(str. 375-377) choé uznane przez Izbe za niewystarczajace, zawierato wykazanie wszystkich
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przestanek wymaganych przez przepisy prawa. W zakresie pkt.2 - Informacje stanowiace
warto$é gospodarcza, wykonawca udowadnial, Ze informacje dotyczace danych osobowych
specjalistow powinny by¢ chronione: -

Jinformacja o osobach zdolnych do wykonania zamowienia, z ktorymi wykonawca czy tez
podmioty trzecie dysponujg wraz z opisem ich kwalifikacji i doswiadczenia na przykltadzie
konkretnych projektéw, mam bardzo istotng i kiuczowa wartos¢ gospodarczg Na rynku ustug
zwigzanych z poborem optat dysponowanie osobami o wysokich kwalifikacjach i bogatym
doswiadczeniu jest jednym z gtéwnych czynnikéw decydujacych o potencjale
przedsiebiorstwa, Specjalisci sg jednym z gtéwnych aktywow (oraz Zrodet kosztéw) danego
przedsiebiorstwa, a od ich wiedzy i umiejetnoéci zalezy powodzenie realizowanych
projektow”. | '

Powyzsze uzasadnienie, choé uznane przez KIO 888/17 za niewystarczajgce, uzupeiniono o
dodatkowa argumentacje w piémie przewodnim z dnia 20 lipca 2017 r.:

,szczegdlnie w zakresie danych osobowych osob zadeklarowanych do wykonania
zaméwienia (w tym danych osobowych nowych oséb), w przypadku ich ujawnienia istnigje
ryzyko przejecia tychze ekspertéw przez konkurencje. W takim przypadku Wykonawca lub
stosowne podmioty udostepniajgce zasoby moga ponies¢ szkode polegajgcg na utracie
wykwalifikowanej, kluczowe] kadry. Ponadto w szczegdlnosci takze informacje dotyczace
wartosci poszezegéinych projektow stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz jako istotny
sktadnik know-how posiadajg okreslong wartodé gospodarczg i handiowa przynalezna
danemu podmiotowi, ktdrej ujawnienie narazitoby dany podmiot na wymierna szkodg”,

Zatem Wykonawca tacznie w tych dwoch uzasadnieniach (z wniosku i z uzupetnienia z dnia
20 lipca) wykazat, ze ujawnienie danych osobowych specjalistow grozi mu przejeciem 0séb
przez konkurencje i poniesieniem realnej szkody majatkowej, Z oczywistych wzgleddw
uzasadnienie to moze sie odnosié tylko do nowych oséb zgtoszonych wraz z uzasadnieniem
(inne zostaty ujawnione w wykonaniu wyroku KIO 888/17), niemniej zdaniem zamawiajgcego
zasluguje na uwzglednienie. Warto zaznaczy¢, ze w przypadku nowych os6b ktérych danych
nie bylo w pierwotnym wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu przedstawienie
uzasadnienia wraz z uzupelnieniem jest wystarczajace w $wietle orzecznictwa KiO np. wyrok
z dnia 13 grudnia 2016 r, KIO 2233/16.

IIl.  Odnosnie zarzutow dotyczgcych Konsorcjum Comarch

1. Ustuga Wsparcia Czynnosci Kontrolnych

Odwolujacy, podnidst, ze zgodnie z ,ogdlnie dostepng wiedzg", w miastach Haarlem oraz
Utrecht - projekty wskazane przez Konsorcjum Comarch na potwierdzenie Ustugi Wsparcia
Czynnosci Kontrolnych (tak jak we wszystkich innych miastach Krélestwa Holandii) nie
pobiera sie zadnych opfat drogowych. Zatem zdaniem odwolujgcego, zaden podmiot

udostepniajgcy dla Konsorcjum Comarch zasoby hie moze powolywaé si¢ na wykonywanie
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jakichkolwiek Ustug Wsparcia Czynnosci Kontrolnych w zakresie wykrywania potencjalnych
naruszen obowigzku uiszczenia optat drogowych.

Zdaniem odwolujgcego, z definicji Ustugi Elektronicznego Poboru Opfat i Uslugi
" Udostepniania OBU zamieszczonych przez zamawiajacego w IdD, wynika, ze przez optaty
nalezy rozumieé oplaty za przejazd lub optaty elektroniczne w znaczeniu w jakim tymi
pojeciami postuguje sie ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.). Dz. U. z
2016 r., poz. 1440 ze zm.).

Zamawiajgcy wskazat, ze w zaden sposob z IdD nie mozna wywieZ¢ wniosku, ze w zakresie
_ Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych Zamawiajgcy definiowat opiaty jako optaty za
przejazd lub optaty elektronicznej w rozumieniu ustawy o drogach publicznych oraz ustawy o
autostradach ‘platnych oraz o .Krajowym Funduszu Drogowym. Zamawiajgcy, w zakresie
Ustugi Wspar'cia Czynno$ci Kontrolnych, przyjmuje optaty w sposéb szeroki, nie uécislajac
ze chodzi mu o optaty drogowe. Przykladowo w sektorze publicznym optata stanowi
naleznosé za zindywidualizowane i bezposrednie $wiadczenie lub konkretng ustugg ze
strony organéw witadz centralnych lub samorzadowych. Dopuszczaine sg zatem réWniez
inne oplaty np. parkingowe, Srodowiskowe, itp.

Co wiecej; réwniez w rozumieniu ustawy o drogach publicznych art. 13 ust. 1 optaty za
korzystanie z drég publicznych nie dotycza tylko optat stricte za przejazd, lecz dotyczg tez
przykladowo optat za postdj pojazddéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania. i

Definicja dotyczy zatem wykonywania czynnosci kontrolnych uiszczania optat. Nie uscisla, ze
musi to by¢ optata drogowa. Definicja optaty nie zostata zawgzona do optaty drogowej, z
uwagi na fakt, ze najwaZniejsze dla zamawiajgcego jest sprawne realizowanie Ustugi
Wsparcia Czynnosci Kontrolnych, ktére jest niezalezne od rodzaju pobieranej opfaty, o ile
jest to ustuga zgodna z przytoczona powyze] definicja. Usluga Wsparcia Czynnosci
Kontrolnych moze byé wykonywana z wykorzystaniem tych samych technologii jak w
przypadku systeméw poboru opfat drogowych, poniewaz czynnoéci kontrolne uiszczania
wszystkich ww optat sg wykonywane przez te same urzgdzenia (np. state punkty kontrolne
lub mobilne pojazdy wyposazone w systemy do automatycznego rozpoznawania numerow
tablic rejestracyjnych) oraz przy wykorzystaniu zaplecza technicznego systemu na potrzeby
przetwarzania i poréwnywania kontrolowanych danych {np. zdje¢ pojazdéw naruszajgcych
lub pbdejrzanych 0 naruszenie, automatycznie rozpoznanie tablic rejestracyjnych i in.).
Zamawiajgcy podkresla, ze nie ma Zadnych powoddw, aby kwestionowac oswiadczenie
wykonawcy zawarte w JEDZ. W JEDZ znalazio sie stwierdzenie: ,Potwierdzamy, ze pojgcia
zapisane wielkg litera, zawarte w ninigjszym JEDZ w czesciach zawierajgcych informacje o

zdolnosci techniczne] i zawodowej oraz o osobach, obejmujg ten sam zakres przedmiotowy
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jaki zostat okreslony przez zamawiajacego w definicjach okreslonych w Ogloszeniu | w
Instrukcji do Dialogu". Zatem Konsorcjum Comarch speinit warunek udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy, pomimo spoczywania na nim cigzaru dowodu, w zaden sposdb nie udowodnit,
e projekty dla miast Utrecht i Haarlem nie speiniajg warunku dla Ustugi Wsparcia Czynnoécu
Kontrolnych. odwotujacy wskazat jedynie na wiedze ogélnie dostepng w Holandii" oraz na
fakt, ze kontaktowat sig telefonicznie z urzedami w/w miast. Odwo#ula_lcy stwierdzit réwniez,
ze: ,Jak ustalit odwolujgcy jedynymi systemami kontroli funkcjonujacym w obu miastach sg
systemy rozpoznawania tablic w celu kontroli stref ochronnych w miastach zapobiegajgce
wjazdom do okreslonych stref w miescie pojazdom z silnikiem diesel, a takze w celu kontroli
prawidlowego parkowania”. Tegd typu‘ ogdlne stwierdzenia nie poparte dowodami sg
niewystarczajgce, aby Zamawiajgcy mogt powziaé watpliwosci co do spetniania
kwestionowanego warunku przez Konsorcjum Comarch, a tym bardziej do stwierdzenia
rzekomego wprowadzenia zamawiajacego w btad. Ponadto Zamawiajgcy podkresla, ze
zarzut odwolujgcego opiera sie tylko i wylacznie na stwierdzeniu, ze w referencyjnych
projektach nie pobiera sig optat drogowych, tymczasem jak zostalo wyzej wykazane,
zamawiajgcy nie zawezat definicji optaty do optaty drogowsj. Tym samym zarzut
odwolujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Brak wykazania kryterium czasowego.

W przypadku tego zarzutu odwotujacy blednie wskazat, ze wezwanie zamawiajgcego z pkt.
1.2 pisma z dnia 5 lipca 2017 r. dotyczyto projektow zrealizowanych dla

. Statens Vegvesen, Norwegian Public Roads Administration, Leikanger, Norwegia i

. Traflverket Swedish Transport Administration, Borlange, Szwecja.

Zamawiajacy domysla sig, ze btad odwotujacego wzial sie stad, ze nazwa projektu, ktorego
dotyczyto wezwanie jest objeta tajemnica przedsiebiorstwa Konsorcjum Comarch, Projekt
ten byt wskazany na tych samych stronach JEDZ, ]. 146, 147, 149, 246 i 247 (pierwotnie
BT Signal Sp. z 0.0.), co wiw projekty zrealizowane w Norwegii i Szwecji, lecz w wersji
udostepnionej odwolujacemu nie byt widoczny. Wezwanie nie dotyczyto zatem projektow
zrealizowanych w Norwegii i Szwecji, do ktorych odniost sig odwotujacy w swoim zarzucie.
Zamawiajacy podkreéla, ze Konsorcjum Comarch whbrew twierdzeniu odwotujgcego w pkt. 2
pisma przewodniego z dnia 20 lipca 2017 r. (w aktach postepowania) oraz w JEDZ wskazat
zgodnie z wezwaniem odrgbne daty realizacji Ustugi Elektronicznego Poboru Optat przy
wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Opfat typu Free flow oraz Wdrozenia.
Konsorcjum Comarch wskazat:

,Uzupetnienie JEDZ w zakresie objetym Ad. 2 Wezwania nastgpuje - zgodnie z Wezwaniem
- przez podanie dat dla rozpoczecia i zakoficzenia Wdrozenia realizowanego na rzecz
[tajemnica przedsiebiorstwa] - co nastepuje w JEDZ podwykonawcy [tajemnica

przedsiebiorstwa). Jednoczesénie wskazujemy, ze wykonawca nhie postuguje sie na potrzeby
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potwierdzenia spetniania warunku (dot. zrealizowania Uslugi Elektronicznego Poboru Optat
przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free flow) Uslugg
zrealizowana na rzecz [tajemnica przedsiebiorstwa), pierwotnie omytkowo podang w JEDZ w
konsekwencji- czego doswiadczenie to (Ustuga wykonana na liecz - tajemnica .
przedsiebiorstwa) nie wystepuje juz we wniosku wykonawcy. Doswiadczenie w zakresie te]
" ustugi wywodzone jest z wskazane] juz w pierwotnym wniosku Usludze (wykonanej przez -
tajemnica przedsigbiorstwa - na rzecz - tajemnica przedsiebiorstwa) ". .

Z powyzszego wynika, ze w zakresie ustugi, ktérej dotyczyto wezwanle zamawiajgcego, .a
ktéra stuzy potwierdzeniu do$wiadczenia jedynie w odniesieniu do Wdrozenia, daty sg
podane prawidiowo i dotycza Wdrozenia. Zatem, biorgc pod uwage, ze. Konsorcjum
Comarch“préwid{owo wykonalo polecenie zamawiajgcego z wezwania z dnia 5 lipca 2017 r.,
nalezy uznaé zarzut odwotujgcego w tym zakresie za catkowicie chybiony.

Pismo Konsorcjum Comarch po usunigciu fragmentow objetych tajemnic_é zostalo
odwoiujacerhu udostepnione, wigc miat on mozliwos¢ zorientowaé sig, ze wezwanie W
kwestionowanym zakresie zostato wykonane prawidtowo.

Woprowadzenie w bigd odnosnie do potencjaiu kadrowego.

Odwolujacy prawidtowo wskazat, ze we wniosku o dopuszczenie do udzia’fu;w‘_‘postepowaniu
konsorcjum Comarch wskazato ten sam potencjat kadrowy w formularzach JEDZ réznych
bodnlliotéw. Zamawiajacy nie mogac wzywaé do wyjasnien w tym zakresie wezwat
wykonawce do odpowiedniego uzupelnienia dokumentéw JEDZ w .tym zakresie.
Zamawiajacy wskazat w wezwaniu z dnia 5 lipca 2017 r., ze przykladowo moze {o nastgpic¢
przez- usuniecie wskazanego potencjatu w JEDZ podmiotu, ktéry nim nie dysponuje.
Wykonawca zastosowat sie do wezwania i usunat w/w potencjat z JEDZ czlonkow
konSOrcjum (ktérzy nim nie dysponowali) pozostawiajac go w dokumentach JEDZ podmiotow
udostepniajgcych zasoby.

Whrew twierdzeniom odwolujgcego, zdaniem odwotujgcego takiej sytuacji nie mozna uznac
za spetniajacg przestanki art. 24 ust. 1 pkt. 16 i 17 ustawy Pzp. Konsorcjum Comarch nie
wprowadzito bowiem w btad zamawiajacego przy przedstawianiu informaciji
potwierdzajacych, ze speinia warunki udziatu w postepowaniu, jak réwniez nie przedstawito
blednych informacji mogacych mieé istotny wptyw na decyzje zamawiajacego. Co istotne,
Konsorcjum Comarch dysponuje wymaganym potencjatem osobowym, a fakt czy jest on
przypisany PUZ ¢zy tez jednemu z czionkoéw konsorcjum jest bez znaczenia, skoro obie
sytuacje sg dopuszczalne przez ustawg. Z doswiadczenia zamawiajacego wynika tez, ze
niektorzy wykonawcy przedstawiajg we wiasnym JEDZ rowniez potencjat udostgpniony
przez PUZ, co ma dodatkowo upewnia¢ zamawiajgcego, ze wykonawca tym potencjatem
dysponuie.

Brak dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ustugi.
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W zakresie tego zarzutu zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko zajete w odniesieniu do
zarzutow zwigzanych z badaniem wniosku wykonawcy Catterick. Podtrzymat swoje
stanowisko, ze referencja jest innym réwnowaznym dokumentem dla ktérego nie byto
wymagania podpisania przez obie strony.

Zmowa przetargowa

Odwotujacy zarzucit Konsorcjum Comarch i jednoczesnie wykonawcy SkyToll a.s. wejscie w
porozumienie majace na celu zakiocenie konkurencji w postepowaniu ze wzglgdu na to, ze w
uzupelnionym na wezwanie zamawiajacego JEDZ Comarch Polska S.A. w czesci ILA
wykonawca ten wskazat jako pozostate podmioty biorgce wspolnie udziat w postgpowaniu o
udzielenie zamowienia miedzy innymi Sky Toll a.s.

Zam'awiajacy wskazal, ze istotg zmowy przetargowej jest rezygnacja prz'ez uczestnikow
postepowania z konkurowania na rzecz niedozwolonej wspétpracy przy sktadaniu ofert.
Zmowy kazdorazowo prowadzg przynajmniej do czesciowego ustalenia przez niezaleznych
wykonawcow tresci skiadanych ofert lub zachowania w przetargu, ich celem za$ jest
ograniczenie konkurencji ze szkodg dla zamawiajgcego. Zmowa przetargowa to zarzut
bardzo powazny | musi byé nalezycie udowodniony. Tak KIO wskazato w jednym z orzeczen:
(Wyrok z dnia 9 kwietnia 2014 r. KIO 560/14; KIO 569/14). Nie jest wystarczajace wykazanie,
ze wniosek o zaistnieniu zmowy jest tylko jednym z mozliwych wnioskow wyprowadzonych z
udowodnionych okolicznosci”.

Zamawiajacy wzywat do uzupetnienia JEDZ w Czesci IV C, wezwanie nie dotyczyio czgsci
LA JEDZ. W zwiazku z tym zamawiajacy uzna, ze JEDZ Comarch Polska SA. zachowuje
aktualnosé treéci pierwotnie w nim zawartej w odniesieniu do sktadu konsorcjum.

Konsorcjum Comarch w pismie z dnia 20 lipca 2017 r. w ostatnim akapicie wskazat, ze
intencia Konsorcjum Comarch bylo jedynie uzupeinienie JEDZ w zakresie objetym
wezwaniem. Trudno réwniez zamawiajgcemu przypuszczaé, aby wykonawca ten usitowat
zmieni¢ sktad konsorcjum. Wskazanie w uzupetnionym JEDZ podmiotu SkyToll, jak rowniez
Wojskowych Zaktadow tacznosci nr 1. nalezy uzna¢ zdaniem zamawiajacego za oczywistg
omylke. Przyczyny omytki nalezy zapéwne upatrywa¢ w wykorzystaniu przez Konsorcjum
Comarch JEDZ z innego postepowania przy konstruowaniu uzupehiania na wezwanie
zamawiajgcego lub popetnienie podobnego biedu o charakterze technicznym. Oczywistym
tez jest, ze zaden wykonawca pozostajacy z zmowie przetargowe] nie wskazuje tego we
wniosku/ofercie. Zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, nie mozna w zaden
sposob dojsé do wniosku na podstawie informacii przedstawionych przez Comarch Polska
S.A. w JEDZ, ze zaistniata pomiedzy tym Wykonawca a SkyToll zmowa przetargowa. Fakt
ten, nie =zostal przez odwolujgcego w zaden sposob udowodniony ani nawet
uprawdopodobniony. Jak juz wskazano, zdaniem zamawiajacego aktualny w tym zakresie

pozostaje JEDZ Comarch Polska S.A. ztozony pierwotnie wraz z w wnioskiem, zwlaszcza, ze
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ksztatt konsorcjum wynika réwniez z innych pism Wykonawcy, w ktérych w nagtéwkach
zawsze podaje on sktad konsorcjum (np. pismo z dnia 20 lutego 2017 r.). Tego rodzaju
omytka moze. tez zostaé poprawiona przez zamawiajgcego przez zastosowanie per
-analogiam art: 87 ust. 2 ustawy jako oczywista omytka pisarska, wzglednie mozliwe jest
wezwanie do poprawienia JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz do tej pory zamawiajacy w
tym 'zakresié3do--z‘adnych uzupetnien wykonawcy nie wzywat. Reasunﬂjujqc,.ﬁpie zaistniata

o p_rzyézyna dé wykluczenia wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 20

ustawy.

Odnosnie zarzutéw dotyczgcych SkyToll

Wdrozenie Elektronicznego Systemu Oplat ,
Zémawiajqcy wskazat, ze uznaje za speiniajgcy warunek udziatu w postepowaniu projekt
oznaczony przez odwolujacego w odwotaniu lit, b) 4

wdrozenie Elektronicznego Systemu Poboru Oplat typu Free-flow umozliwiajgcego
Swiadczenie ustugi Elektronicznego Pbboru Optat na rozszerzonej sieci drogowej Republiki
Stowackiej na rzecz Na rodna dialniéna spdloénost, a.s. (data poczatkowa: 1 lipca 2011 n,
data koricowa: 1 stycznia 2014 r.) - przy czym, wykonawca dysponuje w tym zakresie
rownowaznym do protokotu odbioru dokumentem potwierdzajgcym nalezyte wykonanie
Wdrozenia". '

Projekt ten spetnia definicje wdrozenia z IdD: o

" Zamawiajgcy podkresla, ze odwotujgcy nie kwestionuje w odwotaniu, ze wiw projekt spetnia
definicje Wdrozenia. Przyczyn wykluczenia z postepowania wykonawcy SkyToll odwoiujécy
-upatruje w tym, ze Wykonawca nie wskazal, ze dysponuje dokumentem potwierdzajagcym
- nalezyte wykonanie projektu okreslonego w pkt (b), ktéry zostat podpisany przez obie strony,
- Zamawiajacy nie zgadza sie z argumentacjg odwotujgcego. SkyToll w JEDZ wskazal, ze
" dysponuje w '.tym zakresie réwnowaznym do protokotu odbioru dokumentem
potwierdzajacym nalezyte wykonanie Wdrozenia. W tym zakresie zamawiajgcy podtrzymat
argumentacje podniesiong do tych samych zarzutéw skierowanych wobec oceny wniosku
Catterick i Comarch.

Zmowa przetargowa

W zakresie tego zarzutu namawiajacy podirzymuje argumentacie z pkt. 5 dotyczaca
Konsorcjum Comarch. Zadne okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazujg na to, aby
Wykonawcy Konsorcjum Comarch i SkyToll znajdowali sie¢ w zmowie przetargowej. Co
wigcej, ewentualna omytka o charakterze technicznym w JEDZ innego wykonawcy tj.
Comarch Polska S.A. nie powinna powodowac wykluczenia innego wykonawcy z
postepowania, ktéry nie ma wplywu na ksztattowanie tresci JEDZ przez podmioty z nim nie
zwigzane. Brak jest jakichkolwiek dowoddw wskazujacych na istnienie niedozwolonego
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porozumienia pomiedzy ktérymkolwiek z licznych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia w postepowaniu prowadzonym przez GDDKIA.

V Odnos$nie zarzutoéw dotyczgcych Konsorcjom S&T

W pierwszej kolejnosci zamawiajgcy wskazat, ze zarzut padniesiony przeciwko Konsorcjum
S&T jest spézniony i jako taki powinien pozostac bez rozpoznania. W dniu 24 kwietnia 2017
r. zémawiajqcy udostepnit odwotujgcemu protokédt z niniejszego postepowania obejmujacy
miedzy innymi wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum S&T i
korespondencje tego wykonawcy z zamawiajacym w zakresie nieobjetym tajemnica
przedsiebiorstwa. Informacje dotyczace projektu E-ZPass New York w zakresie
potwierdzajacym'speinianie warunku Ustugi Wsparcia Czynnoéci Kontrolnych (tj. obecnie
kwestionowanym przez odwotujacego) byty znane odwo'{ujacemu z pisma Konsorcjum S&T z
dnia 20 marca 2017 r., w ktérym Konsorcjum S&T wskazywato, ze projekt ten ma na celu
potwierdzenie spetnienia warunkéw pkt. 3.1.3 a) | 1-5 IdD. W uzupetionym na wezwanie
zamawiajacego JEDZ Konsorcjum S&T. powtdrzyto te same informacje. Tymczasem
odwotujacy w poprzednim odwotaniu ztozonym w reakeji na ogloszenie pierwszej tzw.
krotkiej listy wykonawcéw zaproszonych do dialogu (rozstrzygnigtym wyrokiem z dnia 8
czerwca 2017 r. KIO 888/17) takiego zarzutu nie podnosit. Tym samym termin do ztozenia
odwotania uplyngt najp6zniej w dniu 2 maja 2017 r., tj. w terminie, w ktérym odwolujgcy
zlozyt poprzednie odwotanie.

Z ostroznosci, na wypadek gdyby Izba nie przychylita sig do wniosku z pkt. 1, zamawiajacy
odnidst sie merytorycznie do zarzutu. zamawiajgcy podkreslif, ze nie ma zadnych powoddw
aby kwestionowaé oéwiadczenie wykonawcy zawarte w JEDZ. Czgs¢ IV dotyczy przede
wszystkim potwierdzenia spéinienia warunkdw udziatu w postepowaniu. Konsorcjum S&T
prawidiowo potwierdzito spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w JEDZ Conduent
State & Locai Solutions Inc., w tym w zakresie Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych.
Zamawiajgcy nie miat powodéw aby kwestionowa¢ o$wiadczenie Wykonawcy.

Odwolujacy pomimo spoczywania na nim cigzaru dowodu w zaden sposob nie udowodnit, ze
projekt E-ZPass New York nie spetia warunkow udziatu w postgpowaniu. Odwolujgcy
wskazat jedynie, ze zgodnie z jego wiedza Ustuga Wsparcia Czynnosci Kontrolnych w
systemie E-ZPass New York nie obejmuje mobilnych jednostek kontrolnych i jest
wykonywana jedynie w dparciu o stacjonarne kamery umieszczone przy budkach poboru
optat. Tego typu ogdine stwierdzenia nie poparte dowodami s3 absolutnie niewystarczajgce,
aby zamawiajgcy moégt powzigé watpliwosci co do speiniania kwestionowanego warunku
przez Konsorcjum S&T, a tym bardziej co uznania, ze wykonawca ten wprowadzit
zamawiajgcego w biad (art. 24 ust. 1 pkt. 16 lub 17 ustawy Pzp). Zamawiajacy zwrocit

uwage, ze ustuga przywotana przez odwotujgcego obejmuje réwniez projekt zrealizowany
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dla stanu New Jersey. Rozpatrujac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, nalezy brac
pod uwage wszystkie wskazane przez wykonawce projekty we wszystkich lokalizacjach.
Ponadto, biorgc pod uwage: o -

«  -gkale przedsiewziecia E-ZPass (niezalezne zrédta, tj. raport z roku 2016 IBBTA -
internatiohal Bridge, Tunnel and Tumpike Association -Migdzynarodowe §towarzyszeme
" Mostéw, Tuneli i Drég Ptatnych -podaje dla E-ZPass New York ok. 9,3 min urzadzen
poktadowych i ok. 5,1 min kont, dla stanu New Jersey - odpowiednio ok. 5. min urzadzen
- OBU i ok. 3.8 min kont, natbmiast sie¢ drog platnych objetych systemem, wskazanych przez
wykonawce w projektach referencyjnych, obejmuje ok. 945 km),

. fakt, iz w celu zapewnienia odpow1edn|ego poziomu szczelnoéci. poboru op#at i
kontroli uiszczania optat w W|elkoska!owych elektronicznych systemach poboru optat typu
Free-flow, konieczne jest wykorzystanie zaréwno automatycznych systeméw kontroli oraz
inspekcji przéprowadzanych przy -wykorzystaniu mobilnych jednostek kontrolnych
- (przyktadem takiej strategii czynnosci kontrolnych jest np. Krajowy System Poboru Opfat w
Polsce, system czeski, niemiedki, stowacki, biatoruski, austriacki czy wegierski),

+ ' brak dowoddéw zaprzeczajgcych prawdziwosci o$wiadczer zawartych w JEDZ w
zakKresie spetniania przedmiotowego warunku,

zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu
niewykazania spetnienia warunku lub wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Zamawiajacy bedzie dodatkowo oczekiwat pd;twierdzenia ww. informacji i o$wiadczen
zamawiajacego zawartych w JEDZ w referencjach i innych dowodach nalezytego wykonania
zamoOwieri, bedacych przedmiotem potwierdzania speiniania warunkdéw udzialu w
postepowaniu.

Odnoénie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum Egis

Petnomocniciwo dla p. Katarzyny Mackovic

Zamawiajacy potwierdza, ze w dniu 5 lipca 2017 r. wezwat Konsorcjum Egis do uzupetnienia
formularzy JEDZ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W pisSmie z dnia 20 lipca 2017 r.
Konsorcjum Egis zfozylo uzupelnione dokumenty. Pismo przewodnie oraz jeden z
dokumentéw JEDZ (Egis Projects S.A)) zostaly podpisane przez Katarzyne Mackovic.
Petnomocnictwo dla Katarzyny Mackovic z dnia 30 czerwca 2017 r. zatgczone do
uzupeinienia zostato udzielone przez Egis Projects S.A. i nie wynikato z niego uprawnienie
do reprezentowania catego Konsorcjum Egis.

Z tego wzgledu Zamawiajacy w dniu 31 lipca 2017 r. wezwat w trybie art. 26 ust. 3a ustawy
Konsorcjum Egis do przedtozenia préwid{owego pelnomocnictwa dla p. Katarzyny Mackovic.
W odpowiedzi na wezwanie w dniu 4 sierpnia 2017 r. Wykonawca ztozyt miedzy innymi
poswiadczona za zgodnosé z oryginatem kopie petnomocnictwa udzielonego w dniu 4 lipca
2017 r. Panu Adbellahowi Benhattowi do dziatania w imieniu Egis Projects S.A. oraz
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pelnomocnictwo dalsze udzielone przez Abdellah Benhatta Katarzynie Mackovic |
Krzysztofowi Bernatowiczowi do reprezentacii Konsorcjom. Z uwagi na zlozenie Kkopii
pefnomocnictwa dla Abdellah Benhatta w dniu 7 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwat do
zlozenia oryginatu petnomocnictwa.

Zamawiajagcy wskazat, Ze nieziozenie w ofercie pelnomocnictwa fub  ztozenie
pelnomocnictwa obarczonego' pewnymi wadami formalnymi zobowigzuje zamawiajacego do
wezwania wykonawcy do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust, 3 Pzp (por. Wyroli KIO z
20.03.2009 r., KIO/UZP 298/09) w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r.
Orzecznictwo z okresu sprzed nowelizacji wskazuje tez, ze wezwanie do uzupetniania
dokumentow, kierowane na podstawie art, 26 ust 3 ustawy Pzp jest jednokrotnym
wezwaniem stosowanym przez zamawiajacego do wykonawcy w odniesieniu do konkretnej
okolicznosci faktycznej (Wyrok z dnia 22 kwietnia 20iu r. KIO/UZP 545/10), Obecnie kwestig
uzupelnienia pethomocnictw reguluje przepis art. 26 ust, 3a ustawy Pzp, zgodnie z ktérymi
Jezeli wykonawca nie Zzlozyt wymaganych peinomochictw albo zlozyt wadliwe
petnomocnictwa, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania”.

Podkreslit, ze wady pelnomocnictwa mogg polegaé¢ m.in. na wadzie oswiadczenia woli;
niewlaéciwej formie petnomocnictwa; braku podpisu na petnomocnictwie przez umocowane
osoby wedtug KRS Iub wpisu do ewidencji, itd. o

Wobec stwierdzonych wad w zakresie reprezentacji w odpowiedzi na wezwanie
wystosowane w trybie art. 26 ust 3a Pzp zamawiajacy wezwat Konsorcjum Egis do
uzupeinienia petnomocnictwa dla Pani K. Mackovic (5 lipca 2017 r.).

W odpowiedzi na wiw wezwanie wykonawca przedtozyt zamawiajacemu petnomocnictwo dla
Pana Abdealah Behhatta z dnia 4 lipca 2017 r. udzielone przez dyrektora generalnego spotki
Egis Projects S.A. - Pana Rik Joosten. prze(przedmiotowe petnomocnictwo w ocenie
zamawiajacego byto prawidiowe co do tresci i zakresu umocowania, jednakze zostato ono
ztozone w nieprawidiowe] formie (w formie kopii). Tym samym zamawiajacy wezwat
wykonawce Egis do przeditozenia przedmiotowego pefnomocnictwa w formie oryginatu, W
ocenie zamawiajgcego jakkolwiek wezwanie dotyczyto uzupetnionego juz dokumentu, to
obejmowato ono zupemhie inna wade (wadliwos¢ formy petnomocnictwa). Tym samym
zdaniem zamawiajacego uzupeinienie takie jest w pefni dopuszczalne. W tym zakresie
Zamawiajgcy powoluje sie na utrwalone juz orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze mozliwe jest wezwanie do uzupefnienia tego samego
dokumentu w sytuacji, gdy mamy do czynienia z réznymi jego wadami/bledami. Tym samym

brak jest podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy dopuscit sig naruszenia zasady
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jednokrotnosci uzupetiania dokumentéw. Co wigcej, przepis art. 26 ust. 3a ustawy literalnie
nie zabrania wzywaé do uzupetniania petnomocnictw wiecej niz jeden raz.

Zamawiajacy podkreslit, ze w tresci przedmiotowego. pefnomocnictwa dla Pana Abdealah
“Benhatta w pkt. 2.1.7 zdanie osfatnie znajduje sig uprawnienie pelnomocnika do
,Wyznaczania przedstawicieli do reprezentowania spétki iflub jej spotek zaleznych®, co
- pbwoduje, ze w ocenie zamawiajgcego zasadnym jest przyjecie, ze Pan Abdealah Benhatta
“ miat praWo Wyznaczyé dalszych pelnomocnikow. Dodatkowo w ramach przedmiotowego
petnomocnictwa wskazano, ze Pan Rik Joosten upowaznia P. Abdealah Behhatta do
reprezentowania spotki na zewnatrz w, ramach czynnosci i operacji wchodzacych w
szczegdlnosci w zakres jego obowigzkow. Z bkt 2.1. wynika upréwnienie do.reprezentowania
spotki w stosunku do oséb trzecich; wszelkich organéw i urzedéw, a nastepnie jest
’wymiénienie ich "w szczegolnosci"; tym samym katalog przedmiotowych czynnosci nie ma
charakteru zamknietego, co wskazuje, ze réwniez w oparciu o fen zapis mozliwe byto
przyjecie, ze w zakres umocowania wchodzi réwniez umocowanie dalszych petnomocnikow
do- realizacji czynnosci objetych petnomocnictwem. Warto dodaé, ze w innym niz polski
systemie prawnym nie musi byé wymogu zamieszczania klauzuli substytucyjnej dla
umocowania do udzielania dalszych peinomocnictw. .Wystarczajé;ce, ze wynika to z innych
zapisow petnomocniciwa badz z przepisdw prawa. ]

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Pani Katarzyna Mackovic w uzupetnieniu z dnia 20 lipca
‘2017 r. podpisata jedynie pismo przewodnie i jeden z dokumentéw JEDZ (Egis Projects
S.A). W przypadku JEDZ Egis Projects S.A. to Katarzyna Mackovic byta prawidtowo
uprawniona do skiadania o$wiadczen w imieniu tego czionka Konsorcjum na podstawie
petnomocnictwa z dnia 30 czerwca 2017 r. zloZzonego wraz z uzupetnieniem. Pozostale
dokumenty JEDZ bedgace przedmiotem uzupelnienia zostaly podpisane przez inne
umocowane osoby, ktérych prawidtowosci umocowania odwotujacy nie kwestionuje. Nawet
zatem, gdyby uznaé, czemu zamawiajacy w calej rozcigglosci zaprzecza, ze Pani Katarzyna
Mackovicz nie byta prawidiowo umocowana do podpisania pisma przewodniego, to
niezasadny jest wniosek o wykluczenie Egis z postepowania za niespeinienie warunkow
udzialu w postepowaniu z tego tytutu, bowiem wykonawca w sposéb nalezyty potwierdzit
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Usthuga Wsparcia Czynnosci Kontrolnych

Zamawiajgcy w pierwsze] kolejnosci wskazal, ze zarzut ten j'est spozniony. W dniu 21
kwietnia 2017 r. Zamawiajacy oglosit pierwotng tzw. krétka liste wykonawedw, ktorych
. zamierza zaprosié do dialogu. Termin na ztozenie odwotania uptywat w dniu 2 maja 2017 r.
Odwotujgcy ztozyl w tym terminie odwotanie, ktore zostato rozstrzygnigte wyrokiem KiO
888/17 z dnia 8 czerwca 2017 r. W sprawie KIO 888/17 jedyny zarzut, jaki odwolujacy
postawit Konsorcjum Egis, dotyczyt tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwolujacy miat dostep do
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tych samych informagcji {w zakresie nieobjetym tajemnicg przedsigbiorstwa) w kwietniu 2017
r., kiedy to nie sformutowat zadnego zarzutu wobec spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Konsorcjum Egis w odwotaniu z dnia 2 maja 2017 r.,-jak i obecnie, {j. po
ogtoszeniu krotkiej listy w dniu 11 sierpnia 2017 r. Z tego powodu zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze nie ma zadnych powodéw, aby uznaé, ze w dniu 11 sierpnia 2017. r. otworzyi
sie odwolujgcemu nowy termin na stawienie zarzutow o charakterze merytorycznym
Konsorcjum Egis. Zatem zarzuty z obecnego odwotania nie powinny zostaé rozpatrzone
przez lzbe. ’

Co wiecej, zdaniem zamawiajgcego odwotujgcy nie moze posiadaé wiedzy dotyczacej
zasobow wskazanych przez konsorcjum Egis, jako realizujgce Ustuge Wsparcia Czynnosci -
Kontrolnych (wlasne, PUZ, podwykonawcow) Wykonawca Konsorcjum Egis zastrzegio te
informacje jako tajemnice przedsigbiorstwa.

Odwolujacy w zasadzie nie udowodnit stawianego zarzutu. Odwotujacy powoluje si¢ w
odwotaniu na ,projekty referencyjne™ wskazujac, ze nie pobiera si¢ w nich optat drogowych,
nie konkretyzujgc, jakie projekty ma na mysli. Dalej odwotujacy powoluje sie tez na ,0gdinie
znane fakly" wskazujgc, ze skoro system ogranicza sig do kontroli przestrzeni parkingowych
‘oraz kontroli predkosci, to nie moze byé mowy o zadnym systemie poboru opfat drogowych,
co ma $wiadczyé o niespeinianiu warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcym Uslugi
Wsparcia Czynnosci Kontrolnych. Zatem zarzut nie zostat skonkretyzowany oraz nie zostat w
Zadén sposob udowodniony. Zamawiajacy podobnie jak w odpowiedzi na zarzuty dotyczgce
wniosku Comarch podnidst, ze nie ograniczyt warunku do opfat drogowych.

Podsumowujac, majac na uwadze brak dowodéw zaprzeczajacych prawdziwosci
oswiadczen zawartych w JEDZ w zakresie spelniania przedmiotowego warunku,
Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania z powodu nhie
wykazania spetnienia warunku lub wprowadzenia zamawiajgcego w biad.

Zamawiajacy podkreslit, ze bedzie dodatkowo oczekiwat potwierdzenia ww. informacji i
o$wiadczeh zawartych w JEDZ w referencjach i innych dowodach nalezytego wykonania
zaméwien na dalszym etapie dialogu konkurencyjnego od wykonawcy, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych Konsorcjum Nemzeti

We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu w celu potwierdzenia spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego Ustugi Udostgpniania OBU Konsorcjum
Nemzeti powotato sie na doéwiadczenie podmiotéw udostepniajacych zasoby:

(a) AUTO Securit Zortkéruen Mukddd Reszvenytarsasag (AUTO SECURIT Zrt), w
ramach ktérego spdlka AUTO Securit Zrt sprzedata, wydata i zarzadza 4,567 OBU jako
oficjalny Operator Deklarujacy na Wegrzech;
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(b) i-Cell Koriatoit Feieidssegu Tarsasag (i-Celi Kft), w ramach ktérego w ramach ktérego
spotka i- Celi Kft. sprzedata, wydata i zarzgdza 36.527 OBQ jako oficjalny Operator
Deklarujgcy na Wegrzech; ' . :

(c) Multi Alarm Zsrtkéruen Mukodo Reszvenytarsaség (Multi Alarm Zrt), w ramach -
ktérego w ramach ktorego spétka i-Cell Kift. sprzedaia, wydaig | zarzgdza 7.635 OBU jako
~ oficjalny Operator Deklarujacy na Wegrzech; | L

(d) Secret Control GPS Konatmt Felelossegu Tarsasag (Secret Control GPS Kft), w
ramach ktérego w ramach ktorego spotka i-Cell Kft, sprzedata, wydata i zarzgdza 24.460
OBU jako oficjalny Operator Deklarujacy na Wegrzech'

(e) WebEye Magyarorszag Kft, w ramach ktorego w ramach ktorego spotka i-Cell Kit.
sprzedata, wydata i zarzadza 27.796 OBU jako oflcjalny Operator Deklarujgcy na Wegrzech,:
Zamawiajgcy w pismie z dnia 5 lipca 2017 r. zwrécit_uwage wykonawcy, ze zgodnhie z
Warunkiem, wymagat realizowania ustugi w ramach jednej umowy, tymczasem Wykonawca
wskazat na potwierdzenie spetnienia tego warunku L]S%ugi realizowane przez pig¢ odrebnych
podmiotéw, w ramach odrebnych umow.

W uzupetlnionym w dniu 20 lipca 2017 r. JEDZ przed}ozono JEDZ konsorqanta -Nemzeti
Utdijfizetesi Szolgaltaté Zrt (National Toll Payment Services Pic), w ktorym w Czesci IV
wykonawca wskazat, ze Ustuga Udostepnienia OBU $wiadczona jest przez jeden podmiot w
ramach projekiu HU-GO w okresie od dnia 1 Iipéa,2013 r. do dnia skfadania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Odwolujacy nie kvyestionuje prawidtowosci
uzupehienia JEDZ w tym zakresie, a nie wykazanie 100 000 OBU. '

Zamawiajgcy wskazat ze przedmiotowa kwestia zostata juz rozstrzygnigta wyrokiem w
sprawie KIO 888/17 z dnia 8 czerwca 2017 r. Na etapie postgpowania odwotawczego w
sprawie KIO 888/17 jako podstawg formutowanego zarzutu w stosunku do Konsorcjum
Nemzetii odwotujacy wskazywat m.in. okolicznos¢, ze wskazana na potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postgpowaniu okreslonego w pkt 3.1.3.a) 1.5. IdW przez Konsorcjum
Nemzetii ustuga wydawania i zarzgdzania nie obejmowata liczby 100.000 urzadzen (vide:
treéé odwotania, protokét z rozprawy w sprawie o sygn. KiO 888/17).

Zamawiajacy przytoczyt fragmenty protokotdow z rozprawy KIO 888/17. z rozprawy z dnia
17.05.2017 r. (str. 14 ) oraz str. 5/6 protokotu z 29.05.2017 r... ‘

Krajowa Izba Odwotawcza w uzasadnieniu do wyroku KIO 888/17 na str. 41 i 42 potwierdzita
ze wzieta w/w dowdd pod uwage. Zamawiajacy podkresla, ze w/w dowody to te same
dokumenty, ktéry odwotujacy zalgczyt do niniejszego odwotania jako zatgcznik nr 14. Co
wigcej, prezentacja z pazdziernika 2014 r, oznaczona jako zatgcznik nr 12 do odwolania
zawiera analogiczne informacje co zafgcznik nr 14, Nie wnosi nic nowego. Przyznaje to
zresztg sam odwolujgcy na str. 42 odwotania wskazujgc w ostatnim akapicie. Zamawiajacy

podkresla, ze kwestia spetnienia warunku dotyczacego liczby OBU zostata juz rozstrzygnieta
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wyrokiem w sprawie KIO 888/17 z dnia 8 czerwca 2017 r. Wynika to wprost ze strony 68
uzasadnienia wyroku KIO 888/17 gdzie Izba wskazata:

W zakresie Konsorcjum Nemzeti na moment orzekania w tej sprawie, odno$nie
wykazanego - doswiadczenia dotyczacego wykonaria badz  wykonywania ustugi
udostepniania OBU, nie mozna uznaé za niespetniony warunek udziatu w postgpowaniu co
do-zakresu rzeczowego, na podstawie dokumentow jakie przedstawit odwotujgcy (dowoéd nr
2 i 13), 'w przypadku, gdy odwolujacy nie przedstawit zadnych oficjalnych informacji w
zakresie kwestionowanego doswiadczenia “. '

Tym samym, Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznata przedmiotowy zarzut, oceniajgc, w
oparciu o wiaczong w poczet materialu dowodbwego prezentacje Pana Zoltana Vargi (w
obecnej sprawie ponownie ziozong jako dowdd), ze Konsorcjum Nemzeti co do zakresu
rzeczowego w zakresie ustugi udostepniania OBU speinia warunek. Qdniesienie si¢ przez
lzbe wprost do dowodu nr 2 i 13 w uzasadnieniu wyroku $wiadczy o tym, ze kwestia
spelnienia warunku w zakresie osiggniecia 100 000 OBU wydanych | zarzadzanych zostala
przez lzbe ostatecznie rozstrzygnigta.

Majac na wzgledzie powyzsze, zamawiajgcy wnioskuje, by przedmiotowy zarzut pozostawic
bez rozpoznania z uwagi na fakt, ze byt on juz przedmiotem rozstrzygniecia w sprawie,
zgodnie z art 189 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazaf, ze w czesci odnoszacej si¢ do uwzgledniania odwotania
w odniesieniu do wniosku Konsorcjum Nemzeti, odwotujgacy wniost skarge na wyrok KIO o
sygn. KIO 888/17,

Na stronie 12 skargi ostatnie zdanie i dalej na str. 13 odwolujgcy potwierdza, iz jest
swiadomy, ze KIO zarzut dotyczacy Usiugi Udostepnienia OBU rozstrzygneta w sprawie 0
sygn.. KIO 888/17: ,Zreszta Krajowa Izba Odwotawcza jest w tym zakresie
niekonsgekwentna, Oddalita zarzut nie wykazania przez Konsorcjum Nemzeti spehienia
warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w zakresie Ustugi wydania i
zarzadzania ponad 100 000 urzadzett OBU" [...].

Odwolujgcy uznat, ze przedmiotowa kwestia zostata rozstrzygnigta przez KIO, bowiem w
skardze zarzuca, ze Izba niestusznie uznata, ze wykonawca spefnia przedmiotowy warunek.
Co wigcej zawarty w niniejszym odwotaniu zarzut stanowi powielenie argumentacii zawartej
w skardie na wyrok KIO o sygn.. 888/17.

Stuszno$é rozstrzygniecia KIO w tym zakresie bedzie przedmiotem badania przez Sad
Okregowy. Nie ma zatem podstaw prawnych, aby ponownie zajmowata si¢ nim Krajowa Izba
Odwotawcza.

Dodatkowo zamawiajgcy wnosi o pozostawienie przedmiotowego zarzutu bez rozpoznania
rowniez na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy, bowiem w oparciu o przedstawione

okolicznosci faktyczne nalezy uznaé, ze zostat on wniesiony po uplywie terminu na
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whiesienie odwotania. Podkresli¢ nalezy, ze caly wniosek Konsorcjum Nemzeti byt jawny i o
fakcie ilodci urzadzern OBU wydanych i zarzadzanych odwotujacy uzyskat wiedze juz po
pierwszym zawiadomieniu o kwalifikacji do drugiego etapu dialogu.

Z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek, gdyby Izba nie uwzglednita
powyzszego wniosku, zamawiajacy odnidst sie rowniez merytorycznie do postawionego
przez odwotujgcego zarzutu. Zamawiajgcy podkreslit, ze jest to powtorzenie argumentacii,
ktora zostata przedstawiona na rozprawie KIO 888/17. :
Przedmiotowa prezentacja ma charakter pogladowy, Prezentowane dane majg charakter
wybiérczy, a sama prezentacja nie zostata stworzona na potrzeby zwigzane z
postepowaniem. Co wigcej, jest to subiektywny dobér informacji nt. funkcjonujgcego na
Wegrzech Systemu, dokonany przez Pana Zoltana Varge, ktéry nie przygotowywat jej jako
reprezentant Konsorcjum Nemzeti, ‘ani przedstawiciel kiéregokolwiek z jej czionkow, W
ocenie zamawiajacego nie zwigksza, ani nie podnosi mocy dowodowej przedmiotowej
prezentacji w kontekécie wykazania okolicznosci domniemanego braku spetniania warunku,
fakt, ze prezentacja ta - zawierajgca wybidrcze zestawienie danych odmiennych od
wymaganych w postepowanil - zostata wykorzystana przez Komisje Europejskg jako zrodto
informacji statystycznych przy sporzadzaniu dokumentu roboczego Komisji Europejskiej z
dnia 31 maja 2017 r, ,OCENA EX POST Dyrektywy 2004/52/EC Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 29 kwietna 2004 w sprawie interoperacyjnosci systemow elektronicznych optat
drogowych we Wspoélnocie oraz Decyzji 2009/750/EC z 6 pazdziernika 2009 Komisji w
sprawie definicji europejskiej ustugi opfaty elektronicznej oraz jej elementéw technicznych/
(s. 21, przypis 36). Mocy dowodowej omawianej prezentacji nie zwicksza zatem réwniez w
zadnym razie fakt powielenia informaéji w niej zawartych w innych prezentacjach
redagowanych przez Pana Zoltana Varge. '

Co wiecej, zamawiajgcy wskazat, ze w rzeczonej prezentacji znajduje sig zestawienie
danych, ktére odnosza sig do innych parametrow niz dane referencyjne, ktérych wymagat
Zamawiajgcy w ramach niniejszego postgpowania. Odwolujacy na rozprawie w sprawie KIO
888/17 oraz obecnie konsekwentnie btednie interpretuje tre$¢ warunku w zakresie definicji
Ustugi Udostepnienia OBU wywodzac, ze liczba 100 000 dotyczy OBU LZarejestrowanych" w
systemie i na te okolicznoé¢ przytacza dane z prezentacji p. Varqi. Zamawiajgcy podkresla,
ze tres¢ warunku moéwi o wydawaniu i zarzgdzaniu ponad 100 000 OBU: ,Jako Ustuge
Udostepniania OBU, Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub wykonywane swiadczenie
Wykonawcy polegajgce na wydawaniu i zarzagdzaniu ponad 100 000 urzadzen poktadowych
(OBU réznymi kanatami, w tym przez punkty udostgpniania w réznych regionach danego
kraju. Warunek stanowi 0 OBU wydanych i zarzgdzanych, nie za$ o OBU zarejestrowanych.
Zamawiajacy wskazuje, ze z tre$ci warunku nie wynika, ze liczba OBU wydanych i

zarzadzanych, powinna wynosi¢ ponad 100 000 przez caly okres trwania ustugi. Wszelkie
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ewentuaine watpliwodci co do tresci SIWZ nalezy natomiast rozpatrywaé na korzysc
wykonawcow, tj. w tym przypadku Konsorcjum Nemzeti.

Podkreslit, ze liczba OBU wydanych i zarzadzanych jest liczbg wyzsza od liczby OBU
zarejestrowanych (OBU zarejestrowane mieszcza sie w zbiorze OBU wydanych i
zarzadzanych). )
Zamawiajacy wskazuje, ze od poczatku dziatania systemu viaTOLL zostato wydanych i
zarzagdzanych ok. 2,8 min OBU (liczba podana narastajaco wg Raportu Miesiecznego za
miesiac lipiec 2017 Operatora KSPO) natomiast liczba OBU zarejestrowanych na dzien
31,07 7017 wyhosi ok, 1,09 min OBU (wg Raportu Kwartalnego z dn. 08. 08.2017 Operatora
KSPQ). Na wykres;e ponizej poréwnano liczbe OBU wydanych (i zarzadzanych) z liczbg
OBU zarejestrowanych. Tym samym prezentacia przedtozona przez odwolujgcego, jest
zupetnie niemiarodajna w kontekscie oceny spetiania warunku w niniejszym Postepowaniu,
OBU zarejestrowane i sam proces rejestracii zawiera sie w czynnosciach zwigzanych z
wydaniem i zarzadzaniem wydanymi OBU, Sama czynnosé rejestracji OBU jest czynnoscia
scidle powigzang z zarejestrowaniem uzytkownika KSPO w systemie poboru opiat
drogowych i wyposazenie go w prawidiowo dziatajace i spersonalizowane OBU,
umozliwiajgce mu uiszczanie odpowiedniej optaty za korzystanie z drog ptatnych. Natomiast,
catosciowa obstuga OBU przez operatora systemu wymaga realizacji szeregu innych
czynnoéci zwigzanych z jego wydaniem i zarzadzaniem, ti. m.in.:

1) czynno$ci zwigzane z logistykq (dostarczeniem OBU do MOK (Miejsc Obstugi
Klienta), odbiorem i obstuga zwrdconych przez uzytkownikow OBU,

2) zarzadzanie/przyjmowanie nowych lub ponowne wprowadzonych do obiegu OBU od
producenta do magazynu logistycznego,

3) kontrola stanéw magazynowych w poszczegdlnych MOK i Magazynie centralnym
(osiagnigcie zdefiniowanego stanu magazynowego dla poszczegdlnegoe MOK/Magazynu
centralnego powoduje konieczno$¢ uruchomienia procesu dostawy nowych urzadzen
poktadowych OBU do MOK/Magazynu centralnego),

4) analiza minimalnych pozioméw stanéw magazynowych i ich ewentualne
dostosowywanie dla poszczegéinych MOK,

5) weryfikacja niefunkcjonalnych/ uszkodzonych OBU zwracanych przez uzytkownikdw,
6) obstuga OBU zwracanych poczta,

7} personalizacja masowa OBU (dla firm z duza liczbg OBU przed ich wydaniem
dokonuje sie masowej personalizacji poza MOK),

8) obstuga zwrotu i wymiany OBU (kazde zwrocone OBU przed poddaniem go

procesowi recyclingu jest odczytywane przy uzyciu spegjalistycznego software'u, ktéry na
podstawie liczby transakcji pozwala oszacowaé poziom baterii. Urzadzenia, ktérych bateria

zostata wyczerpana w 70% sa wycofywane z obrotu i zastepowane nowymi},

84



9 proces recyclingu OBU (wyczyszczenia, przepakowania w nowe pudetko wraz z
instrukcjg i rzepami),

10)obstuga procesu reklamaciji zwigzanych z nledma!a}qcym prawidtowo OBU,

11) obstuga procesu zwigzanego ze skrad2|onymllzgubtonym| przez uzytkownlkow OBU,
Certyfikat DEVELOR N -

Zamawiajacy w pterwsze; kole;nosm wnidst 0. pozostawuanle przedmiotowego zarzutu bez
rozpoznania w zw. z art. 189 ust: 2 pkt 3 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zostat on wniesiony
po uptywie terminu na wniesienie odwotania. |
Podkresli¢ nalezy, ze caty wniosek Konsorcjum Nemzeti byt jawny i o fakcie rodzaju, nazwy i |
charakteru “certyfikatu odwolujgcy uzyskat wiedze, juz po pierwszym zawiadomieniu o"'
kwalifikacji do drugiego etapu diglogu. Co wiecej, odwotujacy zarzut co do oséb
legitymujacych sig certyfikatem Develor os6b wskazywanych na stanowiska ekspertow przez
Konsorcjum Nemzeti odwotujacy postawit w odWo!e;niu wniesionym po czynnosci pierwszego
zawiadomienia o ocenie speiniania warunkéw udziatu w posfepowaniu.

Sam odwolujgcy w skardze na wyrok KIO w sprawie o sygn. KIO 888/17 przyznaje, ze dane
odnoszgce sie do certyfikatu byty mu znéne juz po pierwszym zawiadomieniu o ocenie
speliania warunkéw udziatu. w postepowaniu. Szeroka argumentacje w zakresie
nieprawidiowosci certyfikatu Develor -przedstawit odwotujacy réwniez w czasie rozprawy w
sprawie KIO 888/17 (vide: protokét z rozprawy).

W protokole z rozprawy z dnia 17.05.2017 r. (str. 15 oraz str. 6 protokotu z 29.05.2017 r.).
oraz w protokole z dnia 29 maja 2017 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, zamawiajgcy wnosi o pozostawienie przedmiotowego zarzutu
poza zakresem rozpoznania lzby w zwigzku z art. 189 ust, 2 pkt 3 ustawy. Zarzut odnoszgcy
sie do certyfikatu Develor byt przedmiotem odwotania Konsorcjum KOIT po pierwszym
zawiadomieniu o ocenie wnioskow, a fakt nie odniesienia sig do tego zarzutu przez KIO w
wyroku w sprawie KIO 888/17 zostat przez odwolujacego skutecznie zaskarzony w ramach
skargi do Sadu Okregowego na przedmiotowe orzeczenie. Tym samym bedzie on
przedmiotem orzekania przed Sgdem Okregowym, co powoduje, ze przedmiotowy zarzut
powinien pozostaé poza zakresem orzekania w niniejszej sprawie réwniez z uwagi na 189
ust. 2 pkt 4 ustawy.

Na wypadek, gdyby lzba nie uwzglednita powyzszego wniosku, zamawiajgcy odnidst sig
réwniez merytorycznie do postawionego przez odwotujacego zarzutu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze z literalnego brzmienia zapiséw Instrukcji wynika zatem wprost, ze
zamawiajacy nie wymagat i dlatego nie umiescit w Instrukcji wymogu, aby wiedza i
umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania projektami zostaty '

potwierdzone tak, jak to sugeruje odwotujacy, przez np. egzamin.
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Ponadto, okoliczno$cia powszechnie znang jest to, Ze na swiecie funkcjonuje wiele instytucji
wydajacych certyfikaty potwierdzajgce wiedze i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki
prowadzenia/zarzadzania projektami. Kazda z tych instytucji stosuje wiasne zasady
-wydawania certyfikatow, ktére moga sig istotnie rézni¢ miedzy sobg. -

Zamawiajgcy formutujac warunek, o ktorym mowa w IdD, dgzyt do zapewnienia rownego
traktowania Wykonawcow, a nie formutowania treéci w sposéb dyskryminujgcy dla
wykonawcédw, np. w przypadku, gdy wiedza i umiejetnoéci osoby zostaiyby potwierdzone
certyfikatem, wydanym w formule bez uprzedniego egzaminu.

Podkre$lié ponadto nalezy, ze w stowniku jezyka polskiego PWN11 certyfikat definiuje sie
“jako: «oficjalny dokument stwierdzajacy np. zgodno$é produktu z normami, autentyczno$é
dziela sztuki lub ukoficzenie kursux». Nie ma w niniejszej definicji mowy o tym, ze warunkiem

sine qua non uzyskania takiego dokumentu jest uprzednie zdanie jakiegokolwiek egzaminu.

Zamawiajgcy wskazal, Zze zaprezentowana W odwotaniu interpretacja brzmienia
‘przedmiotowego warunku, pozostaje w oderwaniu od jego literalnej tresci i zmierza
wylacznie do ograniczenia konkurencji, co nie bylo intencja zamawiajgcego przy
formutowaniu warunkéw odnoszacych sie do potencjatu osobowego.

Zamawiajacy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii cztonka Komisji Przetargowej Pani
Doroty Miziotek z 27 marca 2017 r. {(w aktach postepowania).

Opiniujaca przeprowadzita analize ,w oparciu o informacje publicznie dostgpne oraz na
podstawie bezpoéredniej rozmowy z przédstawicielami Develora oraz Prince w Polsce. Na
tej podstawie stwierdzita, cytuje: ,Zgodnie z uzyskanymi informacjami certyfikat Develor
potwierdza, ze osoba ukoficzyta szkolenie w zakresie zarzadzania projektami”, Tym samym
brak jest podstaw do twierdzenia, Ze zarzuty odwolujgcego s zasadne.

W ocenie zamawiajacego w kontekscie postawionego warunku, nalezy uznaé, ze certyfikat
potwierdzajacy odbycie szkolenia z zakresu metodologii projektu/zarzadzania projektami
speinia wymogi okreslone w IdD, bowiem potwierdza posiadania wiedzy i umiejetnosci w
zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzgdzania projektami.

Brak JEDZ podmiotdéw udostepniajacych zasoby

Zamawiajacy wskazal, ze: z przediozonych oéwiadczen wprost wynika, Ze w okolicznosciach
sprawy mamy do czynienia z dysponowaniem bezposrednim, a nie posrednim.

Pomiedzy Wykonawcg a P. Z, Vargg i L. Veresem, nie wystepuje zaden posredniczgcy
podmiot trzeci, przy czym nie ma znaczenia W ocenie zamawiajgcego, czy osoby te
$wiadczg ustugi na rzecz cztonkéw Konsorcjum Nemzeti w oparciu o umowe cywilnoprawna,
czy tez w oparciu 0 UmMowe o prace.

Odwolujacy nie przedstawif jakichkolwiek dowodow, ze P. Zoltan Varga, czy tez Pan L Veres

nie nalezg bezpos$rednio do przedsigbiorstwa cztonka/cztonkdw konsorcjum,
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Osoba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, udostepniajac wykonawcy potencjat w
postaci ,samego siebie"™, nie ma obowigzku sktadania pisemnego zobowigzania (ani
ewentualnie dokumentéw potwierdzajacych, ze wobec tego podmiotu trzeciego nie ma
podstaw do wykluczenia, gdyby zamawiajacy takowych zadal), jezeli miedzy
samozatrudnionym a wykonawcg istnieje stosunek prawny, np, w postaci umowy zlecenia
czy umowy o dzielo. Oznacza to bowiem, ze wykonawca faktycznie dysponuje juz osobg
samozatrudnionego (tzw. dysponowanie bezposrednie), a nie korzysta z jego zasobow w
rozumieniu art. 22a ustawy. Tylko takie korzystanie bytoby réwnoznaczne z. koniecznoéciq
zlozenia zobowigzania przez osobg fizyczng prowadzacg dziatalnosc gospodarczq
Podkreslié nalezy, ze dysponowanie zasobami podmiotow trzecich moze sie odbywaé
posredmo lub bezposrednio, Gdy tytutem prawnym do powolania sig przez wykonawce na
dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia jest stosunek prawny istniejgcy
bezposrednio miedzy wykonawca a osoba, ha dysponowanie ktérg wykonawca si¢ powotuje,
to jest to dysponowanie bezposrednie. Co istotne, nie ma tu znaczenia charakter prawny
takiego stosunku, tj. czy wspdipraca nastepuje np. na podstawie umowy O pracg, Umowy o
$wiadczenie ustug, umowy przedwstepnej czy na zasadzie samozatrudnienia si¢ osoby
fizycznej 'prowadzqcej dziatalno$¢ gospodarcza. Z kolei pojecie dysponowania posredniego -
zgodnie z wyrokiem KIO z 4.09.2013 r. (KIO 1982/13) -wywodzi sie z art. 26 ust. 2b ustawy
(obecnie - art. 22a ustawy-przyp, aut.). W przypadku posredniego dysponowania zasobami
miedzy wykonawca a osobami ,udostgpnianymi” nie ma wiezi bezposredniej; z osdb tych
wykonawca korzysta za posrednictwem podmiotu trzeciego, na podstawie jego pisemnego
zobowiazania. Tak tez wyroku KIO z 27.02.2012 r. (KIO 218/12). W zwigzku z powyzszym
bledny jest wniosek odwotujgcego, wedle ktdrego Jhalezaloby uzna¢, ze ilekro¢ wykonawca.
powoluje sig¢ na dysponowanie osobami, ktére prowadza dziatalno$é na w%ashy rachunek,
musi udowodnié zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat tymi osobami, w szczegolnosci
przedstawiajac zobowigzanie tych osob do udzialu w realizacji zamdwienia, np. w
charakterze podwykonawcow" i dokumenty JEDZ ww. 0s6b.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze rozumowanie odwotujgcego jest btedne, a Konsorcjum
Nemzeti potwierdziio spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w w/w zakresie.
Bezskuteczne uzupetnienie JEDZ

Odwotujgcy podnidst, ze jego zdaniem korekta urzedowego formularza dokonana przez
wymiane jego fragmentu jest niedopuszczalna bo to urzgdowy formularz i nie moze byc
dekompletowany, a jego uzupeinienie mozliwe jest tylko przez zfozenie catosci.

Ponadto odwotujacy podnidst, ze uzupetnienie fragmentu JEDZ jest niedopuszczaine
rowniez dlatego, Zze ,poprawione czeéci formularza nie byly opatrzone oéwiadczehiem z
czesci VI JEDZ™, gdzie wykonawca potwierdza, ze ziozone przez niego oswiadczenie co do
zawartych w JEDZ informagcji jest prawdziwe. Zamawiajgcy nie zgodzit sie powyzsza
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argumentacja. Wskazat, ze analogiczny zarzut byt juz w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO
888/17 i zostat rozstrzygniety i nie powinien by¢ w nowej sprawie rozpatrywany zgodnie z art.
189 ust. 2 pkt. 4) ustawy Pzp,

Izba w sprawie KIO 888/17 nie przychylita sie do argumentacji odwolujacego. W
uzasadnieniu wyroku na str. 63 Izba wskazata: '

_Jednolity europejski dokument zaméwienia, jak zostato to juz wczeéniej wskazane zawiera
oéwiadczenie wiasne wykonawcy, a W zasadzie szereg o$wiadczen, ktére stanowiag
odpowiedz na uksztattowane przez zamawiajgcego wymagania. Ta wielos¢ o$wiadczen
zawartych w Jedz-u powoduje, ze tylko ‘jedno lub kilka z tych oSwiadczenn moze hyc
btednych, niepetnych -w takim przypadku, w ocenie 1zby, Jedz moze podlégaé uzupethieniu
w zakresie wiasnie tych zindywidualizowanych oéwiadczer. Tym samym, w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia okreslonych o$wiadczen, wykonawca jest
zobowigzany uzupetni¢ Jedz w tym wlasnie zakresie. Niewatpliwie uzupemienie Jedz-a w
zakresie oswiadczenia okreslonego przez zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia
wymaga takze zlozenia podpisow osoby/oséb uprawnionych do jego podpisania przez
wykonawce, podmiot udostepniajacy zasoby czy tez podwykonawceg w zaleznosci od tego
czy i ktérego z podmiotow Jedz zostaje uzupetniany. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
moze powstaé réwniez sytuacja, w kiorej Jedz w catosci jest niewlasciwie ziozony np.. w
sytuaciji, gdy nie zostat podpisany - w takim przypadku niezbgdne jest uzupetnienie ca&ego
dokumentu, oczywiscie podpisanego we wiasciwym miejscu | prawidiowy sposob.
Niewtagciwym w przypadku braku podpisu pod Jedz-em byloby uzupetnienie tylko ostatniej
strony dokumentu zawierajacej podpis osobyfoséb uprawnionych do jego podpisania,
bowiem wykonawca podmiot udostepniajgcy zasoby czy tez podwykonawca zobowigzany
jest ziozyc oswiadczenia jakie w swej tresci zawiera Jedz, a jakich wymagat Zamawiajacy",
Z powyzszego wynika, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego JEDZ nie jest dokumentem, od
kiérego ustawodawca wymaga podwyZzszonego rygoryzmu formalnego objawiajacego sig w
traktowaniu formularza jako niepodzieinej catosci. Nic takiego nie wynika z przepisow prawa,
w tym z Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/7 z dnia § stycznia 2016 r.
ustanawiajacego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zamowienia,
Zupelnie nietrafione sg tez odniesienia odwotujgcego do rygoryzmu Kpc i wymogow
formalnych pism procesowych. Nadmierny formalizm nie jest celem samym w sobie.
Przepisy te w zakresie dotyczacym JEDZ nie maja zastosowania w Zaden sposob, nawet
przez daleko posunieta analogie.

Wykonawca byt wzywany w zakresie dotyczacym Czesci IV JEDZ i w takim zakresie ztozyt
poprawione dokumenty JEDZ. Uzupeinienie dotyczylo zatem jedynie niektérych o$wiadczen
z JEDZ dotyczacych stricte opisania zdolnosci technicznej i zawodowej. Pod kazdym
uzupetnionym fragmentem JEDZ zostat ztozony podpis petnomocnika p. Mirelli Lechna tj.
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przez te sama osobe, ktéra ztozyta podpis pod pierwotng wersjg dokumentéw JEDZ ztozong
wraz z wnioskiem. Podpis Pani Lechna znajduje sig zatem zaréwno pod Czescig Vi JEDZ,
jak - réwniez pod kazdym uzupetnianym fragmentem JEDZ. Nalezy zatem traktowaé
pierwotnie ztozone dokumenty JEDZ oraz ich poprawione fragmenty jako catosc.

Zamawiajgcy stoi ponadto na stanoWisku, ze podpis ztozony pod fragmentem JEDZ rowniez
potwierdza doktadnosé i prawidtowo$¢ oraz przede wszystkim prawdziwos¢é podanych tam

informiacji. Wﬁi"owédzenie zamawiajacego w biad niesie przewidziane prawem konsekwencje

niezaleznie od -miejsca i formy zamieszczenia nieprawdziwych informacji. Wymaga
podkreslenia, ze odpowiedzialno$¢ karna za podawanie nieprawdziwych informacji w celu
uzyskania zamoéwienia publicznego. wynika w Polsce w przepisow powszechnie
obowigzujacych i jest niezalezna od tego czy informacje te sa podawane w JEDZ czy w
innych dokumentach. Zamawiajacy powotat art. 297 § 1 Kodeksu Karnego.

Zatem Czesé VI JEDZ - Oswiadczenia koricowe - nalezy racze] traktowaé jako informacje -
ostrzezenie dla wykonawcéw, majace przypominac im o tym, Ze za ziozenie niedoktadnych,
nieprawidiowych informaciji groza konsekwencje karne. Z art. 297 kk wynika bowiem wprost,
ze odpowiedziainoéé karna przewidziana jest nie tylko za podawanie danych nieprawdziwych
ale’ réwniez nierzetelnych, jezeli majg stuzyé pozyskaniu zaméwienia publicznego,
Odpowiedzialnoé ta istnieje niezaleznie od tego gdzie sktadany jest podpis na formularzy
JEDZ.

Przystepujacy Catterick wniost o oddalenie odwotania w zakresie podnoszonych przez
Odwotujgcego zarzutdw dotyczacych Uczestnika.

Przystepujacy Catterick zwrécit uwage, ze odwolujgcy podnosit juz zarzut zaniechania przez
zamawiajacego czynnosci wykluczenia uczestnika z postepowania ze wzgledu na fakt, ze
Uczestnik ,nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu w zakresie w jakim na
ich potwierdzenie powotata sie¢ na zasoby udostepnione przez podwykonawcow, ani. ze
podmioty te nie podlegajg wykluczeniu z udziatu w postgpowaniu” w swoim odwotaniu z dnia
2 maja 2017 r. {(sygn. akt. 888/2017), okolicznosci podnoszone w niniejszym odwolaniu byly
odwotujagcemu znane od dnia 24 kwietnia 2017r. i powinny byty znaleZ¢ si¢ w pierwotnym
odwotaniu, a obecnie powinny zostaé ocenione jako spdznione. Odwolat sig do zasady
koncentracji srodkéw ochrony prawnej i wskazat, ze okolicznosci stanowigce podstawe
podnoszonych zarzutéw powinny byé oceniane, a lzba powinna doj$¢ do przekonania, ze
zarzuty dotyczace tych okolicznosci powinny byé przedstawione w terminie liczonym od
powziecia o nich wiadomosci, a nie ponownego ich przedstawienia. Na popracie powotat
wyrok Sadu Okregowego z dnia 24.04.2006 r., postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z
dnia 2 marca 2011 r. sygn. akt KIO 336/11, postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z 2
marca 2011 r., sygn. akt. KIO 336/11, postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2
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marca 2011 r. sygn. akt. KIO 336/11, por. rowniez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z
26 listopada 2007 r. (sygn. akt V Ca 2056/07)

Podniesienie zarzutdw przez odwoiujacego na obecnym etapie halezy uznaé za prowadzgce
do nieuzasadnionej przewlekto$ci postgpowania, sprzeczne Z zasadg koncentracji srodkow
ochrony prawnej, postulatem szybkosci postepowania oraz efektywnym gospodarowaniem
grodkami publicznymi, a przede wszystkim za spoznione.

Za takg kwalifikacjg przemawia utrwalona linia orzecznicza Krajowej Izby Odwolawcze;:
postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28 kwietnia 2009 r. KIO/UZP 490/09,
postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z 18 listopada 2016 r., sygn. akt. KIO 2114/16,
por. réwniez przyk{adowo postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 18 lutego 2013 roku
sygn. akt 246/13; postanowienie Krajowej 1zby Odwotawcze] z dnia 18 wrzesnia 2014 roku
sygn. akt KIO 1798/14; postanowienie Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 11 grudnia 2014
roku sygn. akt KIO 2523/14 postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 grudnia
2014 r. KIO 2523/14, postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z 21 grudnia 2010 r., sygn.
akt KIO 2659/10, postanowienie Krajowej 1zby Odwotawczej z 18 lutego 2012 r. sygn. akt
KIO 246/13

Odnoszac sie merytorycznie do podniesionych zarzutéwCatterick stwierdzil, ze podat, iz
po$wiadczeniem nalezytego wykonania i przekazania zamawiajgcemu: (i) ustug wsparcia
czynnosci kontrolnych przez ETC moze by¢ oéwiadczenie zamawiajacego -Dyrekeji Drog i
Autostrad Piatnych Stanu Georgia oraz korespondencja z tym zamawiajgcym; (i) wdrozenia
elektronicznego systemu poboru optat typu FREE-FLOW moze byé o$wiadczenie
zamawiajacego - Pedelombarda S.C.P.A oraz dokumentacja zakoriczonych z powodzeniem
testow eksploatacyjnych.

Podnidst e stanowisko dotyczace wymogu podpisania przez obie strony innego
rownowaznego dokumentu jest sprzeczne z prawem, orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej, praktyka obrotu migdzynarodowego, obrotu krajowego, z interesem
zamawiajacego oraz z zamoéwieniowa praktyks zamawiajacego.

Powszechnie stosowanym w obrocie i stanowigcym mocny dowad nalezytego wykonania
okreslonej umowy jest list referencyjny zamawiajacego, W ktorym zamawiajgcy
jednoznacznie stwierdza, ze dany wykonawca nalezycie wykonat umowe. Jedynym celem
listu referencyjnego jest poswiadczenie nalezytego wykonania danej umowy, aby tym
poswiadczeniem wykonawca mogt postuzy¢ sig ubiegajac sig o inne zaméwienie.

Idac dalej tokiem rozumowania odwoiujgcego, nawet oéwiadczenie zamawiajgcego, W
ktorym zamawiajacy na przyktad: (i) potwierdza nalezyte wykonanie umowy przez
wykonawce, (i) wyraza wdziecznos¢ wykonawcy za cigzkag prace | wspdiprace z

zamawiajagcym oraz (i) rekomenduje wykonawce innym zamawiajacym, byloby
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niewystarczajgce, a to z tego powodu, ze jest jednostronnym oswiadczeniem podpisanym
przez zamawiajacego.

Oprécz: listow - referencyjnych, innym jednostronnie podpisywanym dokumentem
potwierdzajagcym nalezyte wykonanie prac/umowy, powszechnie stosowanym w obrocie
gospodarczym, sg tzw. $wiadectwa zakonczeniaiwykonania. Nie tylko dokumenty te _sa-
podpisywane jednéstronnie, ale tez powszechng praktyka jest, ze Swiadectwa wykonania. .
) wydajelp'oél"pi"SUjé inny podmiot niz zamawiajacy, a mianowicie tzw. inzynier kontraktu .
nadzorujgcy wykohanie umowy. W szczegéinosci koncept $wiadectwa wykonania stosujg
. wzory uméw FIDIC, uzywane powszechnie na $wiecie i w Polsce. Na przykiad, zgodnie z
sub-klauzulg 11.9 Warunkéw Kontraktowych (FIDIC) dia Urzadzen 6raz Projektowania i
Bﬂdowy (dla Urzadzen elekirycznych i mechanicznych oraz rob6t inzynieryjnych i
budowlanhych projéktowanych przéz wykonawce) (w. 1999), Swiadectwo Wykonania bedzie
jedynym dokumentem, potwierdzajacym przejecie Robot". Zgodnie z tym wzorem,
$wiadectwo wykonania wydaje inzynier kontraktu.

Udzielajac zamowieri publicznych na rynku krajowym, zamawiajacy zawiera umowy oparte o
wzory FIDIC. W umowach zawieranych przez zamawiajgcego pojawiajg sig klauzule wediug
ktérych albo inzynier kontraktu, albo zamawiajgcy wydaje $wiadectwa wykonania
potwierdzajgce wykonanie robdt/ustug objetych zamowieniem.

Oczywistym jest dla przystepujacego Catterick w tym kontekécie, ze cel zamawiajacego byt
inny, anizeli ‘ograniczenie zbioru dopuszczalnych dokumentéw réwnowaznych jedynie do
- dwustronnych, skoro sam zamawiajacy w umowach zawieranych w celu udzielenia
zamowienia publidznego stosuje jednostronnie podpisywane $wiadectwa, a nie protokoly
odbioru lub inne dwustronnie podpisywane dokumenty.

Zwrécit uwage na podnoszong w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci
(obecnie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) oraz doktrynie, kwestig
* proporcjonalnosci opisu sposobu dokonywania oceny spefniania warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz jego zwiazku z przedmiotem zaméwienia, w ktérym podkresia sig, ze
celem tego opisu jest zapewnienie ,{..) wylonienia wykonawcy, dajagcego rekojmig
prawidlowego wykonania zaméwienia/’ , a co za tym idzie, ze ,,(..) warunki udzialu w
postgpowaniu powinny by¢ okreslone w taki sposéb, by ich weryfikacja pozwalata na ocene,
7e sytuacja podmiotowa okreslonego wykonawcy, w szczegélnosci potencjat, ktorym on
dysponuje i ktéry moze wykorzystaé do wykonania zamoéwienia, 83 wystarczajqce dia
uznania, iz wykonawca ten bedzie w stanie wykona¢ zamowienie zgodnie z wymaganiami
zamawiajacego/ 1\ zaé , (...) zamawiajacy przy ustalaniu tego opisu powinien braé pod
uwage specyfike zamowienia, jego zakres, warto$¢, stopien ztozonosci, warunki realizacji.”
Odnos$nie zagadnienia proporcjonalno$ci przytoczyt stanowisko ETS wyrazone w wyroku z
16 wrzesnia 1999 roku w sprawie C-414/97 Komisja v. Krdlestwo Hiszpanii, ECR 1999, s. 1-
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5585, wyrok z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-234/03 Contse SA v. Instituto Nacional
de Gestion Sanitaria, Zb.Orz. 2005, s. 1-9315.

Odwotat sie takze do stanowiska polskiej doktryny.

Nawet, jezeli gramatyka zdania, w ktorym zamawiajacy opisuje wymog wykazania
wykonania okreslonego zadania: ,doprowadzenie do podpisania przez obie strony protokotu
odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu” sugeruje, ze zamawiajgcy zaakceptuje
protokdt odbioru lub dokument réwnowazny -podpisany przez obie strony, Scista wyktadnia
jezykowa tego wymogu prowadzi na manowce, poniewaz eliminowataby wszystkie te
zadania nalezycie wykonane przez ubiegajacych sig o udziat w postepowaniu, ktére zostaty
wykonane na podstawie uméw, w ktorych nie przewiduje sie podpisania protokotu odbioru
(czy innego dokumentu) przez obie strony, a na przyktad przewiduje sig wydanie
swiadectwa. Podobnie nawet najbardziej pochlebny list referencyjny nie spetniatby swej
funkciji.

Celem zamawiajacego jest, aby dopusci¢ do udziatu w postepowaniu wykonawcow solidnych
i do$wiadczonych. Interpretacja, zgodnie z ktdrg Zamawiajacy zamierzat nie dopuscic
wykonawcow do udzialu w postgpowaniu na tej podstawie, ze nie dysponuja
poswiadczeniem nalezytego wykonania umowy W postaci dwustronnie podpisanegc
dokumentu, choé dysponujg innym, réwnowaznym dokumentem, jest sprzeczna ze zdrowym
rozsadkiem, interesem zamawiajgcego i zasadg rownego traktowania wykonawcéw, a zatem
jest interpretacja contra legem. Taka interpretacja mogtaby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
zamawiajacy musiaiby wykluczyé pierwszego z dwdch wykonawcdw, ktorzy nalezycie
wykonali identyczne zadania, z tego powodu, ze umowa pierwszego wykonawcy
przewidywata np. wydanie $wiadectwa wykonania, a drugiego obustronnie podpisany
protokét odbioru.

Omozliwosci potwierdzenia nalezytego wykonania zadan przez dokumenty wystawione
jednostronnie przez podmiot, na rzecz kidrego zadania, te byly realizowane, wyraznie
stanowi tresé Instrukcji do Dialogu Konkurencyjnego, ktérg Zamawiajacy przekazat wraz z
ogloszeniem o zaméwieniu - pkt. 5.6.1) lit. b) Instrukcji. Przystepujacy Catterick wskazal, ze
dokumentami poswiadczajacymi nalezyte wykonanie ustug mogg byé¢ nie tylko dokumenty
juz wyzej wskazane, ale wszelkie inne dowody wskazujace na to, ze zamawiajgcy ocenia
ustugi jako wykonane prawidtowo. Na co przystepujacy ppowotat wybrane fragmenty
orzecznictwa lzby.

Zaréwno ETC w odniesieniu do uslug wsparcia czynnosci kontrolnych, jak i ATech w
odniesieniu do wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat typu FREE-FLOW,
dysponuja oéwiadczeniami, odpowiednio, Dyrekcji Drog i Autostrad Platnych Stanu Georgia
oraz Pedelombarda S.C.P.A., w kiérych kazdy z tych dwdch zamawiajgcych: i) potwierdza

nalezyte wykonanie umowy przez wykonawce, (i) wyraza wdziecznos¢ wykonawcy za

92



ciezkg prace | wspoiprace z zamawiajacym, oraz (ii) rekomenduje wykonawce (odpowiednio,
ETC i ATech) innym zamawiajacym.

Podkreslit, ze moze przediozyé wyze] wymienione os$wiadczenia na kazde . zadanie
zamawiajgcego. W tym kontekscie niezrozumiate sg wywody odwolujacego sugerujgce, ze

‘ GZyte w uzupeinionych formularzach JEDZ sformutowanie ,moze by¢ potwierdzone" nalezy
czytaé jako odnoszace sie do przyszioSci, a w zwigzku z tym kaze watpié, czy .takie
“oéwiadczenia ‘istniejg. To, ze uczestnik spetnia warunki udziatu w postepowahiu moze- byé.
potwierdzone poprzez przediozenie wiw oswiadczen wtedy, kiedy zazada tego zamawiajacy,
a wiec w kazdej chwili. Nie zmienitoby tego stanu rzeczy nawet uzycle sformuiowanla
odnoszacego sie do przysziosm np. ,bedzie mogto byc potWIerdzone" ponlewaz i tak chodzi
o chwile, w ktérej potW|erdzen|a zazada zamawiajacy.

Przystepujgcy Comarch podtrzymat wniosek o oddalenie odwotania w catosci.

Odnosnie zarzutu Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych

Zarzut jest catkowicie chybiony. W pierwszej kolejnosci przystepujacy wskaza’r iz
przedstawiony zarzut stanowi ogromng nadinterpretacje tresci warunku dotyczgcego Us!ugi
Wsparcia Czynnoéci Kontrolnych w stosunku do treéci tego warunku ujawnionej w
ogloszeniu o zamdéwieniu oraz w (dD. W zadnym miejscu ogtoszenia i IdD zamawiajgcy nie
wskazal, iz przez przedmiotowa Ustuge rozumie jako ustuge dotyczgca wylgcznie opfat -jak
t'ego'; chce Odwo#ujacy - .drogowych", czy tez optat za przejazd .w rozumieniu Ustawy o
dro"géc':h publicznych". Definicja Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych referuje to licznych
zjawisk (jak rozpoznawanie tablic rejestracyjnych), czy poje¢ (jak ewidencja danych) -
ktorych ‘obrebie miescié sie moze kazda Ustuga wspierajgca w sposob- okreslony w 1dD
" uiszczanie i egzekwowanie obowigzku uiszczania opfat dotyczacych wykorzystywania
pojazdu posiadajacego tablice rejestracyjne. 1dD milczy w tym zakresie odnosnie sposobu
wykorzystywania pojazdu objetego opfata, czy przyktadéw musi by¢ to przejazd, jaki
pizejazd, czy tez parkowanie. Na potrzeby potwierdzenia warunku udzialu w postepowaniu
istotne jest jedynie to, co Zamawiajacy jednoznacznie wyartykutowat w opisie warunku w
ogloszeniu o zaméwieniu i |dD. Przedstawione we wniosku przystgpujacego Konsorcjum
Comarch projekty (realizowane w miastach Haarlem i Utrecht) spetniajg znakomicie kazdy
element warunku dotyczgcego Uslugi Wsparcia czynnoéci Kontrolnych, tj: ustugi $wiadczone
w ramach tych projektéw obejmuja $wiadczenia polegajace na: o prowadzeniu statych
punktéw kontrolnych, stuzacych wykrywaniu potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia
oplat m.in. przy wykorzystaniu rozpoznawania tablic rejestracyjnych, o zapewnieniu
mobilnych jednostek kontrolnych, tj. pojazdéw stuzacych wykrywaniu potencjalnych naruszef
obowigzku uiszczenia oplat, o czynnosciach wykonywanych w zapleczu technicznym

systemu polegajgcych na przetwarzaniu danych w zakresie egzekwowania optat,
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wytwarzaniu pakietéw danych ewidencyjnych w zakresie potencjalnych naruszeri obowigzku
uiszczenia opfat.

Rozréznienie optaty drogowej w rozumieniu optaty za przejazd od optaty za parkowanie pod
katem egzekwowania obowigzku ich uiszczenia sprowadza si¢ jedynie do aspektu
prawnego, tj. przedmiotu tej oplaty. -

Ustawa o drogach publicznych pojawia sie w Ogtoszeniu o zamodwieniu tylko raz i to nie w
kontekscie warunku udziatu w postépowaniu, a wytgcznie w kontekscie etapu realizacji
zaméwienia w pkt. 111.2.2).

Nawet za$ gdyby uznaé, iz intencjg zamawiajacego bylo takie rozumienie warunku
dotyczgcego Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnydh jak chce tego odwolujacy, to intencja
taka nie zostata w zadne sposéb wyrazona w opisie tego warunku. Dla poparcia
argumentacji powola Sygn. akt: KIO 2076/14; wyrok z dnia 24 pazdziernika 2014 r., Sygn.
akt: KIO 416/14 wyrok z dnia 19 marca 2015 r., wyroku KIO z 15.07.2014 r., sygn. akt: KIO
1343/14 , wyrok Sadu Okrggowego w Nowym Saczu z dnia 18. marca 2015 r. sygn. akt llI
Ca 10/15, wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 23 pazdziernika
2013 r. sygn. akt IV Ca 979/14.

Odwolujgcy abstrahuje od tego, ze w zarzucanym zakresie Konsorcjum Comarch nie byto
wzywane do uzupelnienia. Nawet zatem gdyby uznag, iz omawiana ustuga mogta dotyczy¢
wylacznie ,optat drogowych"” - to jest to teza wyplywajaca w postepowaniu po raz pierwszy.
Przystepujacy nigdy nie byt w tym zakresie ani wzywany do wyjasnien, ani do uzupetnienia.
W konsekwencji nawet gdyby przyznaé racje odwolujgcemu - z czym przystepujgcy sie nie
zgadza - konieczne w tym zakresie byloby wezwanie Konsorcjum Comarch do uzupetnienia,
albowiem procedura uzupetnienia wniosku nie zostataw tym zakresie wyczerpana.
Calkowicie chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 16) ustawy. Przede
wszystkim dlatego, ze w ziozonych zamawiajgcemu dokumentach brak jest informacji
nieprawdziwych, a zatem wprowadzajacych w bigd zamawiajgcego. Przystepujacy nie ziozyt
we wniosku w omawianym zakresie zadnej informacji nieprawdziwej, w szczegOblnosci nie
wprowadzat w btad zamawiajacego, ze podane projekty dotycza kontroli uiszczania opfaty.
Odnos$nie zarzutu braku wykazania kryterium czasowego

Zarzut odwotujacego dotyczy dwéch projektow, tj. Statens Vegvesen (dalej jako ,Projekt
norweski) oraz Travikvervet (dalej jako ,Projekt szwedzki"), ktore faktycznie w ramach
ztozonych we wniosku JEDZOw dotyczg zarowno Wdrozen, jak i $wiadczenia Ustug — 0
nierozdzielonych datach rozpoczecia i zakonczania trwania. Przystepujgcy Comarch
podniést jednak, ze wezwanie zamawiajacego zaréwno do wyjasnienia, jak i przede
wszystkim do uzupetnienia w zakresie przypisania odrebnych dat dia Wdrozen i Ustug

dotyczylo tylko i wylgcznie ,innego projekiu”.
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| w tym zakresie zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego podano odrgbng date dla Wdrozenia,
wskazujac jednoczesnie na to, ze Konsorcjum Comarch nie powoluje si¢ na ten projekt w
celu

potwierdzenia warunku dotyczacego Us{ugl _ ‘

W- zwu‘:;zku z powyzszym nie jest zasadny zarzut bazujgcy na PrOJekme norweskim oraz
Pro;e_l_sc[e szwedzkim polegajacy na niewykazaniu - w wyniku wezwania do .yzupeiplama -

* . spefnienia warlnku udziatu w postepowaniu. Z uwagi na fakt, iz wezwanie do wyjasnienia,

pozniejszy wyrok KIO 888/17, a przede wszystkim wezwanie do uzupetnienia z dnia 5 lipca
2017 roku zupeinie te dwa projekty pomijato (norweski i szwedzki), w zakresie tym procedura
wezwania do uzupetnienia nie zostata wyczerpana. Powdta% orzecznictwo : Wyrok KIO z dnia
20 lipca 2012 r., sygn. akt 1418/12, Wyrok KIO z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt klO
732/12, Wyrok z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt KIO 366/17, wyrok ETS z dnia 29 marca
2012w sprawie C-599/10, Wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 572/1?, wyrok
KIO 172/17 z dnia 10 stycznia 2017 r. -
Dodatkowo przystepujgcy Comarch wskazal, ze rowniez zgodnie" z trescig pisma
przewodniego do uiupe’mienia dokumentéw z dnia 20 lipca 2017 roku - sekcje dotyczace
Projektu norweskiego i Projektu szwedzkiego nie byly uzupeiniane. Nie obejmowato ich
bowiem wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 pzp, W zwigzku z dokonanym zastrzezeniem w wiw
piémie przewodnim wskazano, ze uzupetnieniu podlegajg tylko te sekcje, ktére byly objete
wezwaniem, a. uzupelnienie JEDZow w catosci wyhika jedynie z kwestii technicznej,
uniemozliwiajacej taka edycje JEDZow, ktdra pozwolitaby na uzupelnienie t&;lko
odpowiednich sekcji (ktorych dotyczyto wezwanie). .

Przystepujgcy Comarch wskazat na brak wplywu dostrzezonego przez odwotujgcego
uchybienia na ocene wniosku Konsorcjum Comarch w zakresie wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu - dotyczacego wykonania Ustugi Elektronicznego Poboru
Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow. Mianowicie
powolane projekty (Projekt szwedzki i Projekt norweski) nie byly jedynymi, ktore miaty
pOtwierdzaé spetnienie przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Na potwierdzenie
spelnienia- warunku do$wiadczenia w zakresie Swiadczenia Ustugi Elektronicznego Poboru
‘Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow we wniosku
Konsorcjum Comarch wskazano dodatkowo jeszcze dwie inne Ustugi tego typu (por. JEDZ
jednego z PUZ strona 15 i 16, dwa pierwsze projekty obejmujgce wylacznie wiw Ustuge,
czas $wiadczenia kazdej z nich spetnia z naddatkiem przedmiotowe kryterium czasowe).
Odnosnie zarzutu wprowadzenia w biad co do potencjatu kadrowego

Przystepujacy Konsorcjum Comarch uwaza, ze odwolujacy nadinterpretowuje. Ze ztozonego
pierwotnie wniosku wynika jednoznacznie, ze potencjat kadrowy pozostajacy w dyspozycii

podmiotéw trzecich (PUZ) zostat oddany do ,dalsze]" dyspozycji uczestnikom konsorcjum.
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Powyzsze ujecie - polegajgce na wskazaniu potencjatu PUZ - i nastepnie na jego ponowieniu
w JEDZach czionkéw Konsorcjum miato na celu wskazanie, iz czlonkowie Konsorcjum
rzeczywiscie danym potencjatem dysponujg i niejako wnoszg go do Konsorcjum. W efekcie
dostrzezone zdaniem zamawiajgcego w tym zakresie uchybienie polegaio na zbednym
niejako zdublowaniu tego samego zasobu, ktdry wystepowat zaréwno w JEDZach PUZ, jak i
JEDZach konsorcjantw. Fakt ten byl juz wyjasniany zamawiajgcemu i stanowit - co wymaga
podkresienia - jedyng przyczyne wezwania Konsorcjum Comarch do uzupetnienia JEDZ6w
ztozonych we wniosku w zakresie potencjatu kadrowego oraz - na marginesie - potencjatu
wiedzy i doswiadczenia®

W konsekwencji ,uzupetnienie dokumentéw" w omawianym zakresie byto nieco specyficzne.
'Polegato bowiem na usunieciu zgodnie z wezwaniem powstalego zdublowania zasobu. Tak
tez rozumiat ten bfad sam zamawiajacy, podkreslajgc w wezwaniu do uzupeltnienia, iz moze
ono nastapié poprzez ,usuniecie" zbednego, czyli nadmiarowego wykazania potencjatu z
JEDZa podmiotu, ktéry nim nie dysponuje. Przystgpujgcy Comarch postapit zgodnie z
wezwani.em do uzupeinienia.

W efekcie nie ma mowy na tle istniejgcego stanu faktycznego sprawy o jakimkolwiek
wprowadzeniu w bltagd zamawiajacego w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 161 17 Pzp. Nie mozna
uznaé, ze przedstawienie przez Konsorcjum Comarch o$wiadczenia w JEDZach w zakresie
spetnienia warunku potencjatu kadrowego stanowi wprowadzenie Zamawiajgcego w blad,
gdyz wykonawca przedstawit zamawiajgcemu prawdziwe informacje, co do spetnienia tego
warunku. Fakt, ze wykonawca nieprawidtowo niejako zdublowat ten potencjat przypisujac go
rownoczesnie PUZ oraz czionkom Konsorcjum w ramach ,dalszego” udostgpnienia na
potrzeby Konsorcjum - stanowit co najwyzej omytke co do sposobu wypelnienia JEDZ.
Przystepujgcy Konsorcjum Comarch nie zfozyt nieprawdziwych informacji, ktore wbrew
stanowi faktycznemu prowadzié miaty do mylnego wniosku, iz spetnia on warunki udziatu w
postepowaniu, pomimo ze ich nie speiniat. Przeciwnie - przystepujacy ztozyt o$wiadczenia,
zgodnie z ktorymi niejako speiniat warunki udziatu w dwojnasob.

Na tle postawionych zarzutow istotne jest to, Ze przystgpujacy caly czas spetniat warunek
kadrowy w oparciu o potencjat podmiotéw trzecich (PUZ) - co nie jest kwestionowane przez
odwolujgcego, a jedynie - biednie - ponowit ten sam potencjat jako przekazany dalej w
JEDZach czlonkéw Konsorcjum. W sytuaciji w ktérej spetnienie warunku udziatu (za pomoca
potencjatu udostepnionego przez PUZ) nie budzi watpliwosci i nie jest kwestionowane - nie
mozna zasadnie twierdzié, iz chciano za pomoca innych oswiadczen wprowadzi€ lub wrgcz
wprowadzono zamawiajacego w btad co do jego speinienia. Brak tu przestanki zamiaru czy
razacego niedbalstwa w wprowadzeniu w biad przy wykazywaniu spetnienia warunkow, brak

tez lekkomysinego czy niedbatego ziozenia informacji nieprawdziwej, a juz nade wszystko
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nie ma tu mowy o wplywie przedmiotowej informacji na decyzje zamawiajgcego w
postepowaniu.

Na tle faktycznym sprawy przedmiotowe uchybienie (przekazanie potencjatu dalej przez PUZ
cztonkom Konsorcjum) zostato wszechstronnie wyjasnione, a istniejgce zdublowanie tego

 samego ‘potencjatu usuniete zgodnie z wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. 3.7.Powyzszy

.zarzut uznaé nalezy za spoOzniony. Skoro odwolujgcy. upatruje. naruszenia przez

- zamawidjacego przepiséw w sformutowaniu o usunieciu z odpowiednio JEDZ potencjatu w
zakresie w jakim dany podmiot tym potencjat nie dysponuje, a przystepujacy Konsorcjum
Comarch dokonujac uzupeinia postapit zgodnie z wezwaniem - to ocena o koniecznosci i
‘ddpus'zc'zalnoéci przedmiotowego usuniecia w zarzucany sposdb (usuniecie potencjatu z
JEDZ podmiotu ktéry nim nie dysponuje) byta znana Odwotujacemu z tre$ci wezwania z dnia
5 lipca 2017 roku. Wowczas to rozpoczat bieg termin na odwotanie w omawianym zakresie.
Odnosénie zarzutu braku dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie ostygt

Zdaniem odwotujacego referencja dia swej skutecznosci i waznosci musi by¢ podpisana
przez obie strony kontraktu, w tym przez wykonawce, co miat wykonawca ,wykazad" w
JEDZ. Brak jest podstaw zaréwno legalnych, jak i wynikajgcych z ustalonych zwyczajow
(praktyki rynkowej) dla stawiania wymogu podpisywania. referencji przez obie strony
kontraktu. Oczekiwanie takie jest teZ sprzeczne z samym celemroraz rolg referenc;ji, kiora ze
swej natury jest oswiadczeniem jednostronnym odbiorcy zamdéwienia, czyli zamawiajgcego.
To jego. jednostronne o$wiadczenie co do faktdw ma prawnie istotne znaczenie. Rola
wykonawcy - czyli podmiotu wnioskujacego o jej wystawienie, ogranicza si¢ w obrebie
samego poswiadczenia do prosby o jego wystawienie. W zaden sposéb brak podpisu
wykonawcy na referencji nie wptywa na jego waznos¢ i skutecznoéé w zakresie w jakim jest
on wykorzystywany, to jest w zakresie potwierdzajacym nalezyte wykonanie okreélonej
umowy (zaméwienia).

4.3 Nadinterpretacja Odwotujacego polega tez jak sie wdaje na blednym odczytywaniu tresci
SIWZ. Fakt, iz referencja jest dokumentem réwnowaznym do protokotu odbioru nie jest
sporny. Na marginesie - pojecie ,rownowaznego dokumentu" nalezy interpretowa¢ majac na
uwadze takze przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, ktdére wprost postuguje sie
pojeciem referencji, jako mozliwego dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug lub
dostaw, ktére to pojecie znajduje sie takze w Instrukcji do Dialogu.

Z powotanego zapisu IdD nie wynika tez, by to sama instrukcja do dialogu byta Zrédiem
wymagania, aby inne réwnowazne do protokotu odbioru dokumenty byly podpisywane przez
obie strony. Redakcja przedmiotowego zapisu oraz elementarna egzegeza jego tresci
jednoznacznie wskazuja, iz wymog obustronnego podpisu przypisany jest tylko do protokotu

odbioru, a nie do dokumentéw réwnowaznych.
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Wreszcie nie sposob nie zauwazyé braku zwigzku przyczynowego pomiedzy postawionym
zarzutem (niewykazanie podpisania referencji przez obie strony kontraktu) a zarzucanym
niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Pomiedzy jedng a druga
okolicznoscia nie zachodzi zaden zwigzek przyczynowy. Fakt niepodpisania referencji przez
obie strony umowy jest irrelewantny dla faktu nalezytego wykonania $wiadczenia. '
Odnoénie zarzutu zawarcia niedozwolonego porozumienia z wykonawca SkyTOLL
Odwolujacy zarzutu nie wykazat, nie odniést si¢ tez, ani nie uzasadnit obligatoryjnych
elementow iegalnych przesianek omawianej podstawy wykluczenia, jak choéby elementu
,celowego" dziatania ukierunkowanego na ,zakibcenie konkurencji". Z tych powodow
przedmiotowy zarzut uznaé nalezy za nieuzasadniony i wadliwie postawiony w rozumieniu
par. 4 ust. 1 pkt 8) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie Regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 t.j. z dnia 2014.07.23) - co
" stanowi odrebna, niezalezng podstawe jego oddalenia. Wskazaf, ze zarzut nie zostat
skonkretyzowany w podstawie faktycznej i prawnej i nie moze by¢ uznany za skutecznie
postawiony, co potwierdza stanowisko orzecznictwa np. postanowienie KIO z dnia 30
czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 1054/16., wyrok KIO z dnia 17 maja 2017 roku, KIO 807M17.
Przystepujacy wyjasnit, iz ujecie w sekcji lLA. fit. b) JEDZ Comarch- Polska SA
przedsigbiorcéw nie wchodzacych w skiad Konsorcjum Comarch, i pominigcie wykonawcow
w jego skiad wehodzgcych (BT Signaal sp. z 0. 0.) jest omyika wynikajacg ze skorzystania
przez pracownika wypeiniajgcego JEDZ (celem uzupetnienia do ktérego przystepujacy byt
wezwany pismem z dnia 5 lipca 2017 roku) z nieaktualnego, wstepnie wypetnionego
szablonu dokumentu JEDZ. Wyjasnit, ze przed ztoZeniem wnioskéw o ubieganie sig¢ o
zaméwienie w niniejszym postepowaniu spétka Comarch Polska S.A. prowadzita rozmowy
dotyczace wspdlnego ubiegania sie o zaméwienie z licznymi podmiotami, nie tylko z
finalnymi czlonkami Przystepujacego Konsorcjum. Nie wszystkie z tych rozméw zostaty
zakonczone pozytywnie, czego dowodzi finalny skiad Konsorcjum Comarch. Prowadzenie
takich rozméw przed data sktadania wnioskéw/ofert to normalna, prawnie dopuszczalna i jak
najbardziej dozwolona praktyka. Rozmowy takie prowadzone byty m.in. z firmg SkyTool a.s.
oraz z Wojskowymi Zakladami Lgcznosci nr 1 (dalej ,WZL"), jednakze nie zakonczyly sie one
sukcesem. Kazdy z w/iw podmiotéw zdecydowat o niezaleznym od siebie ubieganiu sie o
zamowienie, zas WZt - wnioskujgc ze sktadow konsorcjow wykonawcow kidrzy ziozyli
whnioski - w ogdle nie zdecydowalo sie na udziat w tym postepowaniu jako wykonawca.
Powyzsza omytka wynikajaca z wykorzystania nieaktualnego, wstepnie wypetnionego
szablonu dokumentu JEDZ Comarch Poiska S.A. to tzw. biad ludzki, wynikajgcy z
niedopatrzenia, ktdry nie ma zadnego wplywu ani znaczenia z punktu widzenia zaréwno
sktadu podmiotowego Konsorcjum Comarch, jak i zarzucanego, rzekomego zawarcia przez

to Konsorcjum (?) lub Comarch Polska S.A. (?) niedozwolonego porozumienia z wykonawca
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SkyTool. Przystepujgcy Konsorcjum Comarch nie byt w ogdle wzywany do uzupetnienia
JEDZ w tym zakresie. W JEDZ Comarch Polska S.A. (podobnie jak i w pozostatych JEDZach
uzupetnionych w dniu 20 lipca 2017 roku JEDZ'ach) przystepujgcy Konsorcjum Comarch
"~ uzupetniat- jedynie te sekcje i w ich zakresie te tresci, ktérych dot-yczy{o wezwanie do |
uzupetnienia dokumentéw z dnia 5 lipca 2017 roku - co wynika zresztg dodatkowo z
- zastrzezenia tej okolicznoéci w pismie przewodnim Konsorcjum.Comarch, przedktadajgcym
uzupetniane dokumenty. W zastrzezeniu tym wyraZnie wskazano, iz przyczyna uzupemienia
catosci dokumentéw JEDZ jest podyktowana wytacznie kwestig techniczna, zwigzang ze
sposobem edycji dokumentéw JEDZ, uniemozliwiajgcym uzupetnienie jednie adekwatnych
sekcji dokumentu. Pbtwierdzeniem prawidtowosci powyzszej praktyki jest zresztg wyrok KIO
888/17. Po drugie - powyzsza omylka nie zachodzi w zadnym z pozostalych JEDZow
“cztonkéw Konsorcjum Comarch, co potwierdza omytkowy i nieintencjenalny charakter w/w
sformutowania. Co wiecej - przedmiotowy btad ludzki (omytka) dotyczy réwniez innego
podmiotu, nie bedgcego cztonkiem Konsorcjum Comarch, ti. WZL. Ta okolicznosé
potwierdza omytkowy charakter w/w zapisu jako wyniku wykorzystania nieaktualnej wersji
JEDZ Comarch Polska S.A., wypetnionej wstepnie na etapie poprzedzajgcym sktadanie
wnioskow, kiedy to rozmowy co do ewentualnego wspodlnego ubiegania sie 0 zamdwienia
byty jeszcze ze SkyToll a.s i z WZt prowadzone. Zdaniem przystgpujgcego omytkowe
wykorzystanie nieaktualnego zapisu oddaje jedynie okre$lony i dozwolony fakt z przeszioédi,
- z.etapu poprzedzajgcego skladanie wnioskéw, a mianowicie obrazuje przeszte i nieakiualne
plany co do ewentualnego wspélnego ubiegania sie o zamdwienie z innymi podmiotami.
Powyzsze w zestawieniu z finalnym, faktycznym skiadem Konsorcjum Comarch jest
niewystarczajagcym argumentem dla uznania postawionego przez odwotujgcego zarzutu za
udowodniony. Tym bardziej, iz trudno tu méwi¢ o istnieniu jakiegokolwiek porozumienia,
skoro jedyne porozumienie o jakim mozna méwié w tym stanie faktycznym, a polegajace na
prowadzeniu rozmow o ewentualnym wspolnym ubieganiu sie o zamowienie, zostalo
zerwane. ‘
Przystepujacy Egis podnidst, ze zarzuty sg calkowicie bezzasadne i nie zasiugujg na
uwzglednienie,

Zdaniem Odwolujgcego, doszio do podwdjnego uzupetnienia petnomocnictwa. Przystepujacy
Egis wskazuje tytulem wyjasnienia:

a) cigg pelnomocnictw kszialtuje sie nastepujaco: EETPC + TK Telekom (konsorcjanci)
umocowujg EPSA (lidera konsorcjum) - EPSA dziatajac przez upowaznionego do
reprezentacji Abdellah'a Benhatta umocowujg Krzysztofa Bernatowicza oraz Katarzyne
Mackovid;

b) pan Abdellah Benhatta petni role czlonka zarzadu uprawnionego do reprezentacji

EPSA (tzn. nie jest cztonkiem zarzadu, jednak na mocy stosownego petnomocnictwa oraz
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przepisdw powszechnie obowigzujacego prawa we Francji, jest upowazniony do
podejmowania czynnosci jakby byt czionkiem zarzadu, w tym udzielania petnomocnictw - na
te okoliczno$é przystepujgcy przedkiada opinie prawng p. Jean-Francois Quievy, stanowigca
zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma).

Odnoszac sie do rzekomej tozsamosci wezwah zarzucanej przez odwolujacego,
przystepujacy wskazuje, ze:

1) w dniu 31 lipca 2017 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego ,do ztoZzenia prawidtowego
petnomochictwa dla p. Katarzyny Mackovic",

zas

2) w dniu 7 sierpnia 2017 r. zamawiajacy wezwat przystepujacego ,do zlozenia oryginatu
petnomocnictwa dla p. Abdellaha Benhatty™.

Z samej literalnej wykladni wezwan zamawiajacego wynika, ze dotycza one innych
dokumentdw tj. innych okolicznosci. Zadne z wezwan nie dotyczyto jednak wykazania ,ciggu
petnomocnictw" lub tez ,umocowania p. Mackovié" (sfowo ,umocowanie" mogtoby byé
ewentualnie interpretowane jako ,ciag petnomocnictw" w rozumieniu - kilku dokumentow
wykazujgacych umocowanie).

Przyktadowo, na tak skonstruowane wezwanie wskazata KIO w sprawie o sygn. KIO 463/14,
gdzie nakazata Zamawiajagcemu wezwanie wykonawcow do ztozenia wyjasnien w zakresie
tresci dokumentéw wykazujgcych umocowanie (ciag peinomocnictw) do reprezentowania
Aldesa Construcciones S.A. w postepowaniu u udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajgcego, w tym do ziozenia oferty". Podobna konstrukcja zostata
przywolana w wyroku sygn. KIO/UZP 426/10. Zamawiajagcy mogt zatem wezwac
przystepujacego do wykazania catego ciggu pefnomocnictw p. Mackovié, lecz - co zostato
wskazane wczeénie] - wezwanie z dnia 31 lipca 2017 . dotyczylo ,prawidiowego
petnomocnictwa dla p. Katarzyny Mackovic" (ij. tego konkretnego dokumentu).

O poprawnosci powyzszej wyktadni znaczenia stowa ,peinomocnictwo” (tj. czy jest to jeden
dokument, czy tez kilka dokumentoéw - w sytuacji, gdy. zachodzi ,ciag petnomocnictw"),
przesadzit Sad Najwyzszy w Uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r.,
sygn. Ill CZP 118/08. W Uchwale tej, potwierdzajgce] stanowisko przystepujacego w
zakresie interpretacji stowa ,petnomocnictwo” (fj. rozumianego jako konkretny dokument, a
nie ciag dokumentdw) wskazano, ze ,,(...) rozciagnigcie pojecia petnomacnictwa udzielonego
pelnomocnikowi procesowemu na inne dokumenty, w szczegolnoéci na inne petnomocnictwa
wystepujgce w ciagu umocowan osob, prowadzacym do upetnomocnienia radcy prawnego,
adwokata lub rzecznika patentowego, jest rozszerzajacg wyktadnig przepisu szczegbdlnego
[art. 89 K.p.c, przyp. red.] (...). Ustawodawca rozréznia petnomocnictwo (podstawowe) od
pefnomocnictwa dalszego (substytucyjnego). Kazde z nich pochodzi od innego podmiotuy, a

udzielenie ich jest wykazywane innym dokumentem; stanowig one ciag wykazujacy, ze
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dalszy petnomocnik (substytut) dziata na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
osobe, ktéra sama zostata umocowana przez mocodawce. Zaden z tych dokumentdw nie
moze byé traktowany jako element lub czg$c sktadowa drugiego (...)".

W niniejszej sprawie nie doszio zatem do naruszenia zasady jednokrotnego uzupeinienia,
bowiem wezwanie z dnia 7 sierpnia 2017 r. dotyczyto innej okolicznosci.

* Jednoczesnie, nie jest sporne w doktrynie i orzecznictwie, Zze wezwanie do uzupeinienia
‘oswiadczen czy dokumentéw musi byé jednoznaczne, precyzyjne i konkretne. Tym samym
za nieuprawnione uzna¢ nalezy obcigzanie odwotujgcego = skutkami nieprecyiyjnego -
wezwania. .

Analogiczna sytuacja byta przedmiotem analizy KIO w wyroku sygn. akt KIO 1490/15.
DodatkoWo, przyétepujqcy wskazat, ze zgodnie z Instrukcjg do Dialogu Konkurencyjnego,
pkt. 9.2.3., Zamawiajagcy wymaga przedstawienia oryginatu peinomocnictwa jedynie w
zakresie ,petnomocnictwo do podpisania wniosku (oryginat lub notarialnie potwierdzona
kopia) wzglednie do podpisania innych dokumentéw skfadanych wraz z Whioskiem". Takim
penomocnictwem jest petnomocnictwo udzielone dla p. Katarzyny Mackovi¢ oraz p. K.
Bernatowicza przez lidera konsorcjum - EPSA {w ktérej imieniu dziatat Abdellah Benhatta).
Odmiennie - petnomocnictwo dla p. Abdellah'a Benhatta (fj. bedacego przedmiotem
wezwania Zamawiajgcego z dnia 7 sierpnia 2017 r.) obejmuje swoim zakresem wejécie w
prawa czionka zarzadu spotki EPSA - z czym wigze sie mozliwos¢ udzielania dalszych
petnomocnictw w imieniu spotki EPSA w zakresie, w jakim EPSA zostala umocowana przez
pozostalych konsorcjantow. Petnomocnictwo dla p. Abdellah'a Benhatta nie musiato by¢
zatem sktadane w oryginale. Przystgpujgcy przedstawil je jedynie w ramach wyjasnienia,
dlaczego petnomocnictwo zostato udzielone przez p. Abdellah'a Benhatta. '
Zamawiajacy nie wskazywat takze w Instrukcji do Dialogu Konkurencyjnego na obowigzek
przedstawiania ciggu peinomocnictw w oryginale.

Przyjmujac jednak nawet, ze czynnoé¢ uzupetnienia w dniu 9 sierpnia 2017 r. miataby zostaé
uznana za bezskuteczng (co sugeruje Odwolujgcy), w $Swietle powyzszego nie ulega
watpliwosci, ze juz w dniu 4 sierpnia 2017 r. w sposéb prawidlowy wykazane zostato
umocowanie p. Katarzyny Mackovi¢ do podpisania JEDZ w dniu 20 lipca 2017 1.

Odwotujacy nastepnie podnosi, ze p. Abdellah Benhatta nie byl umocowany do udzielenia
dalszego petnomocnictwa. Przystepujgcy Egis wnosi o oddalenie zarzutu ze wzgledow
formalnych, gdyz brak jest dowodéw na jego poparcie i przytoczenia okolicznosci
przemawiajgcych za zarzutem. |

Odwolujacy stwierdzit w Odwotaniu, ze ,pelnomocnictwo dla p. Abdellawa Benhatty nie
zawiera prawa do udzielania dalszych petnomocnictw" (str. 39 odwotania). Takie
stwierdzenie stanowi tre$¢ zarzutu, ale nie moze zosta¢ uznane jednoczesnie za

uzasadnienie zarzutu. Odwolujgcy nie wskazat zatem zadnego uzasadnienia dla swojego
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zarzutu. De facto, przerzucit on ciezar w zakresie ustalenia ,argumentacji" przemawiajgcej za
zasadnoécia wtashego twierdzenia na KIO.

Takie dziatanie odwolujacego narusza zatem podstawows zasade kontradyktoryjno$ci
postepowania spornego. Odwolujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji za swoim
stanowiskiem. Nie sprostat zatem ciezarowi dowodowemu w zakresie -uzasadnienia swojej
argumentacji, za$ ewentualne uznanie zarzutu odwolujacego w tym zakresie stanowitoby
razace naruszenie podstawowej zasady kontradyktoryjnosci postepowania.

Nawet jednak w przypadku rozpatrywania zarzufu odwolujgcego w tym zakresie,
przystepujacy wskazal, ze zarzut ten jest bezzasadny.

Jednoznacznie potwierdza to opinia z dnia 30 sierpnia 2017 roku przygotowana przez
francuskiego‘adwokata Jean-Francois Quievy (po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kopia opinii stanowi zatgcznik nr 1). Potwierdza ona, ze p. Abdellah Benhatta byt umocowany
do udzielania dalszych petnomocnictw w imieniu EPSA* Przystepujacy nie przedstawit
catoéci tej argumentacji w ramach uzupetnienia z dnia 4 sierpnia 2017 r., bowiem nie byto
takiej potrzeby - Zamawiajacy stusznie nie powzigt zadnych watpliwosci co do zakresu
umocowania oraz poprawnosci umocowania p. AbdellalYa Benhatta do dziatania w imieniu
EPSA. Gdyby takie watpliwosci pojawity sig, mogt on wezwaé przystepujacego do ztozenia
wyjasnien.

Przystepujgcy Egis wskazat, ze powyzsza mozliwosé podlega ocenie z perspektywy prawa
francuskiego ze wzgledu na treé¢ art. 23 ust. 2 prawa prywatnego miedzynarodowego.
Majac na wzgledzie, ze siedziba EPSA znajduje sig¢ we Francji i tam tez dziata sam
pefnomocnik, prawem wiaciwym dla oceny skutecznosci petnomocnictwa udzielonego przez
p. Ricka Joosten'a dla p. Abdellah'a Benhatta, jak tez petnomocnictwa dalszego udzielonego
przez p. AbdellalYa Benhatta dla p. Katarzyny Mackovié i p. Krzysztofa Bernatowicza, bedzie
prawo francuskie. _

Biorac pod uwage powyzsze, p. Abdellah Benhatta byt umocowany do udzielania dalszych
petnomocnictw w imieniu EPSA i petnomocnictwo udzielone p. Katarzynie Mackovié¢ byto
wazne.

Przystepujgcy podkreslit, ze informacje wskazywane w przedmiotowym ustepie niniejszego
pisma, zostaly skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Stad tez,
Przystepujacy przygotowat niniejsze pismo w wersji jawnej (z ,zaczernionymi" polami
obejmujacymi tajemnice przedsigbiorstwa) oraz wersji tajnej - do wgladu KIO oraz
Zamawiajacego.

Odwolujacy nie prezentuje zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, a jedynie
wysuwa domniemane wnioski na temat referencji/dowoddéw  zlozonych przez

przystepujacego na potwierdzenie speinienia warunkow. W swoim odwolaniu nie wymienia

102



zadnego z projektéw wskazanych przez przystepujgcego na spetnienia warunku, ktore
zdaniem odwolujgcego mialy postuzyé do wprowadzenia zamawiajgcego w biad.
Jednoczesnie przystepujacy zwraca uwage, ze sprzet do ,wykrywania potencjainych
naruszen" ma zapewnié: (i) rozpoznanie pojazdu, (i) przekazanie informacji do systemu, czy
dany pojazd uiécit zaplate za przejazd oraz (iii) wystanie informacji odnosnie pojazdu, ktéry'
nie uiscit optaty za przejazd. L , |
Przystepujacy wskazuje, ze w zakresie mobilnych jednostek kontrolnych wyposazonych w
sprzet do wykrywania potencjalnych naruszen, korzysta z potencjatu wskazanej w czgsci
niejawnej firmy co zostalo potwierdzone na stronie 15 polskiego tlumaczenia JEDZ
skiadanym przez  przystepujgcego oraz stosownymi referencjami  wystawionymi dla
(tajemnica przedsiebiorstwa) przez (tajemnica przedsigbiorstwa)

Jednostki mobilne, ktére zostaly udostepnione Przystepujgcemu, zawierajg bowiem
(tajemnica przedsigbiorstwa) W ww. referencjach wskazane zostato, ze system (tajemnica
przedsiebiorstwa), co umozliwia niezwloczne przekazanie do systemu informacji, czy dany
pojazd uiscit stosowng oplate za przejazd oraz wystanie informacji odnosnie pojazdu, ktory
takiej optaty nie uiscit. |

Co zostalo wskazane dalej, udostepnione w ten sposdéb jednostki mobilne moga takze
swobodnie pracowaé w nocy. Dodatkowo (tajemnica przedsigbiorstwa).

Spetniajg one zatem wszystkie przestanki mobiinego pojazdu wyposazonego w sprzet w celu
~wykrywania potencjalnych naruszen" (tajemnica przedsigbiorstwa) potwierdza speiniania
warunku Egis Projects S.A. wykorzystania jednostek w systemie poboru opiat - co zarzuca
odwolujgcy. Z tego tez wzgledu zamawiajacy nie powziat watpliwoéci co do posiadania
stosownego sprzetu przez przystepujgcego.

Ponadto (tajemnica przedsiebiorstwa) speilnia wskazany przez zamawiajgcego wymog
odnoénie okresu trwania ustugi wsparcia czynnosci kontrolnych

Przystepujacy Egis uwaza, Ze speinia warunki udzialu w postepowaniu, zas zamawiajgcy
zasadnie zakwalifikowat go do kolejnego etapu postepowania.

Przystepujacy FBSerwis uwaza, ze odwotanie powinno zostaé oddalone przez KIO z uwagi
na nastepujgce okolicznosci.

Punkt 3.1.3) lit a ppkt [l Instrukcji do Dialogu nie wprowadza wymogu, aby w ramach
wykazywania danej ustugi potwierdzajgcej warunek udziatu w postgpowaniu konieczne byto
wylgcznie podpisanie protokotu odbioru. Zamawiajgcy w sposdb oczywisty wskazat katalog
otwarty" dokumentéw dopuszczajac, jako dowdd na wykonanie wspomnianej ustugi
podpisany przez strony protokét odbioru lub inny réwnowazny dokument'. Powyzsze
oznacza, ze zamawiajgcy uznat, ze przediozenie innego dokumentu rownowaznego do

protokotu odbioru gwarantuje wykonawcy uznanie danej ustugi za wykonang.
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Wykazywanie wykonania danej ustugi wylgcznie za pomocg okreslonego dokumentu tj.
protokotu odbioru bytoby zreszta wymaganiem nadmiernym i niezgodnym z cbowigzujgcym
prawem.

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej ,Rozporzadzenie™), w celu - potwierdzenia
spelniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu lub Kryteriow selekci
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowe] zamawiajacy moze zadaé wykazu dostaw
lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub usiugi zostaly wykonane, oraz
- zalgczeniem dowodéw okreélajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencie badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli
- uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy, w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciqgiych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte
wykonywanie powinny byé wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uplywem terminu
skiadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu.

Ustawodawca przeWidzia’f katalog otwarty dowodéw potwierdzajacych speinianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu (por. wyrok KIO z dnia 24 czerwca 2013 r.
KIO 1348/13), wskazujgc jednoczesnie w § 3 ust 2 Rozporzadzenia, ze jezeli z
uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze ztozyé wymaganych przez zamawiajacego
dokumentéw, o ktérych mowa w § 2 ust. 4 pkt 112 Rozporzadzenia zamawiajgcy moze
dopuscié ztozenie przez wykonawce innych odpowiednich dokumentéw w celu potwierdzenia
speiniania warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci
technicznej lub zawodowej. Przystepujgcy wskazat, ze np. przy ustugach o charakterze
koncesyjnym nie ma mozliwosci wystawienia protokotu odbioru koncowego, gdyz po
zakonczeniu podmiot wykonujacy przystepuje do realizacji poboru opfat.

W takiej sytuacji poswiadczenia (referencje) potwierdzajace, iz W ramach koncesji wdrozenie
systemu poboru optat zostato wykonane i zakoriczone oraz ze faza operacji systemu poboru
oplat zostata rozpoczeta - stanowi niewatpliwie dokument réwnowazny do protokofu odbioru
w $wietle wymagan zamawiajgcego. Przystgpujgcy FB Serwis powoiat wyrok z dnia z dnia 7
lipca 2017 r. o sygn. KIO 1316/17, wyrok z dnia 29 maja 2017 r., sygn. KIO 949/17, wyrok
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KIO z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. KIO 33/15, wyrok KIO z 4 lipca 2013 r.; sygn. akt KIO
1508/13; wyrok KIO z dnia 3 stycznia 2013 r., sygn. KIO 2706/12; wyrok KIO z dnia 11
czerwca 2015 r., sygn. KIO 1028/15.

Przystepujacy. Nemzeti wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 3,415

ustawy argumentujac, ze odwotanie dotyczy okolicznosci, ktére byly znane odwotujacemu ze

zlozonych wyjasniert i termin wniesienia w tym zakresie odwotania uptynat w dniu 2 m_aja

2017r., okolicznosci byly juz przedmiotem rozpoznania przez lzbg w'sprawie sygn.. akt KIO

888/17 jak rowniez czynnosci zostaty przez zamawiajgcego wykonane zgodnie z wyrokiem
Izby “sygn.. akt KIO 888/17. Przystepujacy zarzuci odwoiujgcemu naruszenie - zasady

koncentracji $rodkéw ochrony prawnej i probg obejscia przepiséw ustawy w celu

nieuprawnionego przywrdcenia sobie terminu na wniesienie odwotania. Nadto przystepujgcy

Nemzeti podnidst niewypetnienie przestanki materialnoprawnej z art. 179 ust. 1 ustawy z

uwagi na niewykazanie mozliwosci poniesienia szkody. Dopuszczenie do dalszego etapu

dialogu konkurencyjnego przystepujacego nie wptywa zatem na sytuacje odwolujacego, gdyz

bedzie on miat na réwni z przystepujgcym szanse prowadzenia dialogu z zamawiajacym

oraz pézniejszego zilozenia oferty. Nie skutkuje to zatem dla niego ryzykiem utraty

mozliwosci uzyskania zaméwienia, Zamawiajacy nie zweryfikowat jeszcze dokumentdw, a

jedynie wstepne o$wiadczenia, a wigc dopiero po uznaniu jakiej$ oferty za najkorzystniejszg

zamawiajgcy wezwie do z%oZehia dokumentow | odwolujacy bedzie mogt kwestionowat

wowczas czy zamawiajacy prawidlowo dopuscit danego wykonawce do postgpowania.

Odwotanie jest jedynie prébg nieuprawnionego dazenia odwolujgcego do ograniczenia

konkurencyjnosci postepowania, co nie zastuguje na ochrone. .

Na poparcie argumentaciji powotat wyrok z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt. KIO 2661/15,

wyrok KIO z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt. KIO 2577/15; KIO 2590/15, wyrok KIO z dnia

9 sierpnia 2016 roku, sygn. akt. KIO 1357/16, wyrok z dnia 6 listopada 2014 roku (sygn. akt. .
KIO 2174/14, wyrok z dnia 17 lutego 2017 r. KIO 227/17; KIO 228/17; KIO 229/17.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutéw odwotania przystepujgcy Nemzeti w zakresie ilosci
OBU podnidst, ze zarzut jest spdzniony, byt podniesiony dopiero podczas rozprawy przed
KIO w sprawie sygn.. akt KIO 888/17. Podjecie proby kwestionowania liczby OBU na tym
etapie stanowi obejscie terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy na wniesienie
odwotania od kwestionowanej czynnosci zamawiajacego, jak réwniez przestanki odrzucenia
odwotania z art. 189 ust. 2 pkt 4) ustawy. Zarzut dotyczacy liczby OBU byt juz przedmiotem
rozstrzygniecia. lzba uznata (str.68 Wyroku lzby) Ze Odwotujgcy nie wywigzat sig ie
spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, w zwigzku z czym aktualnosé zachowafo

o$wiadczenie przystepujgcego o speinieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

105




Przystepujacy Nemzeti podniost, ze tak poprzednio jak i obecnie zarzut nie zostat
udowodniony, odwotujgcy powoiuje si¢ na te same dokumenty, kétre przedstawiat w sprawie
sygn.. akt KIO 888/17 i ktbre nie ‘zostaly ocenione jako dowodzace siusznosci zarzutu
odwolujacego. Przedstawiony wydruk z internetu nie stanowi dokumentu a wiec dowodu w
sensie formalnym stosownie do przepisu art. 190 ust, 3 ustawy, jak réwniez niczego nie
dowodzi, gdyz na podstawie przedstawionego slajdu prezentacji nie mozna wysungé
formutowanych przez odwotujacego whioskow. Prezentacja jest bowiem jedynie dodatkiem
do ustnej wypowiedzi prezentujacego, ktéra przedstawiana jest w okreslonym kontekscie.
Jak mozna zauwazyé juz chociazby na przykladzie tytutow dwoch prezentacji pana Zoltana
- Vargi poWo{anych przez Odwotujacego, pomimb, iz w obydwu zostat uzyty ten sam slajd,
tematyka ktorej dotyczyly byta odmienna. Mozna wiec sie domysleé, ze réwniez wypowiedz
pana Zoltana Vargi przy okazji omawiania tego samego slajdu, byta inna w przypadku kazdej
prezentacji. Ponowne uzycie slajdu nie nadaje prezentacji mocy dokumentu urzedowego.
Takiej ‘mocy dowodowe] nie nadaje przedstawionemu slajdowi réwniez wykorzystanie
prezentacji przez Komisj¢ Europejskg jako Zrédia informaciji statystycznych. Przystepujacy
Nemzeti zauwazyt, ze zataczone przez odwolujacego prezentacje pana Zoltana Vargi, jak
réwniez wielostronicowy dokument roboczy Komisji Europejskiej sa nieprzydatne, gdyz
sporzgdzone zostaly w jezyku angielskim, a odwotujacy przettumaczyt jedynie pojedyncze
ich strony. Wskazal, Ze pojedynczy slajd prezentacji wygtoszonych w Pradze oraz San
Diego, ktérego wydruk przediozyt odwotujgcy, wskazuje jedynie liczbe zarejestrowanych, a
nie wydanych i zarzadzanych urzgdzeri OBU. Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu
odnosi sie do tej drugiej kategorii.

Réznica pomiedzy kategorig wydanych i zarzadzanych OBU i zarejestrowanych OBU zostata
juz wyjasniona przez zamawiajgcego podczas pierwszego postepowania odwotawczego.
Zamawiajacy wytiumaczyt wtedy, ze iloé¢ wydanych i zarzgdzanych OBU jest zawsze
wieksza, niz tych zarejestrowanych oraz wskazat ze dla wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu liczy sie jedynie ilo$¢ wydanych i zarzadzanych urzadzen OBU.
Ponadto, stwierdzenie odwotujgcego, zgodnie z kidrym liczba zarejestrowanych OBU w
okresie referencyjnym nie wyniosta 100.000 jest nieistotne dla celu wykazania, ze
przystepujacy nie spehit warunku dot. liczby 100 tys. wydanych i zarzadzanych OBU w
okresie referencyjnym. Po pierwsze, liczba nizsza od 100.000 zarejestrowanych urzadzen
OBU w 2014 roku, nie oznacza ze tyle samo byl OBU wydanych i zarzgdzanych. Na dzien
1 lipca 2014 r. w systemie ,HU-GO" bylo 73,469 zarejestrowanych urzadzeh OBU i
jednoczesnie az 123,296 wydanych urzadzen OBU - prezentacja pana Zoltana Vargi dot.
wydanych i zarejestrowanych OBU (dowod nr 12 w sprawie KIO 888/17)

Po drugie, z odwolywania sig¢ przez odwolujacego do okresu referencyjnego zdaje si¢

wynikaé, iz w jego ocenie okres, w ciggu ktérego warunek postawiony przez zamawiajacego
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odnosnie liczby urzgdzen OBU powinien byé spetniony, wynosi trzy lata. Tymczasem, dane
dotyczace ilosci wydanych i zarzadzanych OBU powinny by¢ aktualne na dzien skiadania
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, tj. 20 Iutegp 2017 roku. Na powyZzsze
zwrécit juz uwage zamawiajgcy podczas. pierwszego postgpowania odwotawczego,
wskazujac, ze informacje ze slajdu prezentacji z San Diego, na ktdre powolywat sig
odwolujacy, dotycza jedynie dwunastu miesigey i wskazujg jedynie zarejestrowane OBU w.
danym momencie czasu. - _ ‘

Przystepujacy z ostroznosci wskazuje, ze liczba 100 000 wydanych i zarzadzanych urzadzen
OBU przekraczata 100 000 przez caly okres referencyjny. Juz z prezentacji pana Zoltana
Vargi dot. wydanych i zarejestrowanych OBU wynika, ze poziom 100 000 wydanych
urzadzen OBU zostat przekroczony na przetomie stycznia / lutego 2014 roku, a wiec trzy lata
przed ztozeniem wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jak zauwazyt rowniez
zamawiajgcy, nawet na podstawie siajdl.i przedstawionego przez odwolujgcego mozna
zauwazyé tendencje rosnaca.

Po stronie zamawiajgcych powstat obowigzek akceptowania os$wiadczers wiasnych
wykonawcy przy p'odéjmowaniu decyzji o dopuszczeniu wykonawcy do udzialu w
postepowaniu, efektem czego, po pierwsze wykonawca jest wzywany do przedstawienia
dowoddw na spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tyrlko raz w czasie calego
postepowania, tj. przed udzieleniem mu zaméwienia, oraz po drugie, wykonawcy, ktorych
oferty nie zostaly wybrane jako najkorzystnigejsze. nie musza dostarczaé takich dowodow w
ogble. W efekcie, oswiadczenia przystepujgcego zawarte w JEDZ stanowiag dowod - tzw.
dowdd wstepny (art. 59 (1) Dyrektywy 2014/24), na potwierdzenie, ze przystgpujgey spetnia
warunki udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Tak diugo zatem, jak diugo oswiadczenie przystepujgcego w zakresie spetnienia warunku w
zakresie Ustugi Udostepniania OBU nie zostanie skutecznie podwazone, stanowi ono dowaéd
(wstepny) na:spetnienie warunku w tym zakresie. ‘
Odwolujacy prébuje jeszcze zmienié¢ definicje Ustugi Udostgpniania OBU na potrzeby
poparcia swojej argumentacji w taki sposéb, ze obok elementéw OBU wydane i OBU
zarzgdzane, ktérych taczna liczba w odno$nym okresie powinna wynies¢ ponad 100.000,
wskazuje na pozycje nieistniejgca w definicji [.nstrukcji do Dialogu (,IdD"), a mianowicie OBU
zarejestrowane, co de facto jest podzbiorem OBU wydanych i zarzadzanych. Taki zabieg ma
na celu umozliwienie Odwotujgcemu wykorzystania w dyskusji cyfry ustalonej przypadkowo
w odniesieniu do roku 2014 tj. ok 70.000 wtedy zarejestrowanych OBU w sysftemie
obstugiwanym przez NTPS Pic.

Certyfikat DEVELOR

Zarzut odwolujgcego, zgodnie z ktérym certyfikat ,Szkolenie Metodologia Projektu
DEVELOR" nie spetnia wymagan zamawiajgcego byt juz przedmiotem rozstrzygniecia Izby w
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postepowaniu odwotawczym nr 1, w zwigzku z czym zachodzi okolicznoéé wskazana w art.
189 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamdwieni publicznych bedaca przestankg odrzucenia
odwotania.

Z ostroznosci przystepujacy wskazuje powody, dla ktorych zarzut przystepujacego nie
zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim jesli odwotujacy uwazal, ze zamawiajacy
powinien byt wymagaé aby wymagane wiedza i umiejetnosci byly potwierdzone egzaminem,
powinien byt zakwestionowaé tres¢ warunku postawionego przez zamawiajgcego w terminie
10 dni od publikacii ogtoszenia o zaméwieniu oraz 1dD (art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy). Taki
zarzut na obecnym etapie jest juz spdZniony. Zarzut dotyczacy tresci dokumentu Certyfikatu
Develor w takim wypadku musi zostaé uznany za przedwczesny, gdyz na obecnym etapie
nie sg bowiem badane dokumenty potwierdzajagce speinianie warunkow udzialu w
postepowaniu, a jedynie oéwiadczenia wykonawcow. Nawet gdyby przyjaé, ze certyfikat ten
stanowi jedynie poswiadczenie ukorczenia szkolenia Develor, nie przeczy to mozliwosci
nabycia w trakcie tego szkolenia przez przystepujacego ,wiedzy i umiejetnosci w zakresie
stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania projektami. Przystepujgcy zawart w JEDZ
kompletne oéwiadczenia, ze posiadany przez wskazane podmioty certyfikat potwierdza
posiadanie wiedzy | umiejgtnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenia/ zarzgdzania
projektami. Zamawiajgcy nie wymagat niczego ponad takie o$wiadczenie, np.
szczegGlowego opisu nazwy certyfikatu czy tez wskazania, ze podmioty posiadajgce
certyfikat zdaty w tym zakresie egzamin.-

P. Lajos Veress - Ekspert ds. Utrzymania IT

Przystepujacy wskazuje, iz whrew twierdzeniu odwotujgcego, nie przesunat pana Lajossa
Veressa z funkcji Kierownika ds. Operacyjnych na stanowisko Eksperta ds. Utrzymania IT.
Przystepujacy zrezygnowat jedynie ze wskazywania p. Lajosa Veressa na funkcje
Kierownika ds. Operacyjnych, podczas gdy p. Lajos Veress od samego poczatky, tj. od dnia
zlozenia wniosku, byt wskazany przez Przystepujgcego na funkcje Eksperta ds. Utrzymania
IT.

Brak JEDZ podmiotéw udostepniajgcych zasoby

Zarzut odwotujacego, zgodnie z ktérym p. Zoltan Varga oraz p. Lajos Veress powinni ziozy¢
JEDZ jako podmioty udostepniajgce zasoby, jest spézniony. Podobnie jak w przypadku
informacji dotyczacej ilosci liczby urzadzenn OBU, tak samo o wskazanej przez
przystepujacego funkcji petnionej przez pana Zoltana Varge oraz pana Lajosa Veressa,
odwolujgcy powzigt wiadomo$é juz w dniu 21 kwietnia, w ktérym wniosek przystepujqcégo
wraz z wyjasnieniami zostat mu udostepniony.

Informacja znajdujaca sie w tych dokumentach zostata jedynie powtdérzona w JEDZ
uzupetnionym po Wyroku Izby, przy czym jak juz wskazano wyzej, Przystepujacy nie
zmieniat tresci przedstawianych informacji, a jedynie sposéb w ktory zostaly przekazane.
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Zarzut w tym przedmiocie stanowi prébe obejcia art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy okreélajgcego
termin na ztozenie odwotania w przedmiotowej kwestii.

Ponadto cytowana przez odwolujacego tresé dotyczgca obowigzku ztozenia JEDZ przez
pracownikow nienalezacych bezposrednio do. przedsiebiorstwa danego wykonawcy, nie
zostala zamieszczona w czeéci |l formularza JEDZ przygotowanego przez zamawiajgcego
na potrzeby Postepowania. - ' ‘

Odwolujacy pbwdiuje sie na treéc":! wzoru formularza JEDZ, stanowigcs zatgcznik do
Rozporzadzenia Wykonawczego .Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 .r.
ustanawiajacego standardowy formularz jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia,
przy czym powoluje sie jedynie na jego fragment wyrwany z kontekstu. Odwotujgcy pominat
bowiem dokument Instrukcji wypetniania Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia
- JEDZ, znajdujacej na stronie Urzgdu Zamowien Publicznych (,Instrukcja"), w ktdrej mozemy
znalezé szezegdtowe wskazdwki kiedy JEDZ powinny zostaé zlozone rowniez przez
pracownikdw nienalezgcych bezposrednio do przedsigbiorstwa danego wykonawcy.

Na str. 16 Instrukcji, obowigzek ziozenia JEDZ ,nie dotyczy zasobow osobowych, ktorymi
wykonawca dysponuje w spos6b bezposredni, tj. przypadkdéw zaangazowania przez
wykonawce na podstawie roznych stosunkéw prawnych osoby fizycznej, niezaleznie od tego,
czy prowadzi dziatalno$é gospodarcza przy pomocy przedsigbiorstwa (zaktadu pracy), czy
tez $wiadczace] ustuge na podstawie m.in. umowy zlecenia, jezeli osoba ta bedzie
wykonywata wylacznie osobiscie, uzgodnione z wykonawcg czynnosci zwigzane z realizacjg
zamoéwienia publicznego, np. petnita fﬁnkcje kierownika budowy. W takim bowiem przypadku
mamy do czynienia z bezposrednim dysponowaniem osobg zdolng do wykonania .
zamdwienia, a nie powotaniem sie na zasoby podmiotu trzeciego. O tej kwalifikacji
rozstrzyga tresé stosunku prawnego."

Jak wynika z powyzszego, nie ma wymogu aby osoby wskazane przez wykonéwce do
uczestnictwa w wykonywaniu zaméwienia, byly jego pracownikami etatowymi; a znaczenie
ma jedynie dysponowanie tymi osobami przez wykonawce w sposob -bezposredni.
Obowigzek ziozenia odrebnego JEDZ oraz zobowigzania do udostgpnienia zasobdéw nie
znajdzie zatem zastosowania do p. Zoltana Vargi oraz p. Lajosa Veressa.
" Skuteczne poprawienie JEDZ
Odnoszac sie do argumentu odwotujgcego, zgodnie z ktérym nie doszio do poprawienia
JEDZ z uwagi na zlozenie jedynie zmienionej jego czesci zamiast caie96 dokumentu od
nowa, nalezy wskaza¢ ze kwestia ta byta juz przedmiotem wyroku Izby, a formularz JEDZ
zostat ztozony przez przystepujacego w sposob wskazany w powyzszym rozstrzygnieciu. W
zwigzku z powyzszym zachodzg przestanki odrzucenia odwotania wskazane w art. 189 ust. 2
pkt 4) oraz pkt 5) ustawy. W tym miejscu przystegpuigcy przywotat fragment wyroku izby ze
str. 63 i stwierdzit, Ze w $wietle tego wyroku prawidtowo uzupehit JEDZe. Zlozenie catego
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JEDZ byloby konieczne jedynie wtedy gdyby cato$¢ formularza wymagata uzupetnienia, co
nie miafo miejsca odnoénie JEDZ przystepujacego. Ponadto oéwiadczenie zawaite w Czesci
V| JEDZ zawierajace oéwiadczenie przystepujacego pozostaje w dalszym ciagu aktualne

réwniez odnosnie dokonywanych zmian JEDZ.

Przystepujacy Skyways wnidst o oddalenie odwotania.

Zarzuty dotyczace Kierownika ds. WdroZenia oraz Eksperta ds. Wdrozenia IT

Przystepujacy podnidst, ze zarzut sformutowany przez odwotujacego dotyczacy rzekomego
braku po stronie Pana Petera Spannagi Ad. li 1 odwotania - zarzuty dotyczace Kierownika
ds. Wdrozenia oraz Eksperta ds. WdrozZenia IT

Przystepujacy podnidst, ze zarzut dotyciqcy rzekomego braku po stronie Pana Petera
Spannagl doswiadczenia Kierownika ds. Wdrozenia oraz Eksperta ds. Wdrozenia IT - jest
przedwczesny i juz z tego powodu odwotanie w tym zakresie powinno ulec oddaleniu. Celem
odwolujacego jest bowiem weryfikacja juz na obecnym etapie, czy inny z wykonawcow
spelnia warunki uczestnictwa w postepowaniu, co zaréwno z uwagi na tres¢ Instrukcji do
Dialogu opublikowanej w Postepowaniu ("Instrukcja"), jak i przepisy prawa nalezy uzna¢ za
przedwczesne. Co wigcej, odwolujgcy zarzuca

Zamawiajacy - poza formalng weryfikacjg o$wiadczenia podmiotu trzeciego — nie sprawdzat
zadnych zaswiadczer, ani dokumentdéw potwierdzajgcych prawdziwosé deklarowanych
zasobow. W konsekwencji nie spos6b zarzuca¢ zamawiajgcemu naruszenia przepisow
ustawy prawo zamowien publicznych ("Ustawa"), skoro zamawiajgcy zadnej dogtebne;
analizy nie przeprowadzat, jako ze przeprowadzaé jej nie miat obowigzku. Wskazat na
charakter JEDZ jako wstepnego potwierdzenia. Zgodnie z wyrazng trecig art. 26 ust. 1
ustawy zamawiajgcy dopiero przed udzieleniem zaméwienia wzywa wykonawce, ktorego
oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia stosownych zaswiadczen i dokumentow.
Powyzsza regulacja ustawowa koresponduje w petni z trescig Instrukcii.

Przy takim ustawowym uksztattowaniu procedury przeprowadzania zaméwienia publicznego
jest oczywistym, iz istnieje ryzyko, ze do kolejnego etapu postgpowania dopuszczony
zostanie podmiot, ktory po weryfikacji dokumentéw przez zamawiajgcego uznany zostanie
za niespelniajacy stosownych kryteriow lub podlegajgcy wykluczeniu z innych przyczyn.
Ryzyko to zostalo jednakze éwiadomie zaakceptowane przez prawodawce zaréwno
europejskiego jak i polskiego w celu usprawnienia i przyspieszenia procedowania w ramach
procedury zamowieri publicznych. Mozliwe jest wiec przeprowadzenie dtugotrwatego
postepowania np. w trybie dialogu konkurencyjnego (niejednokrotnie trwajacego kilka lub
kilkanascie miesiecy), w efekcie ktérego mogloby sie okazaé, iz niektére podmioty w ogdle
nie powinny by¢ dopuszczone do konsultacji w ramach dialogu konkurencyjnego." (Jakub
Pawelec, Komentarz do art. 59 Dyrektywa 2014/24/UE).
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Odwotujgcy na skutek sformutowania zarzutu dotyczacego rzekomego braku doswiadczenia
po stronie Pana Spannagla w sposob sprzeczny z trescig Instrukcji oraz ustawy probuje -
zatem przesunaé koniecznoé¢ badania tresci JEDZ na wezesniejszy etap, co oczywiscie nie
jest dopuszczalne. Na obecnym etapie przed KIO nie sposob prowadzi¢ jakiegokolwiek
postepowania (niejako w. zastepstwie zamawiajacego) zmierzajacego do weryfikacji treéci
wstepnych oéwiadczenr zawartych w JEDZ. .

- Odwotujgcy za wyjatkiem zaprzeczenia, aby Pan Peter Spannagl petnit w trakcie reahzacp
postugujac sie terminologig odwotujgcego - tzw. Systemu Austriackiego, Systemu Czesklego.
i Systemu Biatoruskiego, funkcje zastgpcy kierownika projektu odpowiedzialnego za
przeprowadzenie ca}ego' Wdrozenia oraz funkcje zastgpcy kierownika.- projektu
odpowiedzialnego za Wdrozenie Systemu Teleinformatycznego, nie przedstawia zadnych
dowoddw, ani dalej idacych twierdzen. Juz z tego wzgledu stanowisko to nalezy uznaé za
oczywiscie gotostowne. '

Jedynie z daleko idgcej ostroznosci przystepu;acy Skyways przedstawit osw:adczenle
wiasne Pana Petera Spannagl potwierdzajace posiadane przez niego doéwiadczenie oraz
spelnianie stosownych kryteriow udziatu w postepowaniu. Z ostroznoéci oswiadczyt rowniez,
iz w razie potrzeby jest gotowy zaofer;wac': dowéd z przestuchania Pana Petera Spannagl.
Wykonawca nie wie skad odwotujgcy czerpie miernik "wysokiego poziomu starannosci',
ktorym zdaje sie mierzyé zachowanie wykonawcy i wskazywaé, ze wykonawca tego
standardu nig spetnia. Wykonawca przedstawiajac JEDZ Efkon AG, tj. podmiotu, ktéry od
wielu lat zajmujace sig profesjonalnie budows i rozwojem elektronicznego systemu poboru
optat, nie miat jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wykazywanych przez ten podmiot
zasobow. Tym bardziej, ze osoba wskazana jako ekspert - Pan Peter Spannagl - rowniez
osobiscie potwierdza wskazywane w JEDZ do$wiadczenie.

Wreszcie catkowicie niejasne jest stwierdzenie zawarte w Odwolaniu, ze "informacija, o tym,
- e oba wyzej wymienione projekty obejmujg zapewnienie mobilnych jednostek kontrolnych
decyduje o spetnieniu przez Wykonéwce warunkéw udzialu w postepowaniu, a tym samym o
dopuszczeniu Wykonawey do etapu dialogu konkurencyjnego”. Nie sposéb odniesc sig do
ww. stwierdzenia, gdyz niejasne jest o jakie projekty chodzi. Ponadto, jezeli chodzi o
Elektroniczny System Poboru Optat typu free-flow, o jakim jest mowa w przypadku Pana
Petera Spannagl, to w tresci Instrukcji brak jest jakiegokolwiek odniesienia do mobilnych
jednostek kontrolnych. Jakikolwiek - niemozliwy do rozszyfrowania - zarzut zwigzany z
mobilnymi jednostkami kontrolnymi jest zatem z istoty rzeczy wadliwy.

W ocenie przystepujacego Skyways, brak jest jakiegokolwiek odniesienia do okolicznosci, Ze
czynnosci, ktore skladajg sie na takie "Wdrozenie", muszg nastapi¢ w fazie umowy. w
praktyce czynnosci zaprojektowania systemu rozpoczynaja sig duzo wczeéniej i z tego

wzgledu wykazywane przez Pana Spannagl doswiadczenie miarodajne z punktu widzenia
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spetniania kryteriéw postepowania nie mozna kazdorazowo ograniczy¢ tylko do fazy
realizacji umowy w ramach danego projektu, lecz powinnoc ono réwniez obejmowac tzw. faze
wstepna realizacji danego projektu.

Koniecznosé wezwania Wykonawcy do zastapienia podmiotu trzeciego

Odwotujacy wskazal, ze z uwagi na rzekomy brak speiniania przez wykonawce kryteriow
postepowania (brak wykazania do$wiadczenia w osobie Pana Petera Spannagl)
zamawiajacy powinien byt wykluczy¢é wykonawce z postepowania. Wniosek taki jest
oczywicie nieuprawniony, gdyz zamawiajacy w kazdym przypadku zobowiazany jest
wezwaé wykonawce albo do zastgpienia podmiotu udostepniajacego zasoby innym
podmiotem albo aby wykonawca zobowigzat sie do osobistego wykonania stosownej czesci
zamobwienia.

Obowiazek taki wynika bezposrednio z tresci art. 22a ust. 6 ustawy oraz zostat powtdérzony w
pkt 6.6 Instrukcji. Brak jest w zwigzku z tym jakiejkolwiek mozliwosci po stronie
zamawiajacego, aby nawet w przypadku dojécia do wniosku, iz podmiot trzeci nie dysponuje
stosownymi zasobami od razu wykluczyt on przystepujacego z postepowania.

Zarzuty dotyczace wymiany Eksperta ds. Elektronicznego Systemu Poboru Optat

W tresci odwotania odwolujacy podnosi, iz wykonawca nie byt uprawniony do przedstawienia
nowego Eksperia ds. Elekfronicznego Systemu Poboru Optat w miejsce eksperta
wskazanego we wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Przyczyng
przedstawienia nowego eksperta bylo zakoriczenie wspdlipracy przez podmiot
udostepniajgcy zasoby, po dniu ztozenia wniosku, ze wskazanym we wniosku ekspertem.
Zarzut oraz argumenty przedstawione przez odwolujacego sg oczywiscie bezzasadne.
Dopuszczalno$é wymiany wynika z tresci Instrukcji pkt. 6.6. Tres¢ tego postanowienia
stanowi w istocie powtdrzenie regulacji art. 22a ust. 6 ustawy (o ktérej szerzej ponizej) i nie
pozostawia zadnych watpliwoéci, ze w przypadku niespetniania kryteriéw zamowienia przez
podmiot trzeci wykonawca albo przedstawia inny podmiot dysponujgcy stosownymi
zasobami albo zobowigzuje sie do osobistego wykonania tej czesci zamdwienia.

Odwotujacy nie zaskarzyt tresci Instrukcji jako rzekomo niezgodnej z prawem i tym samym -~
juz chociazby z tego powodu - nie moze on powolywac sig na rzekome obowigzywanie
innych zasad wymiany podmiotu trzeciego .Odwolujacy pomija, a w istocie stara sig
ubezskuteczni¢ obowigzywanie, przepisu art. 22a ust. 6 ustawy, ktory w sposob
jednoznaczny dopuszcza wymiane podmiotu udostepniajacego zasoby na inny taki podmiot.
Z uwagi na to, ze w Polsce to ustawa - nie za$ Dyrektywa, ktéra jest adresowana do
Panstwa polskiego - jest powszechnie obowigzujgcym przepisem prawa, nie sposéb
zignorowac wyraznego uprawnienia po stronie wykonawcy do zmiany podmiotu trzeciego w
wyZej wymienionych okolicznosciach. Zarzut oraz obszerne argumenty odwotujacego,

szczegdblnie odwotujgce sie do tresci orzecznictwa TSUE, nalezy zatem oczywiscie uznac za
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contra legem, a ich jedynym celem jest przediuzenie postepowania przetargowego.
Powolywane przez odwotujacego argumenty oparte na analizie cytowanych orzeczen TSUE
s3 oczywiscie nieaktualne, gdyz dotyczg innego stanu prawnego, i nie uwzgledniajg one
aktualngj tresci ustéwy oraz Dyrektywy.
" Po drugie, poWyZézq interpretacje przepiséw ustawy potwierdza opinia Urzedu Zamowien
Publicznych. .Gdyby: hipotetycznie przyja¢ za prawidiows interpretacje przedstawiong przez,
""odv‘i‘rolujéicego, tj. iz"dopuszczalna jest wytgcznie zamiana podmiotu trzeciego.tylko poprzez.
jego zastapienie przez samego wykonawce, to w istocie prowadzitoby to do. sytuacji, w ktorej
w fakich sytuacjach wykonawca zobowigzany byiby do osobistego wykonania zamowienia
publicznego. Tymczasem zgodnie z trecig ustawy, zamawiajgcy moze jedynie w sytuacji
wskazanej w postepowaniu zgdaé osobistego wykonania zamdwienia w catosci lub w czesci.
Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia, aby tego rodzaju restrykcje rozszerza¢ na skutek
koniecznoéci zamiany podmiotu trzeciego udostepniajacego zasoby, ktéry nie speinia
kryteriow zamowienia. - }
Przystepujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwolujgcego, ze podmiot trzeci moze
zastapié wylgcznie wykonawca i nawet stanowisko doktryny powotane przez samego
odwolujacego, w czeséci przez odwolujacego nieprzywoltanej, tej tezy nie potwierdza.

Analiza tresci powolanego przez odwotujgcego komentarza, nie pozostawia watpliwosci, ze
brak jest tam jakiegokolwiek stwierdzenia, aby wykonawca musiat zastapi¢ dany podmiot
trzeci samym soba. "

Gdyby nawet hipotetycznie przyjac, ze tres¢ art. 63 ust. 1 akapit drugi Dyrektywy stanowi
wytacznie' 0 mozliwoéci zastgpienia przez samego wykonawce danego podmiotu trzeciego,
" ktory nie speinia warunkéw udziatu w postepowaniu (czemu Wykonawca zaprzeczay), to
nalezy wskazaé, ze przepisy Dyrektywy sa przepisami zapewniajgcymi tzw. harmonizacje
minimalna. Innymi stowy prawodawca europejski zapewnia jedynie swego rodzaju minimaine
standardy rozwigzan, ktére w ramach implementacji do narodowych porzadkow prawnych
moga byé stosownie rozszerzane. Brak jest zatem nawet hipotetycznego stanu naruszenia
przez Panstwo polskie implementacji art. 63 Dyrektywy w zakresie zamiany podmiotu
trzeciego na inny podmiot, skoro w kazdym przypadku ustawodawca polski mogt wprowadzi¢
dalej idgce rozwigzania.

Wreszcie, gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze Polska w sposob nieprawidiowy dokonata
implementacji Dyrektywy do swojego porzadku prawnego, to po stronie odwotujacego brak
jest jakiejkolwiek mozliwosci powotywania sie¢ w niniejszym postepowaniu na bezposredni
skutek obowigzywania Dyrektywy. W $wietle zasady bezposredniej skutecznosci dyrektyw,
uprawnienia przyznane jednostkom przez prawo unijne moga byé powolywane przed
organami krajowymi w celu ich wykonania, o ile zostang spelnione wszystkie wymienione
nizej warunki: ‘

113




a) przepisy dyrektywy sg precyzyjne i bezwarunkowe;

b) z norm dyrektyw wynikajg prawa jednostek wobec panstwa;

c) uptynat termin implementacji dyrektywy przez dane panstwo czlonkowskie, a jej
normy nie zostaly implementowane albo implementacja jest nieprawidtowa (por.
https:/fwww.uzp.gov.pl/aktualnosciftest#_ftn1).

Nalezy wskazaé, ze tres¢ art: 63 Dyrektywy dotyczaca zamiany podmiotu trzeciego nie
przyznaje zadnego uprawnienia odwotujgcemu do kwestionowania postepowania
zamawiajacego wobec innego wykonawcy. Odwolujgcy dazy, aby ha podstawie tresci
przepisu Dyrektywy, ktory rzekomo zostat wadliwie implementowany, zamawiajacy
ograniczyt uprawnienia innego podmiotu, tj. wykonawcy. Brak jest jakiegokolwiek tego
rodzaju uprawnienia po stronie odwolujgcego plyngcego z tresci Dyrektywy, na ktore mogtby
powotaé sie wzgledem zamawiajgcego.

Bezsporne w orzecznictwie oraz literaturze jest, ze zamawiajacy nie ma jakichkolwiek
prawnych mozliwosci powotania sie¢ wobec przystgpujgcego na rzekomo btedng
implementacje Dyrektywy, aby na tej podstawie wykluczy¢ przystgpujacego z postepowania.
W relacjach wertykalnych to jedynie jednostki wobec par’istwa - przy zatoZeniu spetnienia
okreslonych warunkéw - mogg powolywaé sie bezposrednio na tresé Dyrektywy, nigdy zas
odwrotnie. Odwotujacy poprzez powolanie sie¢ na przepisy Dyrektywy chciatby bowiem
doprowadzié do wykluczenia konkurenta, tj. wywotaé skutek w relacji horyzontalnej pomiedzy
dwoma podmiotami ubiegajacymi sie¢ o zaméwienie publiczne. (por. Marcin Kamifiski,
Stosowanie dyrektyw unijnych w dziatalno$ci kontrolnej polskich sadow administracyjnych,
Studia Gdanskie, t. VI, s. 280-294).

Kierownik Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci

Catkowicie gotostowne sg twierdzenia odwolujagcego dotyczace rzekomego nieréwnego
(preferencyjnego) traktowania wykonawcy poprzez umozliwienie mu przez zamawiajacego
zastapienia podmiotu udostepniajacego zasoby. Twierdzenia odwolujacego stanowig w
istocie przypuszczenia ("nie mozna wykluczyé") i nie sposéb z nich wyprowadzi¢ jakikolwiek
konkretny zarzut. Juz z tego wzgledu zarzut ten podlega oddaleniu, jako nieprecyzyjny oraz
niestanowczy.

Zgodnie z trescig art. 22a ust. 6 uétawy kazdy wykonawca ma uprawnienie do wymiany
podmiotu udostepniajgcego zasoby we wskazanych okoliczno$ciach. Nieréwne traktowanie
mialoby zatem miejsce tylko i wylacznie, jezeli w danych okolicznosciach zamawiajacy
wobec jednego z wykonawcéw zastosowalby przepisy ustawy, a wzgledem innego z
wykonawcow w tych samych okolicznosciach stosowania tych przepisow odmowit.

Nie sposdb wreszcie z samej daty podpisania JEDZ wysnuwa¢ jakichkolwiek dalej idacych
okolicznoéci, niz te ze dokument ten zostat we wskazanym dniu przez wskazang osobe

podpisany. Wszelkie twierdzenia cdwotujgcego opierajg sie zatem na przypuszczaniach |
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domystach i nie moga stanowi¢ miarodajnych okoliczno$ci uzasadniajgcych jakikolwiek
zarzut.

Utajnienie informaciji ' .
"Odnoszac  sie do zarzutu 6dwoiujacego dotyczgcego utajnienia przez zamawiajgcego
informacji przystepujacy Skyways wskazat, ze zarzut ten jest oczywiscie bezzasadny. Nie
sposob  znalez¢ " jakiegokolwiek uzasadnienia dla argumentacji przedstawianej. przez

"7 odwolujgcego, skoro znajduje ona tylko zastosowanie wobec danych sktadanych w-ramach

oferty!wniosku o dopuszczenie udziaiu w postepowaniu. Tymczasem w orzecznictwie KIO
przyjmuje sie, e jezeli dane podlegajace utajnieniu przekazywane s na pozniejszym etapie,
to rowniez one moga zostaé zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. KIO w wyroku z
dnia 13 grudnia 2016 r. (KIO 2233/16) wprost stwierdzito, ze: "'DopUszczaInym jest objecie
tajemnica przedsigbiorstwa dokumentu czy oéwiadczenia sktadanego w wyniku wyjasnien i
Ztozenie stosowanego uzasadnienia co do poczynionego zastrzezenia najpdZniej z chwilg
zlozenia owego o$wiadczenia lub dokumentu”. Ponadto, wykonawca oprécz. powotania sig
na argumentacje przedstawiona przy whiosku dotyczacy  zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa uszczegdlowil powody zastrzezenia przedstawianych informacji. Zarzuty
odwolujgcego poprzez blankietowe odestanie do wyroku KIO z dnia 8 czerwea 2017 r., KiO
888/17, nalezy zatem réwniez z tego powodu uznaé za niewystarczajgce. W konsekwencji
" brak jest podstaw do ujawniania informacji, w tym danych osobowych osdb zadeklarowanych

do wykonywania zaméwienia.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny: _
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, dowody przediozone przez
odwotujgcego i uczestnikéw postepowania w postepowaniu odwotawczym, a takze dowody z
zeznanh swiadkow.

lzba postanowita oddali¢ wniosek Odwolujgcego o dopuszczenie dowodu na okoliczno$é
ustalenia wiarygodnoéci $wiadka Spannagla, podnoszgc iz okolicznosé ta mozliwa jest do
ustalenia na podstawie juz przeprowadzonych dowodow.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z tlumacza przysieglego
jezyka wegierskiego, uznajac ze nie stuzy on wykazaniu okolicznosci majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz omyika w dacie zatrudnienia nie jest okolicznoscig
istotng dla rozstrzygniecia zarzutu. Istotg zarzutu jest bowiem sposéb dysponowania panem
Lajosem Veressem a nie data jego zatrudnienia.

Co do wniosku 0 oddalenie dowodu z pogladdéw dokiryny na gruncie prawa niemieckiego to
wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz przedtozony wniosek ma jedynie walor
pogladowy i stanowisko Przystepujgcego SkyWAYS nie jest natomiast dowodem w

rozumieniu art. 190.
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Izba oddalita takze wniosek odwotujacego o oddalenie ztozonych w dniu dzisiejszym
dowodow, jako powolanych dla zwioki. Izba wzigta pod uwage fakt, ze ocena przez
zamawiajacego wniosku Nemzeti nie byla dotychczas przedmiotem merytorycznego
rozpoznania w niniejszym postepowaniu odwotawczym, tym samym jest to pierwsze
stanowisko procesowe przystepujacego Nemzeti i uzna¢ nalezy za zgtoszone bez zwioki
dowody przedstawione w uzasadnieniu tego stanowiska. Nadmienié nalezy, ze odwotujgcy
takze miat prawo korzystaé z inicjatywy dowodowej, co czynit takze w dniu 13 wrzesnia
2017r., mimo prosby Izby o przekazanie dowodow w dniu 6 wrzesnia 2017r. Izba takze nie
wydawata zérzqdieﬁ, co do terminu przedstawiania dowodow przez strony pozostawiajac w

tym zakresie wnioski stron bez rozpoznania.

Na podstawie tych dowodéw Izba ustalita, co nastepuje:

Z Instrukcji do Dialogu (IdD) wynika, ze zamawiajacy okreslit nastepujace warunki udziatu w
postepowaniu:

3. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU

3.1. O udzielenie zamoéwienia moga ubiegaé sie Wykonawcy, kitdrzy nie podlegaja
wykluczeniu -oraz speiniajg okreslone przez Zamawiajgcego warunki udziatu = w
postepowaniu, dotyczgce:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw: . '
Zamawiajgcy nie okresla warunku.

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej:

Wykonawca musi wykazaé posiadanie $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w
wysoko$ci nie mnigjszej niz 300 000 000,00 PLN (stownie: trzysta milionéw ziotych).
Wartosci podane w dokumentach w walutach innych niz wskazane przez Zamawiajgcego
nalezy przeliczyé wg éredniego kursu NBP na dziefi wystawienia dokumentu.

W przypadku Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamodwienia, spetnianie
warunkow Wykonawcy wykazujg tacznie. Zamawiajgcy nie precyzuje szczegoblnego sposobu
spelniania warunku przez Wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdbwienia.
3) zdolnosci technicznej lub zawodowe;j:

a) Wykonawcy:

Zamawiajacy dokona oceny spetniania przedmiotowego warunku w celu zweryfikowania
zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zaméwienia.

Zamawiajacy uzna, iz Woykonawca zdolny do nalezytego wykonania udzielanego
zaméwienia; to taki, kiéry w okresie ostatnich 6 lat przed uplywem terminu skiadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia

dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie:
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|. wykonal, a w przypadku Uslug niezakohczonych nadal wykonuje:

1. Usluge Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu
Poboru Optat typu Free-flow.

2. Ustuge Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektron:cznego Systemu
Poboru Optat z Miejscami Poboru Optat. .
.:8. Usluge Manualnego Poboru Optat przy wykorzystaniu Manualnego Systemu Poboru
Opfat.
4. Ustuge Wsparcia Czynnosci Kontrolnych

5. Ustuge Udostepniania OBU.
W przypadku Usiug zakonczonych Zamawnajqcy wymaga, aby kazda z Ustug trwata co -
najmniegj 3 iata.
- W przypadku Ustug w trakcie wykonywania ZamaW|ajacy wymaga, aby juz wykonany okres

kazdej z Ustug wynosit co najmniej 3 lata.

Z wymogu dotyczacego czasu trwania ustugi w ocenie Izby wynika, ze zamawiajgcy nie
postawit wymagania, aby czynnosci opisane przez niego dla kazdej z ustug sktadajace sie na
Swiadczenie wykonawey byty wykonane w kazdym z trzech wymaganych lat. ‘

Zamawiajgcy uzna speinienie wymagan, wskazanych w pkt od 1. do 5 powyzej, w ramach
zaréwio.odrebnych umoéw, jak i jednej umowy obejmujgcej wszystkie powyZzsze wymagania
tacznie.

ORAZ

Il. wykonat Wdrozenie Elektronicznego Systemu  Poboru Optat typu Free-flow
umozliwiajacego $wiadczenie Ustugi Elektronicznego Poboru Optat.

Zamawiajacy uzna spetnienie wymagan, wskazanych w pkt I i Il powyzej, w ramach zaréwno
odrebnych umaéw, jak i jednej umowy obejmujgcej wszystkie powyzsze wymagania tacznie.
Za wykonanie Ustug (wskazanych w pkt od 1 do 5) i wykonanie Wdrozenia Zamawiajgcy
uzna doprowadzenie do podpisania przez obie strony protokolu odbioru lub innego
rownowazonego dokumentu.

Izba ocenita, Zze powyzsze zdanie nie dotyczy wykazania nalezytego spetnienia Swiadczenia,

ale okresla moment, w ktérym wedlug zamawiajacego ustuga zostanie wykonana. 1zba

oceénila rowniez, ze zdanie to nie jest jednoznaczne, gdyz mozna je logicznie odczytaé na

dwa sposoby:
- pierwszy — wykonanie ustug nastepuje z chwilg podpisania: przez obie strony protokoiu

edbioru lub inneqo réwnowaznego dokumentu — wdweczas wymoa podpisania_dokumentu

przez obie strony dotyczy wylacznie protokotu odbioru, zas réwnowazny dokument na mieé
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forme pisemna i byé podpisany, ale innych wymogow co do rownowaznosci zamawiajacy nie

postawit,
- drugi — wykonanie ustug nastepuje z chwilg podpisania przez obie strony: protokotu odbioru

lub inneqo réwnowaznego dokumentéw — woéwczas wymog podpisania przez obie strony
dotvezy obu dokumentow: protokofu odbioru i dokumentu réwnowaznego
Biorac pod uwage, 7e oba sposoby_ zachowuig_logike zdania, a jednocze$nie_majac na

uwadze. ze w dalsze] czesci ldD zamawiajgcy mowi_ o wykazie ustug i dowodach

okreslaiacveh czy te ustugi zostaty wykonane lub_sa wykonywane nalezycie  przy czym
dowodami. o ktérych mowa, sa referencie badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,

na rzecz kiérego ustugi bylty wykonywane, a w przypadku swiadczeft okresowych [ub

ciaglych sa wykonywane, a jezeli z uzasadnione| przyczyny © obiekiywnym charakterze

wvkonawca nie jest w stanie uzyskaé tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcey, to w

ocenie lzby. moglo wywotaé u_wykonawcow przekonanie, 2e zamawiajacy za inny

réwnowazny dokument uwazaé bedzie takze dowody nalezytego wykonania, w tym np.

referencie. Zwlaszcza, e w _przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych nadal

wykonywanych mialy byé zioZone referencie badz inne dokumenty potwierdzajace ich

nalezvte -wykonywanie. ktore powinny byé wydane nie wczeénigf niz 3 miesiace przed

uplywem terminu skiadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Izba wzieta takze pod uwage fakt, ze zamawiajacy nie opisat jednoznacznie na czym bedzie

polegata _réwnowazno$é innego _dokumentu potwierdzaigcego _wykonanie  usfug.

Zamawiajacy nie wymagat zlozenia tego dokumentu, ani nie okreslit w jaki sposob bedzie

wervfikowat. 7e doszio do podpisania_protokotu odbioru czy_innego réwnowaznego

dokumentu. nie okreslit takze, ze bedzie wymagat od wykonawcdw sktadania oswiadczen w

tym zakresie. Tak nieprecyzyjne postawienie wymagania nie pozwala, w ocenie [zby,

zamawiajacemu na_weryfikacie _wymagania, ani takZze na podwazenie o$wiadczen

wykonawcow, co do tego czy ustuga zostata wykonana i jaki dokument na potwierdzenie

teqo faktu zostat podpisany i w_jaki sposéb. W konsekwencji za_spetniajace omawiane
postanowienie IdD nalezy uznaé tak pisemne referencie, jak i pisemne oswiadczenia

zamawiajgcych zlecajacych ustuge, czy podpisane protokoly z przeprowadzenia_testow, jak
rowniez kazdy inny podpisany dokument, kiory bedzie potwierdzat fakt, 2e wykonawca

wykonat ustuge.

W przypadku Wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, spetnianie
warunkéw Wykonawcy wykazuja tgcznie. Zamawiajgcy nie precyzuje szczegélnego sposobu
spetniania warunku przez Wykonawcow wspoinie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia.
b) oséb:
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Wykonawca musi wykazaé osoby, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia
spetniajgce minimalne warunki dotyczace kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia,

. umozliwiajace realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci i odpowiednie do
funkcji jakie zostang im powierzone. Wykonawca na kazdg fu‘nkcje..-wymieniona ponizej
wskaze osoby, ktére muszg byé dostgpne na etapie .fgalizacji zamoéwienia, spelniajace
nastepujgce wymagania: |
1. Kierownik ds. wdrozenia — wymagania:

U co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego przy WdroZenlu co najmniej jednego
Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow, po stronie wykonawcy, na
stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastgpcy kierownika projektu - odpowiedzialnego za
realizacje catosci Wdroienia Eiektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow,

" D certyfikat wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od Wykonawcy, potwierdzajgcy

posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania

projektami.

Z powyZszego wymagania w ocenie lzby wynika, e zamawiajgcy wymagal, aby
doswiadczenie zawodowe osoby proponowanei na funkcje Kierownika ds. WdroZenia byto

nabyte na stanowisku kierownika projektu lub zastepcy kierownika projektu. Zamawiajacy
precyzyjnie i _jednoznacznie okreslit stanowiska. na ktérych ma  byé nabywane

os$wiadczenje, co wigcej okreslit takze, zakres odpowiedzialnosci, jaka byta wymagana —

odpowiedzialno$ci za cato$¢ wdrozenia. W ocenie Izby zatem zamawiaigcy nie mogt przyjac

doswiadczenia zawodowego osoby, ktéra nie zajmowata stanowiska kierownika projektu lub
zastepcy kierownika projektu, ani tez osoby, ktéra nie ponosita odpowiedzialnosci za calosé

wdrozenia. Zamawiajacy co do stanowiska, to dopuscit réwnowaznosé tego stanowiska tylko

jako zastepcy kierownika projektu, nie opisat wymagania w taki sposéb, ktory pozwalatby na
szerszag interpretacie stanowiska, nie podat takze definicii_czy zakresu czynnosci jakim

powinna legitymowaé sie osoba wskazywana do funkciji Kierownika ds. Wdrozenia. Tym
samym w ocenie Izby nie mozna obecnie uznaé doswiadczenia osoby, ktdre nabywane byio

na innym stanowisku hiz kierownik projektu lub zastepca kierownika projekiu, a ktére

oceniane byloby przez pryzmat réwnowaznosci, bo zamawiajacy takiej réwnowaznosci nie
dopuscit i nie okreslit je] wymogéw minimalnych. Izba co do certyfikatu ustalita, Ze

zamawiajacy okreslit przez kogo powinien byé wydany certyfikat, a wiec przez niezalezny od
wykonawey uprawniony podmiot i Ze ma potwierdzaé posiadanie wiedzy i umiejetnosci w

zarzadzaniu projektami. Z postanowien tych nie wynika, aby zamawiajgcy narzucit sposob w
jaki_uprawniony podmiot _ma_weryfikowaé stan posiadania wiedzy lub umieietnosci, w

szczegolnosci nie okreslit, ze nabycie wiedzy miato byé potwierdzone zlozeniem egzaminu. Z

postanowienia_1dD nie wynika takze, Ze zamawiajacy oczekiwat konkretnego rodzaju
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certyfikatu np. Prince Il i jedynie dopuszczat inne certyfikaty do tego certyfikatu réwnowazne.
Tym samym fakt- e wydanie certyfikatu Prince I Doprzédza zlozenie egzaminu hie
powoduije, ze inne certyfikaty. ktére skltadania takiego egzaminu nie wymagaja, nie spetniaty
wymagania zamawiajaceqo.

. 5. Ekspert ds. Wdrozenia |IT — wymagania: )

[0 co najmniej 3 lata doswiadczenia zawodowego w zarzadzaniu co najmnigj jednym
projektem w obszarze wdrazania Systemow Teleinformatycznych o wartosci projektu
powyzej 40 min- zt netto kazdy, na stanowisku/-ach kierownika projektu lub zastepcy

kierownika projektu,

0 certyfikat wydany przez uprawniony podrhiot, niezalezny od Wykonawcy, potwierdzajacy
posiadanie wiedzy i umiejgtnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania
projektami;

Zamawiajacy nie dopuszcza mozliwosci wskazania tej samej osoby do peinienia wiecej niz
jednej funkcji wymaganych powyzej, z nastgpujgcym wyjatkiem:

- Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé petnienia funkcji wskazanych w pkt 11 5 przez jedna
osobe;

- Zamawiajacy dopuszcza mozliwosé petnienia funkcji wskazanych w pkt-2 i 6 przez jedng
osobe. _

- Zamawiajacy wymaga, aby wskazane osoby posiadaly biegtg znajomos¢ jezyka polskiego.
Przy braku wymaganej bieglej znajomos$ci jezyka polskiego, Zamawiajacy dopuszcza.
angazowanie przez Wykonawce na jego (Wykonawcy) koszt ttumaczy, zapewniajacych
biegte, state i profesjonalne ttumaczenie w kontaktach migdzy Zamawiajagcym a Wykonawca.
W takiej sytuacji, Wykonawca w ofercie zobowigze sig, Ze zaangazuje na wiasny koszt
tlumacza lub thumaczy w zakresie niezbednym do realizacji umowy.

W przypadku Wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia, spetnianie
~ warunkow Wykonawcy wykazujg facznie. Zamawiajacy hie precyzuje szczegdlnego sposobu
spetniania warunku przez Wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.
3.3. Zamawiajacy moze, na kazdym etapie postgpowania, uznaé, ze Wykonawca nie
posiada wymaganych zdolnoéci, jezeli zaangazowanie 2zasobow technicznych lub
zawodowych Wykonawcy w inne przedsiewzigcia gospodarcze Wykonawcy moze mieé
negatywny wpltyw na realizacje zamowienia.

DEFINICJE

Jako Elektroniczny System Poboru Optat Zamawiajacy uzna elektroniczny system poboru
optat wykorzystujacy' urzadzenia poktadowe w pojezdzie (OBU), obejmujacy wszystkie
odpowiednie urzgdzenia przydrozne urzadzenia zaplecza technicznego systemu w
szczegoinosci niezbedna infrastrukture teleinformatyczna, oprogramowanie, interfejsy, bazy
danych itp.
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Jako Elektroniczny System Poboru Optat typu Free-flow Zamawiajacy uzna Elektroniczny
System Poboru Optat, w ktérym optata jest naliczana i pobierana bez Migjsc Poboru Optat.
Jako Elektroniczny System Poboru Opfat z Miejscami Poboru Oplat Zamawiajacy uzna
Elektroniczny System Poboru Optat, w ktérym optata jest naliczana na Miejscach Poboru
Optat. .
Jako Manualny System Poboru Optat Zamawiajgcy uzna.system poboru opfat:
[ skladajacy sie przynajmniej z jednego Miejsca Poboru Optat zdolnego do obstuzenia co
najmniej 25 000 (stownie: dwadziescia pie¢ -tysigcy) pojazdéw na dobe (lgcznie dla obu
kierunkéw ruchu), oraz ' o
0 w skiad ktorego wchodzi co najmniej sprzet, oprogramowanie, urzadzenia i kabiny
(stanowiska/ kioski) poboru optat na Miejscach Poboru Opfat.
Jako Miejsce Poboru Optat (MPO) Zamawiajacy uzna wyznaczong w poszerzonej koronie
"drogi lub w poszerzonej koronie tgcznicy lub w wezle drogowym, lokalizacje przystosowang
do naliczania i pobierania optat na oddzielonych pasach przejazdowych.
Jako urzadzenia poktadowe (OBU — z ang. on-board unit) Zamawiajgcy uzna Urzadzenia
elektroniczne przeznaczone do instalacji w pojazdach samochodowych na potrzeby
pobierania optat drogowych, umoziiwiajgce przekazywanie danych niezbgdnych do pobrania
optat za przejazd drogami lub optaty elektroniczne;j.
Jako Przejecie Zarhawiajqcy uzna nalezycie wykonane czynnosci, w wyniku ktorych
wykonawca: ) .
0 rozpoczagt i utrzymywat oraz eksploatowat Elektroniczny System Poboru Optat wdrozony i
uruchomiony w okresie poprzedzajgcym przejecie w ramach odrebnego kontraktu przez inny
podmiot; -
lub ,
O dokonat migracji (przeniesienia) danych uzytkownikéw lub kont z danymi uzytkownikow
pomiedzy dwoma Elekironicznymi Systemami Poboru Optat, z ktérych jeden zostat wdrozony
w ramach odrebnego kontraktu przez inny podmiot, zapewniajac ciggto$¢ utrzymania i
eksploatacji Elektronicznego Systemu Poboru Optat.
Jako Systemy Teleinformatyczne Zamawiajacy uzna zespdt wspdtpracujacych ze sobg
urzgdzen  informatycznych i oprogramowania, zapewniajgcy przetwarzanie i
przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za
pomoca whasciwego dla danego rodzaju sieci urzgdzenia koficowego w rozumieniu ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U.’z 2016 r, poz. 1489, ze zm.).
Jako Ustuge Elektronicznego Poboru Optat Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub
wykonywane éwiadczenie Wykonawcy polegajgce na zapewnieniu poboru optat drogowych,

przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu Poboru Optat, w tym co najmniegj
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0 naliczaniu i pobieraniu optat, w tym gromadzeniu lub przetwarzaniu danych dot. poboru
optat, w zwigzku z obstuga co najmniej 50 000 kont uzytkownikow,

(] zarzadzaniu, utrzymaniu i eksploatacji Elektronicznego Systemu Poboru Optat.

Jako Ustuge Manualnego Poboru Optat Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub
wykonywane $wiadczenie Wykonawcy, obejmujgce co najmniej:

- naliczanie i pobieranie optat oraz zarzadzanie i kontrole Srodkéw uzyskanych z poboru
optat, zrealizowanymi z wykorzystaniem nastepujacych metod ptatniczych: gotéwka, karty
kredytowe i debetowe, karty flotowe,

[i zarzadzanie, utrzymanie i eksploatacja Manualnego Systemu Poboru Opiat.

Jako Usluge ‘Udostepniania OBU, Zamawiajacy uzna nalezycie wykonane lub wykonywane
swiadczenie Wykonawey polegajace na wydawaniu i zarzagdzaniu ponad 100 000 urzgdzen
poktadowych (OBU) réznymi kanatami, w tym poprzez punkty udostepniania w réznych

regionach danego kraju.

Izba przy ocenie tej definicii wzieta pod uwage uzyte przez zamawiajgcego pojecia

‘wvdawaniu i zarzadzaniu”, ktére wskazujg na czynnosci ciggte, a nie na czynnosci

jednokrotne. W ocenie lzby zatem uzyte pojecia wskazujg,-Ze ustuga w okresie jej trwania

ma osiaghaé moment takiego wydawania i zarzadzania, Zze przekroczy putap 100 000

urzadzern OBU. Zdaniem Izby gdyby zamawiajgcy oczekiwat, Ze stan ponad 100 000 OBU
rzez caty czas trwania tej

ustugi. to zamawiajacy powinien byt uzyé pojecia ., wydaniu (jednokrotnym) i zarzadzaniu
(ciagtym) ponad 100 000 urzadzer OBU". Tak jednak nie zostat warunek skonstruowany i w
ocenie Izby oczekiwanie, aby w_kazdym dniu ustugi stan wydania i zarzadzania
urzadzeniami OBU przekraczal 100 000 urzgdzen OBU jest nielogiczne. gdyz sam

odwolujacy przyznaje. ze urzadzenia moga by¢ zwracane, a wiec stan ich jest zmienny w

czasie, tym samym zamawiajacy musiatby mieé mozliwosé weryfikacji kazdego dnia

swiadczenia ustugi, aby zbadaé poziom wydanych i zarzagdzanych OBU.
Jako Ustuge Wsparcia Czynnoéci Kontrolnych Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane lub

wykonywane éwiadczenie Wykonawcy polegajgce na:

0 prowadzeniu statych punktow kontrolnych, stuzacych wykrywaniu potencjalnych naruszen
obowiazku uiszczenia optat m.in. przy wykorzystaniu rozpoznawania tablic rejestracyjnych,

0 zapewnieniu mobilnych jednostek kontroinych, tj. pojazdéw stuzgcych wykrywaniu
potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia optat,

O czynnosciach wykonywanych w zapleczu technicznym systemu polegajgcych na
przetwarzaniu danych w zakresie egzekwowania optat, wytwarzaniu pakietéw danych

ewidencyjnych w zakresie potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia opfat.
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W ocenie Izby warunek ten zostat opisany przez zamawiajacego w taki sposéb, ze wszystkie

trzy czynnoéci opisane w_poszczegolnych tiretach muszg byé spetnione fgcznie, adyz

skitadajg sie na $wiadczenie wykonawcy. Przemawia za tym sformulowanie jako ustuge

jedna) zamawiajacy uzna éwiadczenie w konawc 'edno olegajace na opisanych w

tiretach czynnosciach. Tak wiec w ocenle zby zamaw1a[gcy obowigzany byt zbadac czy

wszystkle trzy_czynnosci byly reaitzowane W ramach swmdczenla wykonawey, |zba ocentla

takze, e zamawiajgcy nie okreslit ro_dzalu optat, ktérych ma dotyczy¢ kontrola naruszen

obowigzku ich uiszczania. Jest to zachowanie zamawiajgcego odmienne niz w przypadku

definicji Ustugi Elektronicznego Poboru Oplat czy definiciji urz_gdzeﬁ poktadowych OBU, gdzie
zamawiajacy wskazat wprost, Ze chodzi mu o optaty drogowe. Nie ma zatem oparcia w ldD

wskazanie odwolujgcego, Ze Ustuga Wspierania Czynnosci Kontrolnych ~ miata byé

$wiadczeniem wykonawcy w_zakresie potencjalnych naruszed obowigzku uiszczania

konkretnie oplat drogowych,

Jako WdroZenie Zamawiajgcy uzna nalezycie wykonane co najmniej nastepujace czynnosci:
zaprojektowanie, dostawe i instalacje wszelkich niezbednych urzadzen, oprogramowania i
innych komponentdw, przeprowadzenie testow i uruchomienie .w_érodowisku produkcyjnym

wraz ze stabilizacja w $rodowisku produkcyjnym Elektronicznego Systemu Poboru Opfat.

W ocenie Izby definicie wdrozenia nalezy odczytywad lgcznie z definicig Elekironicznego

Systemu Poboru Optat, za ktéry zamaWiaig_cy uzna elqktronicznv system poboru optat
wykorzystujgcy  urz dzenia okladowe w pojezdzie (OBU obeimujacy wszystkie

odpowiednie urzadzenia przydrozne urzadzenia zaplecza technicznego systemu  w

szczegdlnosci niezbedna infrastrukture teleinformatyczna, oprogramowanie, interfejsy, bazy

danych itp. Obie definicie nie maijg charakteru zamknietego i nie obejmujg wylacznie
czynnosci przez zamawiajacego opisanych wyliczenie iest przykiadowe lub minimalne, tym

samym nie mozna ustali¢, co skiada sie na calos¢ wdrozenia. Nie mniej jednak biorgc pod
uwage, ze chodzi tu takze o urzadzenia przydroZne, to cato$¢ wdrozenia nie polega w ocenie

lzby wytgcznie na_stworzeniu oprogramowania, hardwaru i software, ale takze choéby na
przeprowadzeniu_prac budowlanych czy instalacyjnych rozmieszczajgcych urzgdzenia przy
drodze, czy w pojazdach.

5. Oswiadczenia i dokumenty, jakie zobowigzani sg dostarczyé wykonawcy w celu
wykazania braku podstaw wykluczenia oraz potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu

5.1. Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawca zobowigzany jest
dofaczyé aktualne na dzien skiadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

oswiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca:
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a) nie podiega wykluczeniu;

b) spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

¢) spetnia kryteria selekcji.

52 Oéwiadczenie, o ktorym mowa w pkt 5.1. powyze] Wykonawca zobowigzany jest Ztozy¢
w formie jednolitego dokumentu sporzadzonego zgodnie . z wzorem standardowego
formularza okreslonego w rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE, zwanego dalej ,Jednolitym Dokumentem” lub
~JEDZ". '

Jednolity Dokument przygotowany przez Zamawiajacego z wykorzystaniem narzedzia ESPD
dla przedmiotowego postgpowania jest dostgpny na stronie internetowe] Zamawiajacego w
miejscu zamieszczenia ogloszenia o zamoéwieniu oraz niniejszej Instrukcji do Dialogu
Konkurencyjhego.

W celu wypetnienia wlasnego oswiadczenia w formie Jednolitego Dokumentu z
wykorzystaniem narzedzia ESPD, Wykonawca:

1) Pobiera plik ,espd-request.xml” ze strony Zamawiajgcego,

2) Wykonawca wypelnia za pomocg narzedzia ESPD wiasny Jednolity Dokument importujac
plik ,espd-request.xml” do strony internetowej hitps://ec.europa.euftools/espd/fitter?tang=pl,
3) Drukuje, podpisuje i skiada go wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniul. -

Szozegotowe informacje zwigzane z zasadami i sposobem wypeinienia Jednolitego
Dokumentu, znajdujg sie takze w wyjasnieniach Urzedu Zamowien Publicznych, dostepnych
na stronie Urzedu, w Repozytorium Wiedzy, w zaktadce Jednolity Europejski Dokument
Zaméwienia.

5.3. Wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na stronie internetowej informacii,
o ktorej mowa w art. 60d ust. 1 ustawy Pzp, przekazuje Zamawiajgcemu o$wiadczenie o
przynaleznosci lub braku przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art.
24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp. Wraz ze ztozeniem oéwiadczenia, Wykonawca moze
przedstawi¢ dowody, Zze powigzania z innym Wykonawca nie prowadzg do zakiocenia
konkurencji w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

5.4. Zamawiajacy przed udzieleniem zamowienia, wezwie Wykonawce, ktérego oferia
zostata oceniona najwyzej, do ziozenia w wyznaczonym, hie krétszym niz 10 dni, terminie,
aktualnych na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajacych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

5.5. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania 0
udzielenie zaméwienia, Zamawiajagcy moze na kazdym etapie postgpowania wezwac
Wykonawcow do ziozenia wszystkich Iub niektéorych oswiadczeh lub dokumentow

potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu oraz speiniajg warunki udzialu w
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postgpowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone uprzednio
o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do zlozenia aktualnych o$wiadczen lub
dokumentow. ‘

5.6. Na wezwanie Zamama;qcego Wykonawca zobOWIazany jest do z{ozenla nastepujgcych
o$wiadczen lub dokumentow: ,

1) W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu:

a) informacji banku lub spéidiielcg_ej _kasy 6sz_czednoéciowo-kredytowej potwierdzajacej:
wysokos¢ posiadanych $rodkow finansowych lub zdolnosé kredytowa Wykonawey, w okresie -
nie wczesniejszym. niz. 1 miesigc przed .uplywem terminu skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu; 5

b) wykazu ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczer okresowych Iub cigglych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 6 lat przed uptywem terminu skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postenganiu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na
rzecz ktorych usfugi zostaly wykonane, oraz zataczeniem dowoddw okreslajgcych czy te
ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, s3 referencje badz inne dokdmenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczen okresowych Iub ciggtych sa
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw — oéwiadcze:hie Wykonawcy,;

W przypadku $wiadczen okresowych [ub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé wydane nie wezesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu; |

¢) wykazu os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie uslug, kontrole jakosci, wraz z informacjami -
na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacja o podstawie do dysponowania tymi osobami

6. INFORMACJA DLA WYKONAWCOW POLEGAJACYCH NA ZASOBAGCH INNYCH
PODMIOTOW, NA ZASADACH OKRESLONYCH W ART. 22A USTAWY PZP

6.1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do zamoéwienia, lub jego czeéci, polegaé na
zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub ekonomicznej innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nim stosunkéw prawnych.
6.2. Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi

udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi
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zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych podmiotow do
oddania mu do dyspozyciji niezbednych zasobow na potrzeby realizaci zamowienia.

6.3. Zamawiajacy oceni, czy udostepniane Wykonawcy przez inne podmioty zdolnoSci
_techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez Wykonawce spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu oraz zbada, czy
nie zachodza wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, .o-ktérych mowa w art. 24 ust. 1
pkt 13—22 ustawy Pzp oraz, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1)<4) oraz 8) ustawy Pzp 6.4.
W odniesieniu do warunkdw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doéwiadczenia, Wykonawcy moga polegaé¢ na zdolnosciach innych podmiotow, jesli

. podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci s3 wymagane.

Zdaniem Izbv zamawiajacy w $lad za ustawodawcg wskazat, ze realno$é udostepnienia

zasobdw wvksztalcenia. kwalifikacii_zawodowych i doswiadczenia zalezy od tego. czy

udostepniajacy beda réwniez podwykonawcami przy realizacji zamowienia.

6.5. Wykonawca, ktéry polega na sytuacii finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdow,
odpowiada solidarnie z podmiotem, ktory zobowiazat si¢ do udostgpnienia zasobdw, za
szkode poniesiong przez Zamawiajagcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobow,
chyba, ze za nieudostepnienie zasob6éw nie ponosi winy.

6.6. Jezeli zdolnoéci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa,
podmiotu, na ktorego zdolnosciach polega Wykonawca, nie potwierdzajg spetnienia przez
Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw
podstawy wykluczenia, Zamawiajacy zazada, aby Wykonawca w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego:

a) zastagpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami iub

b) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamowienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowa lub ekonomicznag, o ktorych
mowa w pkt 10.1. Instrukciji.

Zamawiajacy wprost odwotat sie w IdD do postanowien art. 22a ust. 6 ustawy i dopuscit

zastapienie podmiotu udostepniajgcego zasdéb innym podmiotem lub podmictami, atbo

zasobem wiasnym wykonawcy.
6.7. Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku

istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz speiniania, w zakresie, w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu, wraz z ofertg Wnioskiem, sktada takze

Jednolite Dokumenty dotyczace tych podmiotow.
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Zgodnie z informacjg zawartg w JEDZ, o ile ma to znaczenie dla okreslonych zdolnosci, na
ktérych polega Wykonawca, nalezy dotaczy¢ — dla kazdego z podmiotow, ktérych to dotyczy
— informacje wymagane w czeéci IV JEDZ. ©

W ocenie lzby z tego ;:>ostanowienia= wvr_l_ika. e zamawiajgcy wymagat, aby zasoby

udostepniane byly wskazywane w_JEDZach podmiotéw je udostepniajacych, a nie w

JEDZach wykonawcow, ktérzy sie na nie powotuia.
6.8. Na wezwanie Zamawiajacego Wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacii

innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, zobowigzany jest do
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 5.6. 2)
oraz wilasciwych dokumentéw wskazanych w pkt 5.6. 1) Instrukcji odpowiednio do
udostepnianych zasobow. )

6.9. W celu oceny, czy Wykonawca polegajgc na zdolnosciach lub sytuacii innych podmiotdw
na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami
w stopniu umozliwiajgcym nalezyte wykonanie zaméwienia publicznego .oraz oceny, czy
stosunek faczacy Wykonawce z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostgp do ich
zasobdw, Zamawiajagcy zada dokum;ant()w, ktére okreslaja w szczegblnosci:

1) zakres dostepnych Wykonawcy zésobéw innego “bodmiotu;

2) sposéb wykorzystania zasobdéw innego pédmiotu, przez Wykonawce, przy wykonywaniu
zamowienia publicznego;

3) zakres i okres udziatu innego podmiot& przy wykonywaniu zamowienia publicznego;

4} czy podmiot,- na zdolnosciach ktérego Wykonawca polega w odniesieniu do warunkow
udziatu w postepowaniu dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza.
7. Informacja dla wykonawcdw wspélnie ubiegajacych sig o udzielenie zamdwienia (spdtki
cywilne/ konsorcja)

7.1. Wykonawcy mogg wspolnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia. W takim przypadku
Wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia albo reprezentowania w postepowaniu | zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

7.2. W przypadku Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, zaden
z nich nie moze podlegac wykluczeniu z powodu niespetniania warunkéw, o ktdrych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, oraz o ktdérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1)-4) oraz 8) ustawy Pzp,
natomiast spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawcy wykazuja zgodnie z pkt
3.1. Instrukcji.

7.3. W przypadku wspodlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcdw, Jednolity
Dokument sktada kazdy z Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zaméwienie.
Dokumenty te potwierdzajg spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
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wykluczenia w zakresie, w ktorym kazdy z Wykonawcdw wykazuje speinianie warunkow
udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

7.4. W przypadku wspolnego Ubiegania sie 0 zaméwienie przez Wykonawcow o$wiadczenie
o przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy képitatowej, o ktérym mowa w
pkt. 5.3. Instrukcji skiada kazdy z Wykonawcow. '

7.5. W przypadku wspdlnego ubiegania sig¢ o zamowienie ‘przez Wykonawcoéw s3g oni
zobowiazani na wezwanie Zamawiajacego ztozy¢ dokumenty i oswiadczenia, o ktdrych
mowa w pkt 5.6., przy czym: ' '

1) dokumenty i o$wiadczenia, o ktérych mowa w pkt 5.6. 1) skfada odpowiednio Wykonawca/
Wykonawcy, ktéry/ ktdrzy wykazuje/ -3 spetnianie warunku, w zakresie i na zasadach
opisanych w pkt 3.1. Instrukcji.

2) dokumenty i oéwiadczenia, o ktérych mowa w pkt 5.6. 2) skiada kazdy z nich.
Za'mawiajacy nie precyzuje szczegdlnego sposobu speiniania warunkow przez Wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia.

W ocenie lzby z postanowieri dotyczacych sposobu dokumentowania spetniania warunkéw
przez podmioty wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zaméwienia_wynika, Ze spetnianie
warunkow wykazuje ten wykonawca, do ktérego zasob nalezy, a nie pozostali czionkowie

konsorcjum.
8. Sposdb komunikacji oraz wymagania formalne dotyczgce skiadanych oswiadczen i

dokumentow

8.3. W postgpowaniu oéwiadczenia, w tym Jednolity Dokument, skiada sig w formie pisemnej
albo w postaci elektroniczne;.

8.4. Wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu sktada sig pod rygorem
niewaznosci w formie pisemnej.

8.5. Oswiadczenia, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126), zwanym dalej .rozporzadzeniem”
dotyczace Wykonawcy i innych podmiotéw, na zdolnosciach lub sytuacji ktorych polega
Wykonawca na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp oraz dotyczace
podwykonawcow, nalezy zlozy¢é w oryginale.

8.6. Zobowigzanie, o ktérym mowa w pkt 6.2. Instrukcji nalezy ztozy¢ w formie analogicznej
jak w pkt 8.5., tj. w oryginale.

8.7. Dokumenty, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, inne niz o$wiadczenia, o ktdrych mowa
powyzej w pkt 8.5, nalezy zlozy¢ w oryginale lub kopii potwierdzone] za zgodnosé z

oryginatem.
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Poswiadczenia za zgodno$é z oryginatem dokonuje odpowiednio Wykonawca, podmiot, na
ktorego zdotnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sig o
udzielenie zamoéwienia publicz'ne'go, w zakresie dokumentow, ktére kazdego z nich dotycza.
Poswiadczenie za zgodno$é z oryginalem nastepuje w formie pisemnej lub w formie .
elektronicznej.

Poswiadczenie za zgodnosé z orygina!erﬁ dokonywane w formie pisemnej powinno byé
sporzadzone w sboséb umozliwiajacy identyfikacje podpisu (np. wraz z imienng pieczatka.
osoby poswiadczajgcej kopie dokumentu za zgodnosé z orygihatem).

8.8. Zamawiajacy moze zadad przedstawienia oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii
dokumentéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu, innych niz o$wiadczen, wytacznie wtedy,
gdy ziozona kopia dokumentu jest nieczytelna lub budzi watpliwoéci co do jej prawdziwosci.

9. Opis sposobu przygotowania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu |
9.1. Wykonawca moze ziozyé tylko jéden wniosek ¢ dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu;

9.2. Wraz z wnioskiem powinny byé ztozone:

9.2.1. oéwiadczenia i dokumenty, wymagane postanowieniami pkt 5.1. Instrukcj,

9.2.2. petnomocnictwo do reprezentowania wszystkich Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia, ewentualnie umowa o wspoéldziataniu, z kidrej bedzie wynikad
przedmiotowe petnomocnictwo. Petnomocnik moze byé ustanowiony do reprezentowania
Wykonawcow . w postepowaniu albo do reprezentowania w postepowaniu i zéwarcia umowy.

Petnomocnictwo winno by¢ zataczone w formie oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii,

W ocenie lzby z postanowienia tego wynika, ze aby wykazaé uprawnienie do

reprezentowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia haleZalo

przedtozyé oryginat pethomochictwa lub notarialnie poswiadczong kopie, za§ ze zdania
ponizej wynika, Ze taki sam wymog dotyczyt petnomocnictwa do podpisania wniosku i innych

dokumentéw sktadanych wraz z wnioskiem. Tym samym zamawiajgcy nie dopuscit sktadania

peilnomocnictw w formie kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem.

9.2.3. petnomocnictwo do podpisania wniosku (oryginat lub notarialnie potwierdzona kopia) -
wzglednie do podpisania innych dokumentoéw sktadanych wraz z Wnioskiem;

9.3. Whniosek powinien by¢ podpisany przez osobe upowazniong do reprezentowania
Wykonawcy, zgodnie z formg reprezentacji Wykonawcy okreslona w rejestrze lub innym
dokumencie, wlasciwym dla danej formy organizacyjnej Wykonawcy albo przez
upetnomocnionego przedstawiciela Wykonawcy.

W dniu 26 czerwca 2017r. zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu czynnosci
zawiadomienia o wynikach oceny spefniania warunkéw udziatlu w postepowaniu z dnia 21
kwietnia 2017r.
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W dniu 5 lipca 2017r. zamawiajacy ujawnit informacje zawarte we wnioskach i zastrzezone
jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa w zakresie okreslonym wyrokiem Izby sygn.. akt
KIO 888/17, a o tym jakie dokumenty zostaly ujawnione zamawiajgcy poinformowat

wszystkich wykonawcéw w dniu 19 lipca 2017r.

Dowody dotyczace Catterick:
Wniosek Catterick str. 155-156  JEDZ Autostrade Tech S.p.A. wskazano projekt

Elektroniczny system poboru optat typu free-flow dia odcinka AB-A9, obwodnicy Como i
Varese w granicach autostrady ,Pedemontana Lombarda® dla Pedelombarda S.c.p.A. w
okresie 6 marca 2015 — 31 pazdziernika 2016r. Z JEDZ nie wynika, ze czy i jakim
dokumentem legitymuje sie Catterick, co do momentu ukoriczenia projektu, str. 281-285
JEDZ Electronic Transaction Consultants Corporation wskazano projekt Pasy szybkiego
ruchu na autostradzie |-85 wraz z zapleczem technicznym dla Dyrekeji Drég i Autostrad
Platnych Stanu Georgia w okresie 1 marca 2010r. — 31 sierpnia 2014r. Z JEDZ nie wynika,
ze czy i jakim dokumentem legitymuje sie Catterick, co do momentu ukoniczenia projektu.

Z wezwania z dnia 5 lipca 2017r. w trybie art. 26 ust. 3 ustawy wynika, Ze zamawiajacy
wezwal w zakresie ustug Dyrekcji Platnych Autostrad w Stanie lliinois, Departamentu
Transportu i Rozwoju Stanu Luizjana i Departamentu Transportu Stanu Waszyngton
zawartych w JEDZ Electronic Transaction Consultants Corporation do wskazania czy ww.
ustugi (jezeli sg zakonczone) doprowadzily do podpisania przez obie strony protokotu
odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu.

W dniu 20 lipca 2017r. Caterrick uzupetnit dokumenty: str. 16-18 JEDZ Autostrade Tech
S.p.A. wskazano projekt Elektroniczny system poboru optat typu free-flow dla odcinka A8-A9,
obwodnicy Como i Varese w granicach autostrady ,Pedemontana Lombarda” dla
Pedelombarda S.c.p.A. w okresie 6 marca 2015 — 31 pazdziernika 2016r. Z JEDZ wynika, ze
wdrozenie elektronicznego systemu poboru optat typu Free-Flow wykonane przez
Autostrade Tech SpA zostalo ukonczone i prawidiowo przekazane klientom. Zakoriczenie
éwiadczenia ustugi/wykonanie robot byto potwierdzone testami koficowymi wykazujgcymi
prawidfowe wykonanie zaméwienia, poswiadczeniem nalezytego wykonania i przekazania
zamawiajacemu wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat typu free-flow moze byé
oéwiadczenie zamawiajacego —Pedelombarda SCPA o prawidiowym wykonaniu i odbiorze
wdrozenia - oraz dokumentacja dotyczaca zakoriczonych powodzeniem  testow
eksploatacyjnych. Str. 16-19 JEDZ Electronic Transaction Consultants Corporation
wskazano projekt Pasy szybkiego ruchu na autostradzie -85 wraz z zapleczem technicznym
dla Dyrekciji Drog i Autostrad Platnych Stanu Georgia w okresie 1 marca 2010r. — 31 sierpnia
2014r. Z JEDZ wynika, Ze ustugi wsparcia czynnosci kontrolnych wykonane przez ETCC
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zostaly ukorczone | prawidiowo przekazane klientom. Zakohczenie $wiadczenia
ustugi/wykonanie robot bylo potwierdzone testami koficowymi wykazujacymi prawidtowe
wykonanie zaméwienia. Po$wiadczeniem nalezytego wykonania i przekazania
zamawiajgcemu - ustug wsparcia czynnosci kontrolnych moze byé o$wiadczenie
‘zamawiajgcego -—Dyrekcji Droég i Autostrad Platnych Stanu Georgia o prawidiowym
wykonaniu-ustug oraz korespondencja z zamawiajgcym w sprawie osiggniecia przez ‘E‘TCC;W_
- ostatniego’ z kamieni milowych projekiu (ij. ostatecznej akceptacii- systemu -eng.. ,Final
system acceptance”) Ustugi wsparcia czynnosci konfrolnych byly $wiadczone w ramach
.. projektu o szerszym zakresie pn. ,Pasy szybkiego ruchu na autostradzie |-85 z zapleczem
technicznym”, ktory jest nadal wykonywany przez ETCC.

W ocenie Izby o$wiadczenia wykonawcy Catterick sg wiarygodne i kompletne. Wykonawca

uzupetnit dokument JEDZ w sp'oséb zgodny z zadaniem zamawiajgcego wskazujac na rézne
dokumenty, ktére moze przedstawi¢ jako dowody wykonania ustugi. Nie sa to protokoty

odbioru, ale inne dokumenty, ktére zamawiajgcy ocenit jako rownowazne. Izba ustalifa, ze
wymagania zamawiajacego, co do réwnowaznego dokumentu nie zostaty w |dD postawione

w sposéb jednoznaczny, tym samym brak jest jednoznacznego dowodu na to, ze wskazane

przez wykonawce Catterick dowody nie speiniaja__kryterium innego réwnowazneqo

dokumentu.

Dowody dotyczace SKYWAYS:

JEDZ EFkon AG str.15 Peter Spannagl realizowat projekty takie jak:

- 1996-1998 austriacki system poboru optat od samochodéw cigzarowych .Ecopoints”.
Elektroniczny system poboru optat typu Free-flow. Odpowiedzialnosé za realizacje catego
wdrozenia jako kierownik projektu. Spetnia kryteria dla pkt. 1 Kierownika ds. wdroZenia oraz
5 Ekspert ds. Wdrozenia IT, Wdrazanie Systeméw Teleinformatycznych o warto$ci projektu
powyzej 80 min. Zt. netto. 2000-2002 austriacki system poboru optat na autostradach,
elektroni¢zny system poboru optat typu free-flow, odpowiedzialnos¢:za przeprowadzenie
catego wdrozenia systemu jako zastepca kierownika projekiu oraz zarzgdzanie wdrozeniem
systemu teleinformatycznego jako zastepca kierownika projektu. Spetfnia kryteria dla pkt. 1
Kierownika ds. wdrozenia oraz 5 Eksperta ds. Wdrozenia [T: Wdrazanie systemow
teleinformatycznych o wartosci projektu powyzej 400 min zt. netto, 2005-2007 czeski system
poboru optat od samochoddw ciezarowych, elektroniczny system poboru optat typu free-flow,
odpowiedzialno$é za przeprowadzenie catego wdrozenia systemu jako zastepca kierownika
projektu oraz zarzadzanie wdrozeniem systemu teleinformatycznego jako zastepca
kierownika projektu. Spetnia kryteria dla pkt. 1 Kierownika ds. wdrozenia oraz 5 Eksperta ds.
Wdrozenia IT: Wdrazanie systeméw teleinformatycznych o wartosci projekiu powyzej 320
min zt. netto, 2011-2013 biatoruski system poboru optat od samochodow cigzarowych,

elektroniczny system poboru optat typu free-flow, odpowiedzialnosé za przeprowadzenie
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calego wdrozenia systemu jako zastepca kierownika projektu oraz zarzgdzanie wdrozeniem
systemu teleinformatycznego jako zastepca kierownika projektu. Spetnia kryteria dla pkt. 1
Kierownika ds. wdrozenia oraz 5 Eksperta ds. Wdrozenia IT: Wdrazanie systemdw
teleinformatycznych o wartosci projektu powyzej 320 min zt. netto,

JEDZ EFKON South Africa PTY Ltd str. 140 na stanowisko Ekspert ds. elektronicznego -
systemu poboru optat zaproponowano SEANa Botha. |

Z zobowigzania do udostepnienia zasobow EFKON South Africa PTY LTD wynika, ze
podmiot ten zobowigzat si¢ udostepni¢ zasob — potencjat techniczny w osobie Seana Botha.

JEDZ SATELLIC N.V. str. 311 wynika, ze na stanowisko Kierownika Zespotu ds. rozliczen i
platnoéci zaproponowano p. Peretra Hopkinsa

Z zobowiazania do udostgpnienia zasobu Satellic NV wynika, ze zobowmlza%o sie onc
udostepni¢ zaséb zdolnosci zawodowej w osobie Petera Hopkinsa na stanowisko Kierownika
Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci.

W dniu 5 lipca 2017r. zamawiajacy wezwat SKYWAYS w tryble art. 26 ust. 3 ustawy do
okreélenia czy Peter Spannagl zdobyt w latach 2011 — 2013 doswiadczenie jako zastgpca
kierownika projektu po stronie wykonawcy, jak réwniez o wyjasnienie czy w biatoruskim
systemie poboru optat sprawowat to stanowisko we wskazanym okresie 2011 — 2013, bo z
wniosku innego wykonawcy wynika, ze w latach marzec 2012- czerwiec 2015 stanowisko
byto zajmowane przez inng niz p. Spannagl osobe. Co do pana Seana Botha, to
zamawiajacy zadal podania w JEDZ na jakich stanowiskach wskazana osoba zdobyta
doéwiadczenie w zakresie Eksperta ds. elektronicznego systemu poboru opfat, ile lat
doéwiadczenia wskazana osoba posiada w zakresie Eksperta ds. elektronicznego systemu
poboru optat, w jakich projektach wskazana oscha nabyta do$wiadczenie w zakresie
Eksperta ds. elektronicznege systemu poboru- optat, w jakich okresach czasu p. ‘Both
wykonywat wykazane przez wykonawce ustugi oraz peinione funkcje (doktadne daty, co
najmniej miesiac i rok rozpoczecia i zakoriczenia petnienia funkeji). W zakresie p. Petera
Hopkinsa zamawiajgcy wzywat do uzupeinienia JEDZ przez podanie danych referencyjnych
projektow, w ktérych wskazana osoba nabyla wymagane przez zamawiajgcego
doswiadczenie i kwalifikacje zawodowe wraz z podaniem nazw projektow, okresow
(doktadne daty, co najmniej miesigc i rok, rozpoczecia i zakoriczenia petnienia funkcji), w
jakich dana osoba wykonywata wykazane ustugi, peinione funkcje — w spos6b pozwalajgcy
zamawiajacemu na identyfikacje tych projektow oraz zdobycie informacii pozwalajgcych na
analize spetnienia przez dang osobe warunku udziatu w postgpowaniu.

W dniu 20 lipca 2017r. SKYWAYS odpowiedziaf i w wyjasnieniach utajnit dane osobowe
dodatkowych os6b podawanych na stanowisko Eksperta ds. Elektronicznego Systemu
poboru opfat i Kierownika Zespotu ds. rozliczen i platnosci oraz wyjasnienia SKYWAYS

dotyczace doswiadczenia p. Petera Spannagl, trzeci tiret na str. 1-2. Jako uzasadnienie
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zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa SKYWAYS odwotat sie do argumentacii
przedstawionej we wniosku oraz w dalszych pismach wykonawcy, podnidst, ze zawarte juz
_ we wniosku dane, a tu jedynie ponownie przedstawione w JEDZach, byly skutecznie
zastrzezone i nadal 'stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie powinny zostac ujawhione,
szczegolnie w zakresie danych osobowych os6b zadeklarowanych do wykonania
© zamdwienia (w tym: danych osobowych nowych oséb). W przypadku. ich ujawnienia istnieje.
“ryzyko przejecia tychze ekspertéw przez konkurencje. Moze ponie$é szkode polegajaca na
utracie wykwalifikowanej, kluczowej kadry. Osoby te posiadajg know-how o okreslonej
wartosci gospodarczej i handlowej, a ujawnienie jej stanowifoby wymierng szkodg.

Z JEDZ Leadville Investments sp.z o.0. str. 16 — 17 wynika, ze firma ta wskazata na
stanowisko opisane w pkt. 3.1.3)b)4) |dD Kierownika Zespotu ds. rozliczen i ptatnosci nie
podang wczesniej osobe, dane osobowe tej osoby oraz jej doswiadczenie zostaly objete
tajemnica przedsiebiorstwa.

Z JEDZ EFKON AG str. 15-21 wynika, ze doswiadczenie p. Spannagi zawarte we wniosku
ponowiono i dodatkowo uszczegc’ﬂowiono' obejmujac dodatkowe informacje klauzulg
tajemnicy 'przedsiebiorstwa, przy czym jak ustalifa lzba dane te sg zbieZzne z d:-;nymi
przedstawionymi w oéwiadczeniu z dnia 1 wrzesnia 2017r. zlozonym przez p. Spannagla i
przediozonym do akt postepowania odwotawczego przez przystepujagcego SKYWAYS w
formie jawnej, a takze zbiezne z zeznaniami $wiadka Petera Spannagl ztozonymi podczas
jawnej rozprawy, tym samym informacje zastrzezone w JEDZ EFKON AG nie zostaty w tym
zakresie utrzymane w poufnosci i sg dostepne dla wszystkich zainteresowanych przebiegiem
postepowania odwotawczego, tym samym w ocenie |zby na date wyrokowania odpadia
" jedna z przestanek z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co
powoduje, ze potrzeba ochrony tych informacji w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy odpadta.

Z informacji tych wynika, ze P. Peter Spannagl :

1. w okresie styczen 1995 — wrzesien 1998 zajmowat stanowisko kierownika projektu w
projekcie Austrian Ecopoints Truck Toll System jako odpowiedzialny po stronie
wykonawcy za realizacje calosci wdrozenia elektronicznego systemu poboru optat
typu free-flow i zarzadzanie projektem w obszarze wdrozenia systemu
teleinformatycznego w fazach 1995 — lato 1996 (udzielenie zamdwienia lato 1996) —
odpowiedzialny za kierowanie i organizacje catym zapropdnowanym rozwigzaniem,
lato 1996 do kwietnia 1998 — podczas wdrozenia elektronicznego systemu poboru
optat typu free-flow. Zdobyte doswiadczenie 3 lata 9 miesigcy ( w fazie umowy 3 [ata).

2. W okresie styczen 2000 — grudzien 2002 Austrian National Motorways Truck Toll
System zajmowat stanowisko zastepcy kierownika projektu po stronie wykonawcy
odpowiedzialny za realizacje catosci wdrozenia elektronicznego systemu poboru
optat typu free-flow i zarzgdzanie projektem w obszarze wdrozenia systemu
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teleinformatycznego, faza poczatek 2000- maj 2002 (udzielenie zamowienia czerwiec
2002) - odpowiedzialny za organizacje | kierowanie techniczng operacyjng,
funkcjonalng strong zaproponowanego rozwiazania, faza czerwiec 2002 — grudzien
2002 odpowiedzialno$é polegata co najmniej na zapewnieniu wdrozenia
zaproponowanego rozwigzania, ~definiowaniu  dodatkowych i alternatywnych
rozwigzan, zarzgdzaniu rozszerzeniami i zmianami zaméwienia, odpowiedzialnos¢ za
wspieranie kierownika projrektu w komunikacji z zamawiajacym dotyczacej
zamowienia, wybor, zaméwienie i zarzgdzanie strategicznymi podwykonawcami.
Zdobyte doswiadczenie 3 lata (w ramach umowy 0,5 roku)

. W okresie styczen 2005 ~ grudzien 2007 Czech Truck Toll System zajmowat
stanowisko zastepcy kierownika projektu po stronie wykonawcy odpowiedzialny za
realizacje cato$ci wdrozenia elektronicznego systemu poboru opiat typu free-flow i
zarzadzanie projektem w obszarze wdrozenia systemu teleinformatycznego, faza
poczatek 2005- marzec 2006 (udzielenie zamowienia czerwiec 2002) -
odpowiedzialny za organizacie i kierowanie techniczng operacyjna, funkcjonalng
strong zaproponowanego rozwigzania, faza marzec 2006 - grudzien 2007
odpowiedzialno$é polegata co najmniej na zapewnieniu wdrozenia zaproponowanego
rozwigzania, definiowaniu dodatkowych i alternatywnych rozwigzan, zarzadzaniu
rozszerzeniami i zmianami zamoéwienia, odpowiedzialno$¢ za wspieranie kierownika
- projektu w komunikacji z zamawiajgcym dotyczace) zamowienia, wybor, zaméwienie |
zarzadzanie strategicznymi podwykonawcami. Odpowiedzialny jako gtéwny kierownik
za faze Il )podziat geograficzny projektu dla drég krajowych) (nie autostrad) ze
specjalnym rozwiazaniem dia zbyt wysokich pojazdéw. Zdobyte doswiadczenie 3 lata
(w ramach umowy 2 |ata)

. W okresie luty 2011 — grudzien 2013 Elektroniczny System Poboru Optat dla
pojazdéw cigzarowych na Biatorusi zajmowat stanowisko zastepcy kierownika
projektu po stronie wykonawcy odpowiedzialny za realizacje catosci wdrozenia
elektronicznego systemu poboru optat typu free-flow i zarzadzanie projektem w
obszarze wdrozenia systemu teleinformatycznego, faza poczatek 2011- marzec 2012
(udzielenie zaméwienia luty 2012) — odpowiedzialny za organizacje i kierowanie
techniczng operacyjng, funkcjonalng strong zaproponowanego rozwigzania, faza
marzec 2012 — grudzien 2013 odpowiedzialnoé¢ polegata co najmniej na
zapewnieniu wdrozenia zaproponowanego rozwigzania, definiowaniu dodatkowych i
alternatywnych rozwigzan, zarzgdzaniu rozszerzeniami i zmianami zamoéwienia,
odpowiedzialnosé za wspieranie kierownika projektu w komunikacji z zamawiajgcym

dotyczace] zamoéwienia, wybor, zamowienie | zarzadzanie strategicznymi
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podwykonawcami. Zdobyte do$wiadczenie 2 lata 11 miesigcy(w ramach umowy 2

lata).

7 JEDZ EFKON AG str. 19 wynika, ze EFKON AG podato dodatkowg osobe na stanowisko
"Eksperta ds. Elé'ktrbnicznego Systemu Poboru Optat i jej dane osobowe oraz informacje
ddty_czqce' posiadanego doéwiadczenia zostaly objete tajemnica przedsiebic)r_stwa. B
- Ze zé'bowianhia EFKON AG wynika, ze EFKONw dacie 17 lipca 2017r. zobowiaza{a sie '
‘ udostepnlc SKYWAYS i innego Eksperta ds. Elektronlcznego Systemu Poboru Optat “ktorego
dane osobowe | doswiadczenie objeta tajemnicg przedsiebiorstwa.
Z JEDZ EFKON South Africa PTY LTD wynika, ze podmiot ten nadal udostepnia zaséb
Seana Bothia przy czym informacje zawarte w JEDZ pierwotnym uzupe{niono o0 szczegbtowe
| przedstawienie doswiadczenia tej osoby, ktore to informacje objeto  tajemnicy
przedsiebiorstwa. ' '
Z JEDZ Satellic NV wynika, ze podmiot ten nadal udostepnia Petera Hopkinsa przy czym
informacje zawarte w pierwotnym JEDZ wuzupetlniono o szczegélowe przedstawienie
doswiadczenia tej osoby, kidre to informacje objeto tajemnicg przedsiebiorstwa. - '
Ani EFKON South Africa ani Satellic nie sktadaty nowych zoboquan podmiotéw
udostepniajacych zasoby.
Do uzupetnienia dotgczono opracowanie ,Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych” bez danych osoby, ktéra ten dokument sporzadzita i bez
podpisu. -
QOswiadczenie p. Petera Spannagl z dnia 17 wrzesnia 2017r. w swojej tresci pokrywa sie z
informacjami podanymi w uzupetnionym JEDZu EFKON AG.
Z oswiadczenia p. Johanna Bohna wynika, ze od dnia 23 maja 2003r. w projekcie Krajowego
Elektronicznego Systemu Poboru Optat dla Pojazdéw Ciezarowych Go Maut typu Free —flow
w Austrii kierownikiem tego projektu byt Victor Hatwagner i byto 9 kierownikdw
odpowiedzialnych za konkretne sprawy, wérod nich nie ma p. Spannagla.
Z oswiadczenia p. Bernda Eberstallera wynika, ze od dnia 23 maja 2003r. w projekcie
Krajowego Elektronicznego Systemu Poboru Oplat dla Pojazdéw Ciezarowych Go Maut typu
Free —flow w Austrii kierownikiem tego projektu byt Victor Hatwagner i bylo 9 kierownikéw
odpowiedzialnych za konkretne sprawy, wéréd nich nie ma p. Spannagla.
Z osmadczema p. Gernota Woebera wynika, ze od dnia 23 maja 2003r. w prOJekcre
Krajowego Elektronicznego Systemu Poboru Oplat dla Pojazdow Ciezarowych Go Maut typu
Free —flow w Austrii kierownikiem tego projektu byt Victor Hatwagner i byto 9 kierownikow
odpowiedzialnych za konkretne sprawy, wsrdd nich nie ma p. Spannagla.
Z informacji Federalnego Ministerstwa Nauki, Transportu i Sztuki z dnia 5 wrze$nia 1996 do
firmy Kapsch Wynika, ze z postanowien umownych dotyczacych utworzenia automatycznego
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systemu eko-punktéw, wynika, ze catkowite ukoriczenie tej umowy miato nastgpic¢ 31 grudnia
1997r.

7 podrecznika projektowego wynika, ze w jakim$é projekcie realizowanym przez Kapsch
TrafficCom AG w dacie 29 stycznia 2002 — 22 maja 2003 p. Victor Hatwagner byt
kierownikiem projektu, przy czym podany w tym dokumencie sktad kierownictwa projektu
poza cztonkami zarzadu i kierownictwem dystrybucji pokrywa sig¢ z oéwiadczeniami_. p.
Bohna, p. Ebérstallera i p. Woebera, dla projekiu Go Maut, cho¢ w tych o$wiadczeniach
pojawia sie dodatkowo Siegfried Schettina jako kierownik ds. zarzgdzania wiedza.

Z pisma firmy ASFINAG z dnia 4 wrzesnia 2017r. wynika, ze w projekcie Go Maut
kierownikiem projektu byt Victor Hatwagner odpowiedzialnym za wykonanie catosci
wdrozenia ze strony Kapsch TrafficCom AG.

Z o$wiadczenia Karela Feix wynika, ze w ramach projektéw Swiadczenie usiug i dostaw dla
wybranej infrastruktury w celu wykonania wprowadzenia poboru optat i swiadczenie
wybranych ustug i dostaw dla infrastruktury w celu wykonania projektu wdrozenia poboru
optat na wybranych drogach w Czechach w okresie od udzielenia zamowienia w dniu 29
marca 2006r. do jego przejecia w dniu 31 grudnia 2007. jedynym kierownikiem projektu byt
Walter Pihringer. '

Z protokotu spotkania z dnia 19 lipca 2012 w Minsku pomiedzy przedstawicielami
Biatoruskiego Ministerstwa Transportu, a przedstawicielami Kapsch w ramach {CCT. Roman
Himmler, Peter Spannag!, Martin Karolyi, Doris Popp, Burghard Arlow i zarzadzajacy
projektem Serguei Rodionov, wynika, ze p. Spannagl nalezat do zespotu ICCT i byt
odpowiedzialny za kwestie techniczne (informacfa na str. 7 protokoiu), a jego
odpowiednikiem po stronie zamawiajacego byt Igor Ryabov.

Z protokolu spotkania z przedstawicielami Kapsch Traffic Com AG z dnia 29 marca 2012r.
wynika, ze dla projektu biabruskiego Kapsch utworzyta zespdt ds. koordynacji umowy
inwestycyjnej, ktdérego celem jest obsiuga modyfikacji i wyjasnieri umowy inwestycyjnej,
stanowigcych strategiczne rozwigzania projektowe, a cztonkami tego zespotu sg Roman
Himmler, Peter Spannag|, Martin Karoli, Doris Popp, Burghard Arlow, zas grupa projektowa
skiadata sie z Sergieja Rodionova, Christophera Schreiber (finanse), Roberta Kutchera
(operacje) i Alexandra Abl (inzynieria systemow). Celem grupy projekiowej byta
odpowiedzialno$¢ za wdrozenie pierwszych dwoch etapow umowy inwestycyjnej, wdrozenie i
odbiér etapu 1i 2, Sergiej Rodionov byt dyrektorem generalnym projektu.

Z tymczasowego $wiadectwa pracy z dnia 14 lutego 2005r. p. Petera Spannagl wynika, ze
byt on zatrudniony w Kapsch AG od 24 wrzesénia 1990 do 30 czerwca 2002 i od 1 lipca 2002
byt przejety przez Kaosch TrafficCom AG i miat realizowa¢ nastepujgce zadania:
Oprogramowanie dla sterowania laserowego i analiza danych, dozér komputerow i sieci

komputerowej, utworzenie grupy kierownikoéw projektu, sprawy techniczne, wybdr produktéw
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i dostawcéw, zarzgdzanie relacjami z dostawcami, specyfikacia elementdw,

przygotowywanie koncepcji i ofert, realizacja projekiow, wsparcie techniczne dystrybucii,

kierownictwo w sprawach wewnetrznych projektow firmy. Ze swiadectwa wynika, ze p.

_Spannagl__'. kierowat projektem ds. technicznych, projektowania systéméw i eiémeniéw w tym

projekt pilotazowy systemu eko-punkt, automatyczny system ekd-j-_::iu_hktowy,“‘_syst'em poboru

. oplat drogowych do pojazdéw cigzarowych w Austrii .

Ze swnadectwa p. Petera Spannagla z dnia 2 listopada 2015 wynlka ze byi zatrudnlony u

odwo’ru;acego od 24 wrzesnia 1990 do 31 pazdziernika 2015r. Zakres jego funkcji siegat od

funkeji pierwszego technika poprzez funkcje iacznika pomiédzy obszarami pozatechnicznymi

takimi jak zarzgdzanie, dystrybucja, marketing, prawo i dziedziny handlu oraz technikg albo

_ _réa[izacjai (projektu), po funkcje w zakresie kierowniétwa w obs_‘zarze,_rgalizacji technidznej.

Do waznych projektéw dla klientow zéwnetrznych zaliczaly sie 7"1k994-200“3 system eko-
punktow, N

1998 — 2002 poroéb optat drogowych od pojazdow cigzarowych w Austrii,

2003-2007 pobor optat drogowych od pojazdow ciezarowych w Czechach, 2010 — 2013
Krajowy system poboru optat drogowych na Biatorusi. ) )

Petnit rézne funkcje takie jak tworzenie koncepcji albo -_kohfekcjonowanie, wspércie
techniczne dystrybucji, zarzgdzanie (techniczne) sporzadzaniem ofert, tworzenie organizacji

projektu (techniczne) kierownictwo projektu albo monitorq_Wanie projektu i kierownictwo
zakiadu, W latach 1999 — 2004 wspoipracowat przy sp,gcyi;ikacji europejskiej‘iarchitektury
telematycznej w austriackim Ministerstwie ds. transportu, innowacji i technologii.

Dowody ze Zrédet osobowych:

Z zeznan $wiadka Johanna Bohna wynika, Ze nie wie on jakie funkcje penit Peter Spannagl|
w projekcie Ecopoints przy czym projekt ten .byi realizowany w okresie od 5 wrzes$nia 1996
do 31 grudnia 1997, wie natomiast, ze w projekcie Go-Maut kierownikiem projektu byt Victor
Hatwagner, w projekcie czeskim kierownikiem projektu byt Walter Pihringer, a w projekcie
biatoruskim Sergiej Rodionov, natomiast p. Spannagl w tych projektach zajmowat sie-
kwestiami technicznymi, co do konkretnego zakresu obowigzkéw p. Spannagla w
poszczegodinych projektach swiadek nie miat wiedzy, wiedziat tylko, ze jest to wieloietni
zaangazowany pracownik Kapscha. Nie ma wiedzy, co do ram czasowych innych projektéw
niz Ecopoints, nie wie, aby w tych projektach byli powotani zastepcy kierownika projektu.

Z zeznan swiadka Victora Hatwagnera wynika, ze byt on kierownikiem projektu Go Maut, nie
wie nic o zdarzeniach sprzed lipca 2002, ani roli p. Spannagla przed lipcem 2002r. Wie, ze p.
Spannag! byt w projekcie Go Maut jako kierownik techniczny projektu i byt zaangazowany w
obszarze systemu centralnego Backoffice i hardware. Wedtug niego projekt rozpoczyna sie z
chwilg podpisania umowy i od tego momentu mozna méwi¢ o wdroZzeniu. W projekcie Go

Maut nie byto funkcji zastepcy kierownika projektu.
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7 zeznan Waltera Puhringera wynika, ze ma on wiedze, co do projektow Go Maut, bo byt
przedstawicielem Asfinag (zamawiajacego dla tego projektu) i o projekcie czeskim. Pan
Spannagl pracowat jako starszy inzynier, starszy ekspert ds. systemu. P. Spannagl pracowat
przy projekcie czeskim w obu fazach pierwszej w 2006r. dotyczacej autostrad i drugiej z
2007 rozbudowy na drogach krajowych. P. Spannagl zajmowat sig organizacjg projektow,
analizg i oceng- architektury systemu, operacyjng analizg funkcjonalnych aspektéw dot.
Technicznych rozwigzain komunikacyjnych migdzy urzgdzeniami montowanymi Ww
samochodach, a antenami nad jezdnig, opracowywat prace projektowe dotyczace systemu,
ktéry miat sie pojawié na drogach krajowych. Walter Plhringer byt kierownikiem projektu w
Czechach, a zastepca byt najpierw Jan Rak, a péZniej Pawel Pazorek. Prezesem Zarzadu
spotki nadzorujacej projekt czeski z ramienia Kapsch byt Karel Feix. P. Spannag! petnit
funkcje sztabowa, doradztwa technicznego. P. Spannagl byt obecny w fazie
przygotowawczej projektu czeskiego uczestniczyt w przekazaniu wiedzy na kilkukrotnych
spotkaniach. Jako pracownik Asfinag $wiadek wie, ze projektem Go Maut kierowat p.
Hatwagner, a p. Spannagl petnit funkcje eksperta technicznego, starszego inzyniera. P.
Spannag! odpowiadat w projekcie czesnik za przygotowanie opisu technicznego wchodzit w
sktad zespotu sprzedazowego, przygotowat oferte techniczng i techniczny opis systemu.

Z zeznan $wiadka Petera Spannagia wynika, ze nie byt on tytularnie kierownikiem projektu,
czy zastepca kierownika projektu w projektach Go Maut, czeskim i biatoruskim. W Go Maut
kierowriikiem projektu byt p. Hatwagner, w czeskim p. Walter Puhringer, w biatoruskim p.
Rodionov. W czeskim zastepcg p. Pihringera byt p. Rak. Byt natomiast kierownikiem
projektu w projekcie Ecopoints. W ramach kazdego z projektow swoje doswiadczenie
podawat w okresie obejmujgcym przygotowanie koncepcji, dokumentacji technicznej, ofert,
przez okres realizacji, po okres operacyjny. Wykonywat architekturg systemu, podziat
obowiazkéw pomiedzy dostawcow, specyfikacje $wiadczeri z ich strony, zdefiniowanie
dostaw, harmonogram dostaw, testy dostaw, takze za design, software, hardware, kwestie
techniczne i funkcjonalne, systemy eksploatacyjne i implementacyjne. Co do projektu
biatoruskiego byt czlonkiem zespotu ICCT, kiory nadzorowat zespdt projektowy i okreslat dla
niego wytyczne. Co do Ecopoints, to wykonywat wszystkie funkcje zwigzane z tym projektem
w tym komunikacje z zamawiajgcym i rozliczenie catoéci projektu. W pozostatych projektach
przyznal, ze nie wykonywat funkcji menedzerskich, a w szczegdinosci nie odpowiadat za
rozliczenie catosci kontraktéw. Swiadek uwaza, Ze opisane powyzej przypisane mu zadania
wyczerpujg obowigzki zwyczajowo przypisywane roli kierownika projekiu lub zastgpcy
kierownika projektu. Swiadek podkreslat kilkukrotnie, ze byt odpowiedzialny za kwestie
funkcjonalne, techniczne i implementacje. Swiadek przyznat takze, ze w projekcie
austriackim Go Maut nie doczekat fazy implementacji i finalnych testow, bo zostat zastapiony
inng osoba.
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Z wydruku ze strony www.juris.de w zakresie stanowiska przystepujgcego SkyWays co do
niemieckiej doktryny zah‘léwier'] publicznych wynika, ze zamawiajgcy wymaga aby kandydat
_ lub oferent zmienit przedsigbiorstwo, ktdre nle speinia. odpomedmego kryterium przydatnosci )
* lub w przypadku ktdrego zachodzg bezwzgledne podstawy wykluczenla | moze wyznaczy¢
kandydatowi iub oferentom termin na przeprowadzen:e takiej zmlany Ze stanowiska
doktryny wynika, ze taka zmiana — naprawmeme btedu moze nastgpic tylko Jeden raz.
lzba_ocenita _powyzsze dowody jako_ w:arvqodne soome mesnrzeczne Z dowodow

. przedstawionych co do osoby Petera Spannagla Izba ustalita, ze wbrew_wyraznemu

o$wiadczeniu zawartym w_JEDZu EFKON AG pan_Spannagl w projektach austriackim Go
Maut. czeskim i biatoruskim nie petnit funkcii zastepcy kierownika projektu, gdvz w projektach

austriackim i biatoruski takie stanowisko nie zostalo utworzone, a w_projekcie czeskim to

* stanowisko sprawowali p. Rak i p. Pazorek. W tym zakresie zatem osmadczeme w JEDZu

EFKON AG nalezalo uznaé za wprowadzajace zamaWIalaceqo w biad z dowodow wynika

natomiast, ze prawdziwe sg o$wiadczenia zawarte w JEDZu EFKON AG, ze p. Spannagl byl

odpowiedzialny za organizacje i kierowanie techmczna operacvma funkcjonalng strong

zaproponowanedo rozwiazania, a odpowiedzialnosé ta polegata co najmniej na zapewnierniu
wdroZzenia zaproponowanego rozwigzania, definiowaniu dodatkowvch i alternatvwnvch

rozwigzan. zarzgdzaniu rozszerzeniami i zmianami zaméwienia odpowiedzialnosé za

‘wspleranre kierownika projektu w_komunikacji z zamaW|a|gcym dotyczgce| zamowienia,
’ wvbor zamowienie i zarzadzanie strategicznymi podkaonawcaml przy czym w projekcie

austriackim nie uczestniczyt w fazie zakohczenia wdrozenia, festoéw i stablllzacn systemu, bo

zostat zastapiony inng osoba. W ocenie |zby podanie stanowiska zastepcy kierownika
projektu w oswiadczeniu zawartym w JEDZu EFKON AG wynikato z przekonania

wewnetrznego p. Spannagla, co do istotnosci swojej roli w procesie wdrozenia, choé¢ sam

przyznawat on, Ze na takim stanowisku zatrudniony nie byt. W ocenie Izby podanie w JEDZu
Efkon AG informacii o sprawowaniu stanowiska zastepcy kierownika projekiu i jednoczesnie

wskazanie zakresu odpowiedzialnosci p. Spannagla mialo daé mozliwosé obrony przed

ewentuainym zarzutem nieprawdziwej informacji, w_ przypadku zakwestionowania

doswiadczenia zawodowego p. Spannagla i powinno bylo skloni¢ zamawiajgcego do

dokladniejszego zbadania prawdziwosci tego oSwiadczenia zwlaszcza, Ze zamawiajacy juz

na wezesniejszym etapie powzigt watpliwosé, co do prawdziwosci oswiadczenia w zakresie
projektu biatoruskiego i sprawowanego stanowiska, bo ten sam projekt wskazano w innym

whniosku dla doswiadczenia innej osoby. Tym samym zamawigajacy nie dokonat badania

whniosku Skyways z nalezytg starannoscia, a w szczegdlnosci nie zazadat w tym zakresie

oswiadczen [ub dokumentéw potwierdzajgcych, e podmiot udostepniaigcy zaséb spetnia

warunki udziatu w postepowaniu, mimo, ze w $lad za art. 26 ust. 2f ustawy takg mozliwosé w
IdD przewidziat. W ocenie 1zby zgromadzony material dowodowy nie daje podstawy do
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przviecia, 2e EFKON _AG w sposéb zamierzony ¢zy razaco niedbaty przedstawiat

zamawiajacemu informacie wprowadzajaca w btad. co do stanowiska zastepcy kierownika

projektu. jaka rzekomo miat sprawowaé p. Spannagl. Jak zeznat éwiadek Spannagi EFKON

znat jeqo kariere zawodowsg, jednak nie wiadomo czy znal jg ze Swiadectw pracy, Z ktérych

nie wynikato jakie stanowiska w poszczegdinych projektach p. Spannagl zajmowat, czy-tez z

_przekazu samego p. Spannagla, ktory byt przekonany, ze pelnione przez n_ieqo. £Zynnosci

. odpowiadaja stanowisku co najmniej zastepcy kierownika projektu. W.oc_enie Izby EFKON

"AG. a co za tym idzie Konsorcium Skyways mozna natomiast Derpi_sac': niedbalstwo, co do

tego. #e nie dokonano sprawdzenia, w jakich projektach jakie stanowiska p. Spannagl

sprawowat, choéby przez sprawdzenie informacii u zamawigjacych, czy w_poprzednim

mieiscu pracy. Zwlaszcza, 7e ze ztozonego w JEDZu prawdziwego oéwiadczenia, co dg
-akresu odpowiedzialnosci EFKON méat powziaé watpliwos¢, czy rzeczywiscie sprawowane

czvnnosci i zakres odpowiedzialnosci nie odpowiadaja iedynie stanowisku kierownika ds.

technicznych. W tym stanie rzeczy 1zba ocenita, ze zgromadzony material dowodowy daje

podstawe do przyjecia, e Konsorcium Skyways wprowadzito zamawiajgcego w biad

przedstawiajac informacie o zaimowanym stanowisku przez p. Spannagla, co najmniej przez
niedbalstwo. a informacja ta miata istotny wplyw na decyzie zamawiajacego, co do oceny

speiniania warunku udziatu _w__postepowaniu. W ocenie lzby zgromadzony materiat

.dowodowy potwierdza takze, ze stanowiska zastepcy kierownika projekiu czy kierownika

proiektu byly obejmowane dopiero z data podpisania umowy i konczyly sie z data
ukohczenia projektu. a wiec takze podane przez EFKON_AG oswiadeczenia, co do czasu

nabycia doswiadczenia nha stanowisku zastepcy kierownika projektu byly informacjami

wprowadzajacymi_w btad zamawiajgcego, co do czasu uzyskanego zamoéwienia. Co do

projektu Ecopoints, to w ocenie lzby z postawionego przez odwolujaceqo zarzutu wynika, ze
kwestionuje on jedynie czasookres nabytego doswiadczenia w charakterze kierownika

projektu. W ocenie Izby zgromadzony materiat dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze p.
Spannaal nie byt kierownikiem proi_ektu Ecopoints. Co do tego projektu zeznawat wylgcznie

swiadek Both. ktory znat tylko date rozpoczecia i zakonczenia tego projekiu, a co do

stanowiska p. Spannagla, to nie mdgt go_ani potwierdzié, ani zaprzeczyé. Sam_$wiadek

Spannagl zeznat, ze w_tym projekcie byt kierownikiem projektu i odpowiadat takze za

rozliczenie calosci projekiu z zamawiajacym. W ocenie lzby taki materiat dowodowy w

swietle skonstruowanego zarzutu nie pozwala ustali¢, ze p. Spannagl nie byt kierownikiem

projektu  Ecopoints. Natomiast Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego i

przystepujacego Skyways, Ze czasookres sprawowania tego stanowiska wynosit od stycznia

1995 do wrzesnia 1998. gdvz jak juz ustalono wyze| stanowisko kierownika projektu

powstawato z chwila zawarcia umowy o realizacje projektu, co miato miejsce wediug zeznan

Swiadka p. Botha 5 wrzegnia 1996r. Wedtug zeznah swiadka p. Botha ukonczenie realizacji
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projekiu miato nastapi¢ wedtug umowy 31 grudnia 1997 i $wiadek p. Spannagl przyznal, ze

od 1 stycznia 1998r. juz odbywaly sie pierwsze przejazdy, a ostatecznie wszystkie
funkcjonalnosci zaczely funkcionowaé od 1 kwietnia 1998r. Izba ustalita, ze przyjmujac
najkorzystniejsze zeznania dla doswiadczenia zawodowego p: Spannagla jako kierownika

projektu Ecogoints, to nie sposdb uznaé za prawdziwg informacije o 3 latach i 9 miesigcach

nabytego doswiadczenia, w tym 3 [atach w ramach umowy. Tym samym informacija o czasie

nabytego doswiadczenia bvla *w ocenie  lzby informacia wprowadzajgca w_biad

zamawiajacego i majgcg istotny wyplyw na decyzje zamawiajgcego, co do wynikdw oceny

spehiania_przez Konsorcium Skyways warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie lzby
zamawiajacy nie dokonat w tym zakresie aktéw nalezytej starannosei, gdyz nie zestawit

choéby pierwotnej tresci JEDZa Efkon z tre§cig uzupetniong. Z pierwotnej tresci JEDZa

EfkonAG_wynikalo bowiem, ze p. Spannagl nabyt doswiadczenie jako kierownik projektu

Ecopoints w latach 1996-1998. co odpowiadato ustaleniom Izby opartym o zgromadzony
materiat dowodowy, dopiero w JEDZu EFKON AG uzupelnionym pojawia sie czasookres

styczefi 1995 — wrzesien 1998, co zamawiajacy moégt ustalié na podstawie posiadanych

dokumentéw i do_powinno wzbudzi¢ jego watpliwoéci, co do tego w jakim okresie p.
Spannagl nabyt doswiadczenie zawodowe i czy jest to wymagany okres minimum 3 lat.

Podobnie jak w przypadku pozostalych projektow lzba nie znalazta dowodéw na $wiadome

podanie informacji nieprawdziwej. czy tez razgce niedbalstwo. W ocenie Izby natomiast
mozna EFKON AG, a w _konsekwenciji Konsorcium Skyways przypisa¢ niedbalstwo, co do

teqgo, Ze maiac rozhieznosci w skfadanych przez siebie dokumentach, co do czasookresu

sprawowania przez p. Spannagla stanowiska kierownika projektu Ecopoints, nie ustalono tej
okolicznoéci w sposéb niebudzgcy watpliwosci. Izba na podstawie zgromadzonego materiatu

dowodoweqgo ustalita, ze Konsorgjum Skyways na date wyrokowania nie podieio sie

naprawienia_szkody wyrzadzonej podaniem nieprawdziwe| informacji, nie doprowadzito do

wyczerpujgcego wyjasnienia stanu faktycznego, przeciwnie dokonywato korzystnei dla siebie
wykladni rozszerzajgcej warunku postawionege w 1dD dla oscby Kierownika ds. Wdrozenia,

nie wykazalo takze podijecia konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych czy

kadrowych, ktére sg odpowiednie dla__zapobiegania dalszemu__nieprawidiowemu
postepowaniu Konsorcjum Skyways. Zamawiajacy zatem nie miat podstaw do dokonywania

na date wyrokowania oceny takich dowodow, jako potencijalnie zapobiegajgcych wykluczeniu

wykonawey Skyways.

Izba na podstawie zgromadzonego materialu dowodoweqgo ustalita, Zze zardwno EFKON AG

jak i EFKON South Africa udostepnialy w ramach swoich zasobdéw zasoby potenciaty

kadrowego. Efkon AG po wezwaniu do uzupelnienia JEDZa wskazal dodatkows osobe

udostepniong w_ramach_tego potencjatu. EFKON South Africa nie wycofat swojego

udostepnienia potencialu kadrowego. Tym samym oba podmioty udostepniajgce zasoby
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potenciatu kadrowego tak pierwotnie jak i po uzupetnieniu udostepniajg wykonawcy Skyways

potencijat kadrowy.
lzba ustalita takze. e podmiot udostepniajgcy zaséb Satellic tak pierwotnie jak i po

uzupelnieniu udostepnia _wykonawcy _ Skyways potencjat kadrowy. Jednoczesnie po
" uzupeinieniuJEDZa wykonawca wspélnie _ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
Leadvillelnvestments wskazat na posiadany przez siebie osobiscie potenciat kadrowy.

Przediozony materiat_dowodowy nie dowodzi, e osoby wskazane w uzupeinionych

JEDZach Efkon AG i Leadville Investments nie pozostawaty w dyspozyciji tych podmiotéw w

dacie skiadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Izba ustalita; e uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w_postaci danych

osobowych oséb podanych jako eksperci w_uzupetnianych JEDZach konsorcjium Skyways

nie_dowodzi, ze stanowig_one tajemnice przedsiebiorstwa w_rozumieniu przepisow o

zwalczaniu nieuczciwe] konkurencii. 1zba wzieta pod uwage uzasadnienie zawarte w pismie z

dnia 20 lipca 2017r.. gdyz wéwczas informacie zostaly zastrzezone i jak wynika z ustalen

lzby poprzednie uzasadnienie zastrzezenia_tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczone do

~ wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nie dotyczyto tego zakresu informacji. £

uzasadnienia zastrzeZenia tajemnicy przedsiebiorstwa wynika zakres informacii, ktory

wykonawca chce chronié, wynika takze obawa o mozliwosé utraty zasobu w_przypadku

uiawnienia informacii, jednak nie wykazano, ze ujawnienie danych osobowych akurat tych

oséb w rzeczywistoéci powoduje realne zagrozenie ich utraty, jak réwniez nie wykazano, w

iaki sposob potencialna utrata tych oséb moze spowodowaé szkode u wykonawcy. Nie

wskazano, ze dane te sa poufne i nie byly podane do publicznej wiadomoéei, ani w jaki

sposdbh wykonawea zamierza chronic ich poufnose.

Dowody dotyczgce Comarch
JEDZ BT Signaal str. 146 — 150 zawiera nastgpujace informacje w takim zakresie w jakim
nie stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa, czes¢ 1V pkt. C
1. ustuga elektronicznego poboru oplat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu
poboru optat typu free — flow w okresie 21 kwietnia 2009 — 31 grudnia 2016 dla
Statens Vegvesen, Norwegian Public Roads Administrations
2. ustuga elektronicznego poboru optat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu
poboru opiat typu free — flow — element stanowigcy tajemnicg przedsigbiorstwa
obejmuje wiecej niz 1 ustuge | ma dowodzi¢ wiecej niz ustuga elektronicznego poboru
optat przy wykorzystaniu elekironicznego systemu poboru optat typu free — flow
3. usluga wsparcia czynnosci kontrolnych w okresie 17 sierpnia 2010 — 15 sierpnia 2019
dla Urzedu Miasta Utrecht,
4. ustuga wsparcia czynnosci kontrolnych w okresie 1 lutego 2010 — 30 czerwca 2019

dla Urzedu Miasta Haarlem
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5. usluga utajniona nie wskazana na wykazanie ustugi wsparcia czynnosci kontrolnych
8. wdrozenie elektronicznego systemu poboru opfat typu free-flow umozliwiajgcego
- $wiadczenie usiugi elekironicznego poboru optat w okresie 21 kwietnia 2009 - 31
grudnia 2016 dla Statens Vegvasen, Norvegian Public Roads Administration
7. kolejna ustuga objeta tajemnica przedsiebiorstwa.

Do$wiadczenie podano takze na 'sir.202-204 czesm niejawnej wniosku, str. 246-247

odtajniony czesciowo JEDZ Tec3|de| opisujacy :

1. ustuga e!ektronlcznego poboru optat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu
poboru optat typu free — flow, ‘wdrozenie elektronicznego poboru optat przy -
wykbrzystaniu elektronicznego systemu poboru optat typu free - flow
umoZIiwiajqcegd. $wiadczenie ustugi eléktronicznego poboru opftat w okresie 21
kwietnia 2009-31 grudnia 2016 dla Statens Vegvesen, Norvegian Public Roads
Administration |

2. usluga

3. usluga elektronicznego poboru optat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu
poboru optat typu free — flow, wdrozenie elekironicznego poboru optat przy
wykorzystaniu elektronicznégb”‘ systemu poboru optat typu free - flow
umozliwiajacego $wiadczenie ustugi elektronicznego poboru optat w okresie 15
wrzesnia 2014-1 lutego 2015 dla Trafikverket Swedish Transport Administration

4. ustuga, ’ '

5. ustuga

i str. 283 JEDZ podmiotu udostepniajacego zasdb opisujgcy

1. ustuga wsparcia czynnosci kontrolnych w okfesie 17 sierpnia 2010-15 sierpnia 2019
Urzad Miasta Utrecht Niderlandy

2. usluga wsparcia czynnosci kontrolnych w okresie 1 luty 2010-30 czerwca 2019 Urzad
Miasta Haarlem

Z wniosku wynika, ze na str. 144 dotyczacej Comarch Polska znajdujg sie te same
informacje, co na stronie 168 dotyczacej Comarch SA, na stronie 149 dotyczacej Signaal
sp. z 0.0. znajduja te same informacje, co na str. 248 dotyczacej Tecsidel. Te zbiezno&ci
dotyczg takze innych stron i innych podmiotow, jednak nie byly przedmiotem zarzutu. Z
ustalen Izby wynika, ze podmiot, ktéremu udostepniano zaséb wpisywat tez zasob jako
wiasny.

W dniu 5 lipca 2017r. zamawiajacy wezwat Konsorcjum Comarch w trybie art. 26 ust. 3
ustawy do zlozenia poprawnego JEDZa BT Signaal sp. z o.0. lub innych podmiotéw w

zaleznosci od tego, ktéry z podmiotéw dysponuje danym potencjatem w zakresie
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zdolnoéci technicznej | zawodowej. Zamawiajacy wezwat do przypisania odrgbnych dat
rozpoczecia i zakohczenia wdrozenia ustugi i rozpoczecia i zakoiczenia $wiadczenia
ustugi, ale nie dotyczyto to ustug, ktéra zostaty odtajnione, zamawiajgcy wezwat takZe do
zlozenia oswiadczenia czy ustugi zostaly doprowadzone do podpisania przez obie strony
protokotu odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu. o

W dniu 20 lipca 2017r. Konsorcjum Comarch uzupe%nlio JEDZe i usune!o potencjaty w
zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej z JEDZow wykonawcow, ktorym zaséh jest
udostepniany, zlozylo oéwiadczenie, ze ustuga, do ktorej uzupelnienia byto wzywane, a
ktéra nie zostata odtajniona, nie jest juz wykazywana na potwierdzenie spetniania dwéch
elementéw warunku, a jedynie na wdrozenie, gdyz drugi element zostat juz wykazany we
wniosku inng ustuga, ztozyt oswiadczenie w JEDZach, co do stanu ukoriczenia ustug,
wskazat dane referencyjne projektow stanowigcych do$wiadczenie zawodowe potenqa}u
kadrowego, zlozyt oswiadczenia co do bieglosci w uzywaniu jezyka polskiego i
oswiadczenia, co do kosztow tlumaczy.

W uzupetnionym JEDZu Comarch Poiska nie wystepuje potencjat kadrowy; za$ w czesci
[l A wskazano, ze wykonawca ubiega sie 0 zamowienie z Integrated Solutions sp. Z 0.0,
Orange Polska SA, Wojskowymi Zaktadami tgcznosci nr 11 SkyToll, w uzupe’rnibnym
JEDZu BT Signaal sp. z 0.0. nie wystepuje juz udostgpnione doSwiadczenie zawodowe
ani potencjat kadrowy, w JEDZu BT Signaal AS q_éwiadczbno poprawnosé realizacji
projektu potwierdzona referencjami, dokumentem réw"howaZnym do prdtbko%u odbioru -
dotyczy wszystkich wskazanych ustug, w uzupetnionym JEDZu Tecsidel o$wiadczono
poprawnoéé realizacji projektu potwierdzona referencjami, dokumentem rownowaznym
do protokotu odbioru — dotyczy wszystkich wskazanych usfug, w uzupetnionym JEDZu
Comarch SA wystepuje podany we wniosku potencjat kadrowy, w JEDZu podmiotu
udostepniajacego zaséb wystepuje doswiadczenie odpowiadajgce pierwotnej str. 283 i
ztozono oéwiadczenie, ze poprawnoéé realizacji projektu potwierdzona referencjami,
dokumentem réwnowaznym do protokotu odbioru — dotyczy wszystkich wskazanych
ustug.

Ustuga elektronicznego poboru optat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu
poboru op{at typu free — flow zostata wykazana w JEDZu BT Signaal AS str. 15 - 16, zas
wdrozenie elektronicznego poboru optat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu
poboru oplat typu free — flow umozliwiajacego $wiadczenie ustugi elektronicznego poboru

optat zostato wykazane w JEDZu Tecsidal str. 16.

Z oswiadczenia ztozonego pod przysicga przez Brama Nijhofa adwokata czionkiem
holenderskiej rady adwokackiej (lokalna rada w Oost-Brabant), zatrudnionym obecnie w

holenderskiej kancelarii prawnej TaylorWessing IM.V, wynika, ze zgodnie z prawem
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holenderskim obowigzuje tzw. doktryna swobody dowodowej. Aby dowie$¢ swoich
stwierdzen, strona moze uzyé wszelkich koniecznych $rodkéw prawnych. Wiadomosé

elektroniczna jest wigc uznawana jako dowdd w tym samym stopniu co list sporzadzony na

pismie i podpisany. Oéwiadczajacy nie ma iédnego powodu, by uwazaé, e osoby do
ktérych sig zwrocit nie pracuja dla rzeczonych gmm blorqc pod uwage, ze takze postuguja
sie oficjalnymi adresami poczty elektronlcznej gmm ize sq oficjalnie wymienione jako osoby

do kontakiu w réznych blezqcych postepowanlach przetargowych Ponadto, nie ma

Zzadnego powodu by uwazaé osw1adczen|a tych osdb za nieprawdziwe, gdyz osoby te hie ‘

maja zadnego interesu w udzielaniu mi meprawdmwych informacji. W zamian za |nformaqe
W zamian za odpowiedzi nie oferoWa% niczego w zamian, ani tez w zaden sposob nie zmusit
gmin do udzielenia takiego oéwiadczenia
Jedynymi informacjami, ktére udZ|eI|i gmlnom stanowsa wiadomosci elektroniczne
przestane dn. 10 sierpnia 2017 I, ktore nastepnle podsumowal w rozmowach
telefonicznych. |
Z zalgczonej do oswiadczenia korespondencn mailowej wynika, ze OSWIadczaJacy
zapytat osoby pracujgce w Wydzualach Gmin Utrecht i Haarlem o to czy w zamawianym
przez nich systemie bedzie. pm\-t'\}.adzoh'é kontrola uiszczania optat drogowych
Oswiadczajgcy zadat nastepulace pytania
1) Czy gmina Utrecht korzysta z nastepujgcych us{ug (ktore odpowiadajg doswmdczeruu
wymaganemu w polskim przetargu)‘?
(i) Konserwacja stalych punktdéw kontroli, kiére w stanie sg wykryé potencjalne
naruszenia obowigzku dokonywania optat drogowych m.in. przy pomocy rozpoznawania
tablic rejestracyjnych. (ii). Dostarczanie mobilnych pojazdéw Kkontroli (czytaj:
samochodow skanujgcych), w celu wykrywania potencjalnych naruszen obowiaiku
wnoszenia optat drogowych.
(iii) Prace ,ha zapleczu" systemu, na ktére sktada sie przetwarzanie danych zwigzanych
z egzekwowaniem optat drogowych, tworzenie zestawéw danych i dowodow zwigzanych
z ewentualhymi naruszeniami obowigzku uiszczania optat drogowych.
2) Czy gmina Utrecht zawarta na okres od 15 sierpnia 2010 do 17 sierpnia 2019 roku z BT
Signaal lub jaka$ inng jednostkg umoweg na $wiadczenie ustug wymienionych w pytaniu

1., a jezeli tak, to z ktérymi jednostkami?

3) Czy jakiekolwiek ustugi, jak opisane powyzej, ktdre zostaly zlecone przez gming, majg
cokolwiek wspbinego z optatami za korzystanie z drog?

4) Jezeli odpowiedZz na pytanie 3. jest twierdzaca, to czy pobér optat odbywa sie poprzez
wydzielone pasy i punkty poboru (np. przy skrzyzowaniach i przy wjazdach i zjazdach) lub

czy pobdr odbywa sie poprzez istnienie systemu, w ktdérym zapewniony jest woiny
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przejazd w ruchu drogowym?
5) W przypadku, gdy odpowiedZ na pytanie 2. jest twierdzgca:
(i) Na jaki okres zawarte zostaty te umowy?
(i) W celach jakiego rodzaju egzekucji zaangazowane s pojazdy kontroli?
(iii) Czy zlecenia, o ktérych mowa, zostaly wykonane w spos6b w petni zadowalajacy?

A w odniesieniu do Gminy Haarlem zadat nastgpuigce pytania

1) Czy gmina Haarlem korzysta z nastepujacych usiug (ktore zgodne s3 doswiadczeniem
sformutowanym w polskiej ofercie przetargowej)?
() Konserwacja statych punktéw kontroli, ktére w stanie sa wykry¢ potencjalne
naruszenia obowigzku dokonywania optat drogowych m.in. przy pomocy
rozpoznawania tablic rejestracyjnych.
(i) Dostarczania mobilnych pojazdéw kontroli (czytaj: samochodow skanujgcych)
stuzacych do wykrywania potencjalnych naruszeri obowigzku wnoszenia optat
drogowych.
(i) Prace ,na zapleczu" systemu, na ktére sktada sig¢ przetwarzanie danych
zwigzanych z egzekwowaniem optfat drogowych, tworzenie zestawow danych i
dowoddw zwigzanych z ewentualnymi naruszeniami obowigzku uiszczania opfat
drogowych.
2) Czy gmina Haarlem zawarta na (cze$¢) okres(u) od 1 lutego 2010 do 30 czerwca 2019
roku z BT Signaal lub jakimi§ innymi jednostkami umoWy na $wiadczenie ustug
wymienionych w pytaniu 1., a jezeli tak, to z ktérymi jednostkami oprocz BT Signaal?

3) Czy jakiekolwiek ustugi, jak opisane powyzej, ktére zostaly zlecone przez gmine, majg
cokolwiek wspélnego z optatami za korzystanie z drég?
4) Jezeli odpowiedz na pytanie 3. jest twierdzaca to, czy pobér optat odbywa sig
poprzez wydzielone basy i punkty pobbru (np. przy skrzyzowaniach i przy wjazdach i
zjazdach) Lub czy pobér odbywa sig poprzez istnienie systemu, w ktérym zapewniony
jest wolny przejazd w ruchu drogowym?
5) w przypadku, gdy odpowiedzZ na pytanie 2. jest twierdzaca:
(i) Na jaki okres zawarte zostaly te umowy?
(if) W celach jakiego rodzaju egzekucji zaangazowane sa pojazdy kontroli?
(i) Czy zlecenia, o ktérych mowa, zostaty wykonane w sposob w pehi

zadowalajacy?

Jako pracownik gminy Utrecht odpowiedziat p. Vilco van de Vosse jako kierownik projektu
zaangazowany w przetarg ,Mobilne automatyczne rozpoznawanie tablic rejestracyjnych" W
Wydziale Pozwolen, Nadzoru i Egzekucji (VTH) gminy Utrecht zajmuje si¢ cyfryzacjg
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podstawowych procesow. Nie jest wiec w stanie odpowiedzie¢ w imieniu catej gminy Utrecht,
poniewaz moze isthieé mozliwosé, ze inne wydzialy gminy Utrecht majg zwigzki ze strong,

ktérg wymieniono w mailu.

1) Czy gmina Utrecht korzyst'a z nastepujacych ustug (ktére odpowiadajg doswiadczeniu
wymaganemu w polskim przetarg)? -

(i) Konsemacja"stawch rﬁunktéw kontroli, ktére w stanie sa wykryé potencjalne
naruszenia ob:owmzku dokbnywania optat drogowych m.in. przy -pomocy
rOZpoznawahia tablic rejesti'acyjnych. Wydziat VTH gminy Utrecht nie pobiéra
optat drogowych. "

(i) Dostarczanie mobilnych-.pojazdiiw kontroli (czytaj; samochody skanujgce) w
“celach wykrywania potencjalnych naruszefi obowigzkéw - zwigzanych z

uiszczaniem optat drbgowych?' -

Urzadzenia do rozpozné'wania tablic rejestracyinych stosowane sg w celach
kontroli przestrzegania przepisow w zakresie parkowania oraz kontroli
przestrzegania stref srodowiskowych.

(i) Prace ,na zapleczu" systemu, na ktére skiada sie przetwarzanie danych

zwigzanych z egzekwowaniem optat drogowych tworzenie zestawow

" danych i dowodéw zwigzanych z ewentualnymi naruszeniami obowigzku

uiszczania optat drogowych. Wf}'“dziai VTH gminy Utrecht nie pobiera oplata
drogowych.

2) Czy gmina Utrecht zawarta na okres od 15 sierpnia 2010 do 17 sierpnia 2019 roku z
BT Signaal lub jaka$ inng jednostkg umowe na $wiadczenie ustug wymienionych w
pytaniu 1., a jezeli tak, to z kiorymi jednostkami?

Nie posiadam informacji na temat, by wydziat VTH gminy Utrecht w wymienionym
okresie korzystat z ustug BT Signaal.

3) Czy jakiekolwiek usiugi, jak opisane powyzej, ktére zostaty zlecone przez gmine,
majg cokolwiek wspdinego z optatami za korzystanie z drég?
Whydziat VTH gminy Utrecht nie pobiera optat drogowych.

4) Jezeli odpowiedZ na pytanie 3. jest twierdzaca, to czy pobér optat odbywa sie
poprzez wydzielone pasy i punkty poboru (np. przy skrzyzowaniach i przy wjazdach i
zjazdach) [ub czy pobor odbywa sie poprzez Istnienie systemu, w ktérym zapewniony
jest wolny przejazd w ruchu drogowym?

5) W przypadku, gdy odpowiedz na pytanie 2. jest twierdzaca:

(i) Na jaki okres zawarte zostaty te umowy?
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(i) W celach jakiego rodzaju egzekucji zaangazowane sg pojazdy kontroli?
(iiy Czy zlecenia, o ktérych mowa, zostaty wykonane w sposéb w peini
zadowalajgcy?
Natomiast pracownik Gminy Haarlem Marleen Oosterveld Starszy Doradca ds. Zakupdw
M&S/Biuro Prawne/Zakupy i przetargi odpowiedziata wspomniany przetarg dotyczy
przetargu na samochody skanujace. Strona, ktérej udzielono zaméwienia, nie jest jednym z
wymienionych w mailu przedsigbiorstw. Nie zna ich réwniez. Okres, na ktory zostata
zawarta umowa, rowniez sie nie zgadza, biorac pod uwage, ze do przetargu doszio w roku
2015. Gmina Haarlem nie pobiera zadnych optat drogowych.
Z listu referéncyjnégo z dnia 8 lutego 2017r. wystawionego przez Kierownika zespotu
Utrzymania i Obstugi parkingéw w Gminie Haarlem wynika, ze podmiotu udostepniajgcy
zaséb przystepujgcemu Comarch od 1 lutego 2010 zapewnia wsparcie ustug czynnosci
kontrolnych w zakresie kontroli pobierania optat, czyli prowadzenie stalych punktéw
kontrolnych wykorzystywanych do wykrywania potencjalnego naruszenia obowigzku
uiszczania opfat z wykorzystaniem systemu rozpoznawania tablic rejestracyjnych,
zapewnienie mobilnych jednostek kontralnych tj. pojazdow wykorzystywanych do
wykrywania potencjalnego naruszenia obowigzku uiszczenia opfat, czynnosci
wykonywanych na zapleczu operacyjnym obejmujace przetwarzanie danych w zakresie
egzekwowania opiat, wytwarzanie pakietdw danych w =zakresie wykrywania
potencjalnego naruszenia obowigzku uiszczania optat, a ustugi sg realizowane nalezycie,
zgodnie z oczekiwaniami, wysokiej jakosci.
Dowody ze zrédet osobowych
Z zeznanh $wiadka tukasza Ortowskiego wynika, ze jako prawnik reprezentujacy firme
Comarch uczestniczyt w negocjacjach dotyczacych zawigzania konsorcjum na potrzeby
przedmiotowego postepowania. Wie, ze w skiad tego konsorcjum mieli wchodzi¢
Comarch, WZt, Skytoll i Orange, ale z powodu zaproponowania przez SkyToll warunkow
konsorcjum, ktdrych pozostali wykonawcy nie byli w stanie zaakceptowac na 3 — 4 dni
przed ztozeniem wniosku nie doszto do zawarcia umowy konsof'cjum i ztozono wniosek w
innym skiadzie osobowym bez SkyToll, a o zlozeniu przez te firme wniosku dowiedziat
sigz iﬁformacji o otwarciu wnioskow.
Z zeznan $wiadka Anny Wisniewskiej wynika, ze jako prawnik reprezentujgcy firme
Integrated Solutions uczestniczyla w negocjacjach dotyczacych zawigzania konsorcjum
na potrzeby przedmiotowego postepowania. Wie, ze w skiad tego konsorcjum mieli
wchodzi¢ integrated Solutions, Comarch, Skytoll i Orange, ale z powodu zaproponowania
przez SkyToll warunkéw konsorcjum, ktorych pozostali wykonawcy nie byli w stanie
zaakceptowaé na tydzien przed ziozeniem wniosku nie doszio do zawarcia umowy
konsorcjum i ztozono wniosek w innym skitadzie osobowym (tj. z BT Signaal) bez SkyToll,
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a o ziozeniu przez firme SkyToll wniosku dowiedziata sie z informacji o otwarciu

whioskow. -

W ocenie Izby oswiadczenia wykonawcy Comarch sg wiarygodne i kompletne. Natomiast
dowody przedioZzone przez odwotujgcego dowodzg jedynie. ze w gminach Utrecht i

Haarlem nie sa pobierane optaty drogowe. Jak wynika z ustaler Izby 1dD w zakresie

Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych nie ograniczylo $wiadczenia wykonawcy

wylacznie ‘w zakresie wykrywania potencialnych naruszer obowiazku uiszczania_optaty

drogowej, tym samym przedstawione przez odwolujacego dowody nie sg rozstrzygaiace

dia ustalenia, 7e wykonawca Comarch nie wykazat spefnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu w_zakresie Ustugi Wsparcia Czynnosci Kontrolnych. Izba natomiast za

wiarygodny uznata w tym zakresie list referencyjny wystawiony przez Kierownika zespotu

Utrzymania i Ob's-iug"_i' .parking. éw'w Gminie Haarlem, kiéry potwierdza, Ze podmiot
udostepniajacy zas6b _doswiadczenia wykonawecy Comarch wykonal wszystkie trzy
czynnosci sktadajgce sie na Ustuge Wsparcia Czynnos$ci Kontrolnych okreslone przez
Zamawiajacego w warunku. |zba nie znalazia podstaw do kwestionowania rzetelnosci
tego dokumentu, zwlaszcza, 2e nie zostat on sporzadzony dla podmiotu. o ktéry
odwotujagcy zapytywat za _posrednictwem adwokata holenderskiego. VWykonaweca
Comarch uzupetnit dokument JEDZ w sposéb zgodny z zadaniem zamawiajacego

wskazujgc na_inny niz_protokét odbioru dokument, ktéry moze przedstawi¢ jako dowody

wykonania _usfugi, ktory zamawiajgcy ocenit_jako réwnowazny. lzba ustafita, e

wymagania zamawiajacego, co do réwnowaznego dokumentu nie zostaly w 1dD
postawione w_sposéb jednoznaczny. tym samym_brak jest jednoznacznego dowodu na

to, ze wskazane przez wykonawce Comarch dowody — referencje nie spefniajg kryterium

innego rownowaznego dokumentu. [zba ustalita, e rzeczywiscie w pierwotnych JEDZach
byto tak. ze te same osoby i do$wiadczenia podawali zarébwno sami wykonawcy jak i
podmioty te zasoby udostepniajgce. W ocenie Izby skoro sa to te same zasoby i
doswiadczenia podane dwukrotnie, to nie doszio do podania informaciji wprowadzajacej
w btad zamawiajgcego, gdyz ten sam zasob bedzie dla niego dostepny. a to czy jest to
zasob wiasny czy udostepniony zamawiajacy pozyskiwat wiedze w pierwotnym wniosku z

zobowigzan podmiotéw trzecich. Tym samym miat wiedze, co i od kogo bedzie

przeznaczone do_realizacji jego zamowienia, oraz jakie podmioty wezma udziat w

realizacji teqo zamdwienia i_w jakim charakterze — wykonawcy czy podwykonawcy.

Zamawiajgcy jak wynika z wezwania z dnia 5 lipca 2017r. nie miat problemu z

ustaleniem, ze informacije zostaty dwukrotnie powielone, a JEDZe wypeiniono niezgodnie

Z postawieniami IdD, co do teqo, ze dany zasdéb ma byé wskazany w JEDZu tego

podmiotu, do ktorego nalezy, a nie ktdremu jest udostepniany lub wykazywany jako

wspdlny. Tym samym w_ocenie lzby zgromadzony materiat dowodowy pozwala na
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ustalenie, ze doszio do zlozenia JEDZOw zawierajacych bledy, co do sposobu ich
wypelnienia, a nie _do ziozenia JEDZ6w podajgcych informacje wprowadzajgce
zamawiajacege w_biad. Izba ustalita takie na podstawie uzupetnionych JEDZow, Ze
zamawiaiacy  dysponuje  osobno _ wykazanymi _ doSwiadczeniami na Usluge
Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu_Elektronicznego Systemu Poboru
Optat typu Free — Flow zostata wykazana w JEDZu BT Signaal AS str. 15 - 16, zas
wdrozenie Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu Elektronicznego Systemu
Poboru Optat typu Free_— Flow umozliwiajacego $wiadczenie Ustugi Elektronicznego
Poboru Optat zostalo wykazane w JEDZu Tecsidal str. 16. Tak dla ustugi jak i dla
wdrozenia podano osobne projekty i osobne daty ich realizacji_spetniajgce wymagania

zamawiajacedqo. co do czasu ich trwania. |zba ustalita zatem, ze zgromadzony materiat

dowodowy potwierdza spetnienie_warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce

Comarch. Zaromadzony material  dowodowy nie potwierdza istnienia zmowy

przetarqowej pomiedzy konsorcium Comarch, a wykonawca SkyToll. Przeprowadzone

dowody z zeznar $wiadkoéw wskazuja, Ze podmioty te miaty zamiar wspélnie ubiegaé sie

o udzielenie zamdwienia, ale ostatecznie nie uzgodnity warunkow tej wspbtpracy i podjety

decvzie o osobnym ubieganiu sie o udzielenie zaméwienia. Nie ma jakiegokolwiek

dowodu na to, ze konsorcjum Comarch i wykonawca SkyToll przed ztozeniem wniosku o

udzielenie zamdwienia uzgodnity w jakikolwiek sposdb wspoiprace w_postepowaniu o

udzielenie zamowienia, w szczegolnosci brak jest dowodu ha to, Ze ich wzajemny udziat

ogranicza lub zakloca konkurencie w_postepowaniu. Brak jest takze chocéby cienia
dowodu. co do teqo. ze podmioty te obecnie_utrzymuijg kontakty i podejmuja dziatania

majace zaburzyé konkurencje w postepowaniu. Przeciwnie zeznania swiadkow wskazujg

na zakoriczenie wspdlpracy na etapie przygotowania wnioskéw i brak $wiadomosci po

stronie konsorcjum Comarch, ze wykonawca SkyToll zdecyduje sie na samodzielne

zlozenie wniosku. Tym samym lzba nie znalazla podstaw do ustalenia, ze pomiedzy tymi

wykonawcami__zostalo zawarte niedozwolone porozumienie majgce wplyw na

konkurencyjnoéé postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Wyijasnienia tak

konsorcium Comarch, jak i wykonawcy SkyToll, co do potencjalnych przyczyn wskazania

w JEDZu Comarch jako podmiotu wspolnie ubieqajgcego sie 0 zamdwienie sg spojne i

pokrywaig sie z zeznaniami ziozonymi przez $wiadkow, ktérych wiarygodno$¢ nie byta

kwestionowana.

Dowody dotyczgce Skytoll

Na str. 18 -19 wniosku SkyToll znajduje sie JEDZ i o$wiadczenie wykonawcy, co do
posiadanego do$wiadczenia w zakresie Ustugi elekironicznego poboru optat przy
wykorzystaniu elekfronicznego systemu poboru opfat typu free — flow oraz usiugi

wsparcia czynnosci kontrolnych oraz ustugi udostepniania OBU wykonawca wskazat
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zamowienie o wartosci 716 min euro realizowane w okresie 1 stycznia 2010 — 31 grudnia
2022 dla Narodnej dialnicna spolocnost as i dla wdrozenia elektronicznego poboru optat
przy wykorzystaniu elektronicznego systemu poboru optat typu free — flow
umozllwqucego swnadczenle ustugi elektronicznego systemu poboru opfat wykonawca
wskazal zaméwienie o wartosci 716 min euro realizowane w okresie 1 stycznia 2010 — 31
grudnla 2022 dia. Narodnej dialnicna spolocnost as oraz dla wdrozenia elektromcznego: .
poboru’ oplat przy- wykorzystaniu elektronicznego systemu poboru opfat typu free - ﬂow
umozliwiajgcego Swiadczenie ustugi glektronicznego systemu poboru optat na
rozszerzonej sieci drogdwej Republiki Stowackiej wykonawca wskazat zaméwienie o
wartoéci 75 min euro realizowane w okrésie 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2022 dla
Narodnej dialnicna spolocnost as. | |
SkyToll oswiadczyt, ze samodzielnie ubiega sie o udzielenie zamdwienia.

W dniu 5 lipca 2017r. zamawiajgcy wezwat SkyToll w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupeinienia JEDZ m. in. w zakresie wdrozenia, dla ktérego zamawiajgcy wymagat, aby
byto wykonane przez podanie doktadnych dat rozpoczecia i zakonczenia wdrozenia oraz.
informacji czy wdrozenie zostato doprowadzone do podpisania przez obie strony
protokotu odbioru lub innego rownowaznego dokumentu. |

W dniu 20 lipca 2017r. SkyToll uzupetnit JEDZ oswiadczajgc: _

co do posiadanego doswiadczenia w zakresie Ustugi elektronicznego poboru optat przy
wykorzystaniu elektronicznego systemu poboru optat typu free — flow oraz ustugi
wsparcia czynno$ci kontrolnych oraz ustugi udostepniania OBU wykonawca wskazat
zamowienie o wartosci 716 min euro realizowane w okresie 1 stycznia 2010 — 31 grudnia
2022 dla Narodnej dialnicna spolocnost as, podal, ze wykonywanie tej ustugi jest w
dalszym ciggu kontynuowane i nie zachodzita potrzeba podpisania protokotu odbioru,
dysponuje dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonywanie ustugi i dla wdrozenia
elektronicznego poboru optat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu poboru optat
typu free — flow umozliwiajgcego swiadczenie ustugi elektronicznego systemu poboru
oplat na roZszerzone] sieci drogowe] Republiki Stowackiej wykonawca wskazat
zamodwienie o wartosci 75 min euro realizowane w okresie 1 lipca 2011 — 1 stycznia 2014
dia Narodnej dialnicna spolocnost as, podat, ze wykonawca dysponuje rownowaznym do
protokotu odbioru dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie wdrozenia oraz dla
ustugi elektroniczneg¢ poboru optat przy wykorzystaniu elektronicz;‘lego systemu poboru
opfat typu free — flow ustugi wsparcia czynnoéci kontrolnych, ustugi udostgpniania OBU
na rozszerzonej sieci drogowej Republiki Stowackiej wykonawca wskazat zamdwienie o
wartosci 75 min euro realizowane w okresie 1 stycznia 2014 do 31 grudnia 2022 dla

Narodne] dialnicna spolocnost as i podal, ze wykonywanie tej ustugi jest nadal
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kontynuowane, wigc nie byto potrzeby wystawienia protokotu odbioru, ale dysponuje
dokumentem potwierdzajacych nalezyte wykonywanie tej ustugi.

Zamawiajacy podczas rozprawy podat, ze uznat doswiadczenie wykonawcy za
spetniajgce postawione warunku w zakresie ustugi na rozszerzonej sieci drogowej.

Izba ocenita_dowody przediozone w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez

wykonawce SkyToll za kompletne i wiarygodnej. Wykonawca SkyToll uzupetnit dokument

JEDZ w sposob zgodny z zadaniem Zamawiajgcego wskazujgc na inny niz protokot

odbioru dokument, kidry moze przedstawié jako dowody wykonania ustugi, ktory

zamawiajacy ocenit jako réwnowazny. SkyToll wprost wskazata, Ze jest to dokument

rownowazny do_protokotu odbioru. lzba ustalifa, ze wymagania zamawiajgcego, co do

rownowazneqgo dokumentu nie zostaly w [dD postawione w _sposéb_jednoznaczny, tym

samym brak jest jednoznacznego dowodu na to, ze wskazane przez wykonawce SkyToll

dowody — dokument rownowazny do protokotu odbioru nie spetnia kryterium inhego

réwnowazneao dokumentu. Co do zmowy przetargowej, to lzba w catosci podirzymuje

swojg ocene materialu _dowodowego przedstawiona w_odniesieniu _do konsorcjum

Comarch | poczvnione w stosunku do tego wykonawcy ustalenia, sa tymi samymi

ustaleniami w odniesieniu do wniosku wykonawcy SkyToli.

Dowody dotyczace S&T

Na str. 102-106 wniosku S&T znajduje sie JEDZ Xerox obejmujacy zdolno&¢ techniczng i

zawodowa. W ramach tego dokumentu wskazano na 3 projekty:

1. Na rzecz New Jersey Turnpike Autority w okresie od 15 pazdziernika 2015 do 16
pazdziernika 2023

2. Na rzecz The Metropolian Transportation Autority Briges and Tunnels, the New York
Thruway Autority and the Port Autority of New York and New Jersey w okresie 17
wrzesnia 2007 do 31 grudnia 2020

3. Na rzecz Texas Department of Transportation, Toll Opertions Division w okresie od 2

czerwea 2013 do 1 czerwca 2018,

Zamawiajacy w dniu 5 lipca 2017r. w zakresie JEDZ Xerox wezwat o uzupetnienie JEDZ o:
informacije, jakie byly doktadne daty, co najmniej miesigc i rok, rozpoczecia i zakonczenia
wykonywania zadar/ ustug wykazanych dla spetnienia warunkéw, o ktérych mowa w pkt 3.1.
3) lit a) pkt I. 1 - 5 i pkt il 1dD oraz pozostate informacje potwierdzajgce okolicznosci

spetnienia przez te zadania/ ustugi speinienia warunkow, o ktérych mowa w pkt 3.1. 3) lit a}
pkt I. 1 - 5 i pkt Il 1dD. Zamawiajgcy wskazat, ze na potwierdzenie spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, zgodnie z pkt 3.1., 3) a} IdD, za wykonanie Ustug (wskazanych w
pkt od 1 do 5) i wykonanie Wdrozenia zamawiajacy uzna doprowadzenie do podpisania

przez obie strony protokotu odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu. W zakresie
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wszystkich wykonanych iuz ustug wykazanych przez wykonawce i podmioty udostepniajgce
zasoby brak jest informaciji o tym, czy ww. ustugi zostaly doprowadzenie do podpisania przez
~ obie strony protokotu odbioru lub innego réwnowaznego dokumentu.
W uzupemionym  w ‘dniu 20 lipca 2017r. JEDZ Conduent State & Local Solutions Inc. —.
dawniej Xerox znalaz}y‘ sie nastepujace o$wiadczenia dotyczgce doswiadczenia: .
1. - Kompletny system poboru optat Back-Office dia zarzadu drog New Jersey Turnpike.
Projekt obejmowat wykonanie nastepujgcych prac: wykonanie Wdrozenia*Elektronicznego
Systemu Poboru Optat typu Free-flow umozliwiajgcego $wiadczenie Ustugi Elektronicznego :
Poboru Optat. Projekt ten spetnia warunki udzialu z punktu 3.1.3)a) pkt. ll. Instrukcji do
Dialogu. Zakoticzenie Wdrozenia zostato doprowadzbne do podpisania przez obie strony
rownowaznego dokumentu do protokotu odbioru potwierdzajgcego nalezyte wykonanie o
wartosci 435 min USD w okresie 2 sierpnia 2007 - 31 stycznia 2017r. na rzecz Néw.Jersey
Turnpike Authority
2. Program- E-ZPASS New York zapewniajacy pobdr opfat back-office oraz ustugi
eksploatacyjne. Projekt obejmowat - wykonanie nastepujgcych prac: 1. Ustuge
elektronicznego poboru optat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu poboru optat typu
Free-Flow. 2. Usluge elektronicznego poboru optat przy wykorzystaniu- elektronicznego
systemu poboru optat z Miejscami Poboru Optat, 3. Ustuge manualnego poboru opfat przy
‘wykorzystaniu manualnego systemu poboru optat. 4. Usiuge wsparcia czynno$Sci
‘kontrolnych. 5, Ustuge udostepniania OBU. Projekt ten spelnia warunki udziatu z punktu
3,1.3)a)pkt. L. 1-5 Instrukcji do Dialogu, Zakonczenie Ustug zostato doprowadzone do
podpisania przez obie strony rownowaznego dokumentu do protokolu odbioru
~ potwierdzajacego nalezyte wykonanie o wartosci 800 min USD rozpoczete w dniu 2 sierpnia
2007 zakonczone 31 stycznia 2017r. na rzecz The Metropolitan Transportation Authority
Bridges and Tunnels, the New York State Thruway Authority, and the Port Authority of New
York and New Jersey, g '
3. Zapewnienie ustugi Centrum Obstugi Klienta (CSC) oraz petna obstuga techniczna
dia operacji zwigzanych z optatami i obstuga klientéw dia Stanu Texas. Projeki obejmowat
wykonanie nastepujacych prac: 1. Ustuge elektronicznego poboru optat przy wykorzystaniu
elektronicznego systemu poboru. opfat typu Free-Flow, 2, Usluge elektronicznego poboru
optat przy wykorzystaniu elektronicznego systemu poboru optat z Miejscami Poboru Optat. 3,
Ustuge manualnego poboru optat przy wykorzystaniu manualnego systemu poboru optat, 4.
Ustuge wsparcia czynnosci kontrolnych, 5, Ustuge udostepniania OBU. Projekt ten spetnia
warunki udziatu z punktu 3.1.3)a)pkt |. 1-5 Instrukcji do Dialogu o warto$ci 174, 5 min USD w
okresie 1 lipca 2014r. do 1 czerwca 2018r. na rzecz Texas Depariment of Transportation,
Toli Operatibns Division

4. Program E-ZPASS New York zapewniajgcy pobér optat, back-office oraz ustugi
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eksploatacyjne. Projekt obejmowat wykonanie nastepujgcych prac: wykonanie Wdrozenia
Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow umozliwiajacego swiadczenie Ustugt
Elektronicznego Poboru Optat. Projekt ten spetnia warunki udziatu z punktu 3.1.3)a) pkt, lI
Instrukcji do Dialogu, Zakonczenie Wdrozenia zostato doprowadzone do podpisania przez
obie strony réwnowaznego dokumentu do protokotu odbioru potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie o warto$ci 800 min USD, w okresie 2 sierpnia 2007 do 31 stycznia 2017r. na
rzecz The Metropolitan Transportation Authority Bridges and Tunnels, the New York State
Thruway Authority, and the Port Authority of New York and New Jersey

Z korespondencji Mailowej pomledzy Cathrine Louise, a the New York State Thruway
Authority wynika, ze na pytanie, czy mogliby mnie panstwo poinformowaé o tym, w jaki
sposéb System E-ZPass w stanie Nowy Jork identyfikuje osoby, ktore nie dokonaly optaty?
W szczegdlnosci, chciatabym sig dowiedzie¢, czy w tym celu uzywajg panstwo tylko kamer
na gorze i poboczu, czy istnieje réwniez flota pojazdow z funkcjg mobilnego wykrywania
o0sob. ktére nie dokonaly ptatnosci, The New York State Authority odpowiedziat - W kabinach
poboru optat na drogach szybkiego ruchu w stanie Nowy York, kamery sg zamocowane na
goérze w celu odczytywania tablic rejestracyjnych w wypadkach, gdy E-ZPass nie zostanie
wykryty. Woéwczas informaciji na temat zarejestrowanego wiasciciela pojazdu sg uzyskiwanie
w oparciu o numer tablicy rejestracyjnej. Natomiast na pytanie, czy mogliby panstwo
wyjasni¢, czy New York E-ZPass System uzywa jakiej§ formy mobiinego wykrywania
pojazdéw w celu- zidentyfikowania kierowcow/pojazddw, ktérzy nie dokonali wymaganej
przedptaty/optaty?, urzad ten odpowiedziat -Nie mamy mobiinego wykrywania, jedynie
kamery ktdre robig zdjecia w kabinach poboru optat. Rachunki i informacje o naruszeniach
sa wysylane do zarejestrowanego wiasciciela samochodu. Jesli optaty nie sg uregulowane w
okre$lonym czasie, mozemy je kierowaé do Wpydziatu Ruchu Drogowego w celu
zawieszenia.

Jednoczeénie odwolujacy zalgczyt dowdd, ze wystapit do tego urzedu z prosbg o oficjalng

informacje, ale czas oczekiwania wynosi 20 dni.

Izba ustalila na postawie protokotu rozprawy z dnia 5 wrzesénia 2017r.. Ze odwotujacy

przyznat, iz system E-Z Pass byt realizowany nie tylko w stanie New York, o ktory pytata

wprost p. Catherine Louise, ale takze w stanie New Jersey. Wynika to z nastepujacych

wyiasnien odwotuiacego ,System EZ-PASS zaréwno bazowy jak i w hotlline-ach (pfatnych

dodatkowych liniach szybkiego przejazdu w_New Jersey i New York) wystepuje system

bramek i bramownic. qdzie nie stosuje sie mobilnych jednostek kontrolnych. Dla

zobrazowania problemu Odwolujacy wskazuje, ze system bramek i bramownic to systemy

stosowane w wiekszosci pojazddéw osobowych w Polsce za wyjatkiem systemu VIATOLL,

ktéry jest systemem typu Free-flow. Z uwagi wiasnie na to, ze z wiedzy dostepnej
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powszechnie system nowojorski i New Jersey jest oparty o bramy i bramownice Odwolujacy

powzigt watpliwo$é co do speinienia catosci warunku. Nie zgadza sie z interpretaciahteqo

warunku przedstawiona przez Przvstepuiaceqo S&T, gdyby warunek byt alternatvwnv to

"ZamaWIalacv uzviby spéinika ub” tak jak wvze; na str. 6. Bluro z ktoreqo QOdwolujacy

~ pozyskat informacje jest oficjainym biurem_posiadajacym informacje o Drmekcue. W ocenie
- lzby pozyskane przez odwotuiacego_informacje potwierdzajace, ze w stanie New York nie

¢ . wystepuje. systéem mobilneqo wykrywania nie stanowia dowodu rozstrzvqaiaceqo na to, ze

zastosowano takzeqo systemu w calym projekcie E-Z Pass fym samvm brak Iest podstaw do

skutecznego po_dwazema prawdziwosci_o$wiadczenia wykonawcy S&T ztozonego w jeqo
wniosku. To na.-odwolujacy spoczywa w tym zakreésie obowigzek dowodowv. ktoremu‘,r_na
date wyrokowania odwo#uiacv hie sprostat. Tym samym lzba nie dysnonuie materiatem

dowodowym pozwalajgcym na ocene. ze zamawiajgcy dopuscit sie zaniechania wykluczenia

wykonawcy S&T pomimo tego, Ze nie wykazat on spetniania warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie Ustugi Wsparcia _Czynnoéci Kontrolnych _prZez Zapewnienie
mobilnych jednostek kontrolnych.

Dowody dotyczace Egis _
“We wniosku Egis na str. 131 w czeséci niejawnej w pkt 6 znaJdUJe SIQ ustuga wsparcia
- czynnosci kontrolnych, dla ktérej podano zakres zgodny z warunkiem zamaW|ajacego w tyrn

w zakresie zapewnienia mobilnych jednostek kontrolnych statych punktdéw kontroli. Usiuga
ta takze zostata wykazana na str. 220 wniosku w ztozonym tam JEDZ i takze z JEDZ wynlka
» peten zakres podany w warunku. Zamawiajacy w dniu 5 lipca 2017r. nie wzywat wykonawcy
do uzupetnienia JEDZ6w w odniesieniu do ustugi wspierania czynnosci kontrolnych.

Egis uzupeinit takze JEDZ zawierajacy doswiadczenie dotyczgce usiugi wsparcia czynnosci
kontrolnych jednak uzupetnienie nie dotyczyto zakresu przedmiotowego tego projektu, lecz
kwestii, ktérych odwotujgcy nie objgt odwotaniem, tym samym uzupetnienie nie wniosto
nowych informacji, ktore wptywatyby na zakres przedmiotowy projektu.

W piémie z dnia 20 lipca 2017 r. wykonawca ztozyt uzupetione dokumenty JEDZ. Pismo
przewodnie zostato podpisane przez p. Katarzyne Mackovic. Do ww. pisma Wykonawca
zatgczyt petnomocnictwo z dnia 30 ézerwca 2017 r. dla p. Krzysztofa Bernatowicza i p.
Katarzyny Mackovic do dzialania w imieniu Egis Projects S.A. udzielone przez p. Rika
Joostena. "Pani Mackovic podpisata takze wyjasnienia powodéw zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz JEDZ Egis Projekt SA.

W dniu 31 lipca 2017 r. zamawiajgcy wezwat konsorcjum Egis do przediozenia prawidiowego
petnomochnictwa dla p. Katarzyny Mackovic. W tresci wezwania zamawiajgcy wskazat, ze,

(a) petnomocnictwo z dnia 30 czerwca 2017 r. zostalo udzielone wylgcznie przez spotke
Egis Projects S.A. podczas, gdy tresé pisma przewodniego wskazuje, Zze p. Katarzyna
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Mackovic skiada oswiadczenia w imieniu wykonawcy, tj. konsorcjum spétek Egis Projects
SA, Egis Electronic Toll Collection Polska Sp. z 0.0. oraz TK Telekom Sp. z 0.0,

(b} petnomocnictwo z dnia 30 czerwca 2017 r. zostato udzielone p. Katarzynie Mackovic,
natomiast z tresci petnomocnictwa z dnia 15 lutego 2017 r. zalaczonego do wniosku' o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy, ktére zostalo udzielone przez spétke
Egis Toll Collection Polska Sp. z 0.0. spétce Egis Projects S.A. (s. 6-8 wniosku) wynika, ze
Egis Toll Collection Polska Sp. z 0.0. uprawnit spotke Egis Projects S.A. do udzielania
petnomocnictw dalszych wylgcznie p. Krzysztofowi Bernatowiczowi.

W swojej odpowiedzi na ww. wezwanie z dnia 4 sierpnia 2017 r. wykonawca wyjasnit, ze w
chwili sktadania pisma w dniu 20 lipca 2017 r. p. Katarzyna Mackovic byta juz umocowana
do dziatania w imieniu Egis Projects S.A., Egis Electronic Toll Collection Polska Sp. z o.o.
oraz TK Telekom Sp. z 0.0. Z powodu omytki do wyjasnieri wykonawcy nie zostato jednak
zatgczone prawidiowe petnomocnictwo potwierdzajgce te okolicznoss. W zwigzku z
powyzszym, do pisma Wykonawca zatgczyt m.in.:

(a) pelnomocnictwo z dnia 19 lipca 2017 r. udzielone p. Krzysztofowi Bernatowiczowi i p.
Katarzynie Mackovic do dziatania w imieniu Egis Projects S.A., Egis Electronic Toll
‘Collection Polska Sp. z 0.0. oraz TK Telekom Sp. z o.0. udzielone przez p. Adbellaha
Benhatta;

(b) poswiadczona za zgodno$é z oryginatem kopig petnomocnictwa udzielonego w dniu 4
lipca 2017 r. p' Adbellahowi Benhattowi do dziatania w imieniu Egis Projects S.A. przez p.
Rika Joostena.

W dniu 7 sierpnia 2017 r. zamawiajgcy wezwal konsorcjum Egis do zloZenia oryginatu
pefnomocnictwa dla p. Adbellaha Benhatta, ktére zostalo ziozone w formie kopii
poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem.

W dniu 9 sierpnia 2017 r. Wykonawca zfozyl oryginal petnomocnictwa dia p. Abdellaha
Benhatta.

Z petnomocnictwa tego wynika, ze Rik Joosten Dyrektor Generalny Egis Projekt upowaznit p.
Benhatta do reprezentowania spotki na zewnatrz w ramach czynnosci i operacii
wchodzacych w zakres jego obowigzkéw. P. Benhatt w my$l tego petnomocnictwa miat
zapewni¢ zarzadzanie zespotami ds. tworzenie ziozonych projektéw, zespotow ds. rozwoju
projektow elektronicznego pobierania optat drogowych, jak réwniez zespotami ds. rozwoju
Multi Model City Services i odpowiada za koordynacje kontakiow z komitetami ds.
zobowigzan Grup Egis i CDC w ramach procedury zatwierdzania zwigzanej ze wszystkimi
projektami w ramach petnomocnictwa do wykonywania czynnosci ogélnego zarzadu w
stosunku do 0sdb trzecich, wszelkich organdéw i urzedow miat prawo dokonywaé formalnosci
zwigzanych z dostosowaniem spdiki iub spolek zaleznych do przepiséw obowigzujgcych w
krajach, w kitérych mogg one prowadzi¢é operacje, wyznaczanie przedstawicieli do
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reprezentowania spotki lub/i spotek zaleznych. Peinomocnictwo do skfadania podpisow
obejmuje takze podpisywanie z zastrzezeniem uprzedniej zgody Komitetu ds. Ryzyk i
Komitetu ds. Zobowigzan, jezeli operacje s3 przedm[otem zainteresowania ww Komitetow,
wszelkich. protokotéw ugody, memorandum of under standing, umow konsorclainych klauzui
poufnosm przedktadanie i podpisywanie wszelkich dokumentow zwmzanych z wstepng

',.s-kwallflkac;q, wyrazeniem zainteresowania, przedk’radanle | podp|sywan|e wszelklch ~ofert

- handlowych obejmujgcych odpowiedzi techniczne i handlowe opracowywane przez spo{ke, i
jej “partnerow w ramach zaméwien publicznych, podpisywanie celem realizacji projektow
Wszelkich umoéw z klientami, partherami, 'do,;stawcamiﬁ i podwykonaWcanii przy czym
podpisywanie uméw o dokumentéw zobowigzujacych sp(){ke Egis Projekcté podczas
_nieobecnosci Rik Joostena tylko za zgodg Rady Administracyjnej. Petnomocnictwo zawiera
: delegaqe odpowiedzialnosci i p. Benhatt ponosi osobistg odeWied2|aInosc karna w
przypadku zawinionego naruszenia w wykonywaniu przez mego obowmzkow P. Benhatt
wyrazit zgode na przekazanie powierzonych mu uprawniet. ) . )

~ Z utajnionych referencji z dnia 17 lutego 2017r. ztozonych przez przystgpujgcego Egis na
rozprawie wynika potwierdzenie, ze ustuga wsparcia czynnoéci kontrolnych zawiera
wymagane przez zamawiajgcego elementy — w'szczegélnoéci,za przekonujace lzba uinaia
akapit 2, 6, 7, 8, 9 str. 2 referencji.

Z opinii prywatnej ztozonej przez odwotujacego wynika, ze opiniujacy ocenia petnomocnictwo
p. Rk Joostena nie jako petnomochictwo ale.jako przekazanie uprawnien \}\gynikajqce z
praktyki spotek prawa francuskiego i oparte o stanowisko francuskiego Sadu Késacyjnego.
Opiniujgcy wyrazit stanowisko, ze w wietle prawa francuskiego.akt przekazania uprawnieth z
dnia. 4 lipca 2017 bedacy przedmiotem opinii i niezawiergjgcy wzmianki o mozliwosci
dalszego przeniesienia uprawnief nie daje uprawnionemu z jego tytutu mozliwosci takiegoz
dalszego przeniesienia. Opiniowany akt zawiera w punkcie 2.1.7 klauzule zgodnie z kiora
rzekomy uprawniony nabywa prawo do "dokonywania czynnosci niezbednych do
podporzgdkowania sie przez spdtke lub jej oddziaty prawu krajow, w ktérych prowadzi¢ beda
one dziatalno$¢ oraz do wyznaczania 0s6b uprawnionych przez prawo tych krajow do
reprezentowania spdoki iub/i jej oddziatéw.. Opiniodawca jest zdania, ze powyzsza klauzula
nie spetnia wymogow nakreslonych przez Sad Kasacyjny co do waznosci -dalszego
przeniesienia uprawnien. Swoje zdanie motywuje on tym, ze klauzula jest sformutowana w
sposéb generalny i nie okresla o prawie jakiego kraju jest mowa, w zaden sposéb nie okresla
czynnosci, ktore mogtyby by¢ przedmiotem ewentualnego dalszego przekazania uprawnien.
Opiniujgey podnidst, ze pomiedzy otwartym charakterem tej klauzuli, a zamknietym
charakterem przekazywanych uprawnien zachodzi sprzeczno$é. Nie jest logiczne, aby
uprawniony do $ciSle okreslonych czynnosci zostat jednoczesnie uprawniony w sposob

ogélny do desygnowania oséb uprawnionych do reprezentowania spotki zgodnie z prawem
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kraju, ktérym owa mogtaby wykonywaé dziatalno$¢. Z faktu, iz kraj w ktérym owa
reprezentacja miataby zachodzié oraz z ogéinego sformutowania ,do reprezentowania spotki”
wynika, ze ewentualny dalszy uprawniony dysponowatby uprawnieniami tozsamymi z tymi
ktérymi dysponuje organ przekazujgcy, co byloby sprzeczne z dominujaca linig orzecznicza
francuskiego Sadu Kasacyjnego.

Z prywatnej opinii prawnej przedstawionej przez Egis wynika, ze milczace prawo udzielania
dalszych petnomocnictw odpowiada ostatecznie, za kazdym razem, kiedy ' pelnomocnik
wykonuje zadania pracownicze zwigzane z organizacjg przedsigbiorstwa lub ustugi
zamiarowi faktycznego zarzadzajacego, ktdry udziela pelnomocnictwa, jak rowniez w
znaczeniu, jakie nadataby mu osoba rozs‘qdna, ktéra znalaztaby sie w takiej samej sytuacii.
W ocenie opiniujgcego szeroki zakres upowaznienia w ramach réznych dziedzin
funkcjonowania spétki, w tym w przetargach w kraju | zagranicg daje podstawy do przyjecia,
ze zdroworozsadkowo myslacy czlowiek nie uznalby, ze na podstawie tego petnomocnictwa
nie mozna udzielic dalszych petnomocnictw. Pemomocnik petnigcy powazne funkcje
zwiazane z organizacjg przedsigbiorstwa nie.moze byé rozumiany inaczej, jak posiadajgcy
petnomocnictwo do udzielania dalszych petnomochictw. Opiniujacy powotat pkt. 2.1.7
pelnomocnictwa i wskazat, ze postanowienie to nie miatoby sensu, gdyby pracownicy w ten
sposob wyznaczeni, zobowigzani do reprezentowania EPSA i jej spéiek zaleznych nie
dysponowali umocowaniem do dokonywania tych czynnosci. Ponadto w prawie francuskim
istnieje zasada, ze jezeli dana klauzula moze mie¢ dwa Znaczenia nadajgce ww klauzuli jakis
skutek ma pierwszenstwo znaczenie, ktére nie nadaje ww klauzuli zadnego skutku I(art.
1191 C.civ). Postanowienie to zawiera zatem dorozumiane prawo pozwalajgce p. Benhattowi
na udzielanie dalszych petnomocnictw na rzecz pracownikow polskiej spotki zaleznej do
dokonywania formalnoéci zwigzanych ze zlozeniem oferty w ramach postepowania
przetargowego. Sad Kasacyjny nigdy nie zakwalifikowat petnomochika czy prokurenta jako
pelnomocnika spétki, przedstawiciela prawnego czy organ spotki. Zasada jest, zgodnie z art.
1153 ke, ze zrodiem przedstawicielstwa moze byé jedynie ustawa, orzeczenie sadowe lub
umowa. Gdy petnomocnik swego prawa z takich aktéw nie wywodzi jest petnomocnikiem w
rozumieniu prawa cywilnego. Opiniujacy wskazat na art. 1984 kc i wskazal, Zze na gruncie
tego tekstu zawsze twierdzono, ze pefnomocnik’ moze wyznaczy¢ osobe trzecig do
wykonania swego zadania, przy czym nie jest w tym wypadku wymagana pisemna ani ustna
zgoda mocodawcy. Opiniujgcy zwrocit takze uwage, ze taka interpretacja przepisow nie ma
miejsca na gruncie postepowania sgdowego, gdzie bez wyraznego umocowania do
udzielania dalszych petnomocnictw, petnomocnik dalszy nie moze wszczgé postgpowania

sadowego, to jednak nie dotyczy procedury przetargowe;.
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Izba na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, ze wykonawca Egis
wykazat sie Uslugg Wsparcia Czynnosci Kontrolnych dla ktérej wykazano wszystkie
wymagane przez zamawiaigcedo czynnosci. Izba ustalita takze, ze zamawiajacy wzywat do
uzuge’miehia petnomocnictwa tylko jeden raz w odniesieniu do p. Mackovic, natomiast, co do

petnomocnictwa dla p. Benhatta, _to wzywat do‘_uzupeinienia prawidtowej formy tego

petnomocnictwa. Zamawiajacy jak wyzej ustalono dla petnomocnictw wymagat formy

oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii, a petnomocnictwo p. Benhatta zostato ziozone
- w formie kopii poswiadczonej za zgodno$é. Tym samym wbrew. stanowisku odwolujacego juz

przy pierwszej czynnosci uzupeknienia wykazano_ciag petnomocnictw, natomiast w ocenie

Izby to, e jedno z petnomocnictw zostato ziozone W nieprzewidzianej w siwz formie, nie

stanowito ponownego uzupetnienia tego samego dowodu na te same okolicznoéci (istnienia

~uprawnienia do reprezentowania wszystkich _czlonkéw konsorcjum), ale wylgcznie

zadoséuczynienia formie dokumentu okreglonej przez siwz. W ocenie Izby bylty to dwa

osobne wezwania dotyczace innych brakéw i nie mozna uznaé, ze prowadzity do naruszenia

zasady jednokrotnoéci wzywania. Co_do_oceny stanowisk stron_i uczestnika postepowania,

co do dopuszczalnosdci udzielenia przez p. Benhatta dalszych pelnomocnictw, fo okolicznosc

twierdzona przez odwolujacego nie zostata poparta jakimkolwiek dowodem. Opinia prywatna
stanowi_stanowisko wiasne strony i nie moze by¢ uznana za dowod, podobnie jak opinia
zlozona przez uczestnika Eg' is. Oba te stanowiska w istocie sprowadzaja sie do wyktadni
o$wiadczet woli_mocodawcy w dacie udzielania upowaznienia, przy czym stanowisko

odwotujgcego opiera sie na zatozeniu, e dokument nazwany petnomocnictwem udzielony '

przez p. Joostena — p. Benhattowi nie jest petnomocnictwem ale przekazaniem_ uprawnien.

Wedtug odwotujgcego miatoby to nastepowaé przez wyzbycie sie tych uprawnien przez

przekazujgcego. W ocenie Izby tej interpretacji przeczy literalne brzmienie teqgo dokumentu,

gdyz p. Benhatt moze podpisywaé umowy o dokumentéw zobowigzujgcych spétke Egis

Projekcts tylko pod nieobecnhosé p. Joostena i to nie samodzielhie, ale za zgoda Rady

Administracyjnej. Gdyby zatem uzna¢ wiarygodnosé stanowiska odwolujgcego, to p. Benhatt

wstepowatby w_zakresie wyznaczonym przekazaniem w_uprawnienia. p. Joostena | nie

poirzebowalby do zawierania umoéw zobowigzujacych zgody Rady Administracyinel. gdyz

miescitoby sie to w_ zakresie jeqo przekazania. Tym samym w ocenhie Izby nie jest

”wiarvqodne to, e dokument okresSlony przez wystawce jako pelnomocnictwo,

petnomochiciwem nie _jest. a_jest przekazaniem uprawniefi. Nadto w ocenie Izby w

stanowisku odwotujgcego nie przedstawiono przekonujgce] argumentacii, dlaczego francuski

Sad Kasacyjny miatby uznad klauzule z pkt. 2.1.7 za zbyt ogdlna, VW tym stanie rzeczy Izba

uznata, 2e nie zostato przez odwolujgcego wykazane, ze dokument upowazniajacy p.

Benhatta nie jest pelnomocnictwem, a klauzula 2.1.7 nie jest upowaznieniem do udzielania

dalszych pelnomocnictw.
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Dowody dotyczace Nemzeti:

W wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 5 lipca 2017r. zamawiajgcy wskazal, ze w
celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.3}
a) 1.5 IdD i zgodnie z trescig warunku dotyczacego Ustugi Udostepnienia OBU, zamawiajacy
wymagat-aby wykonawca wykazat do$wiadczenie w zakresie wydania i zarzgdzania ponad
100 000 urzadzen OBU réznymi kanatami, w tym poprzez punkty udostgpniania w réznych
regionach danego kraju, realizowane w ramach jednej umowy. Tymczasem wykonawca
wskazat na potwierdzenie spetnienia tego warunku ustugi realizowane przez pigé¢ odrgbnych
podmiotéw, w ramach odrebnych uméw/ustug Nemzeti Utdfjfizetesi Szolgaltatd Zrt, Auto
Securit Zrt, i-Cell Kft, Secret Control GPS Kft, WebEye Magyarorszag Kft. Zamawiajgcy
zwrocit sie o uzupelnienie JEDZ poprzez wykazanie sig Ustugg Udostepnienia OBU
spelniajgca warunki, o ktérych mowa w pkt 3,1.3) a) 1.5 IdD, w tym ewentualng modyfikacje
JEDZ (cze$é Il sekcja C) w zakresie oswiadczenia w przedmiocie powolywania sig na
zasoby podmiotéw trzecich i o wskazanie dat $wiadczenia tejze ustugi, jej odbiorcow oraz
informagji, czy-ta ustuga zostata doprowadzona do podpisania przez obie strony protokoiu
odbioru lub innego rdwnowaznego dokumentu, o ile zostata wykonana przed uptywem
terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Do petnienia funkcji Kierownika ds, wdrozenia wykonawca wskazat p. Dezso Meszarosa
(str. 82 wniosku). Ze ztozonych informacji wynika, ze p. Meszaros nabywat wymagane przez
zamawiajgcego 3-letnie doswiadczenie przy Wdrazaniu co najmniej jednego Elektronicznego
Systemu Poboru Optat typu free-flow na projekcie ,HU-GO" od 04.2013 r. zamawiajacy
zwrécit sie o uzupetnienie JEDZ m. in. przez podanie informacji czy posiadany przez p.
Meszarosa ,Certyfikat: Szkolenie Metodologia Projekiu DEVELORw zostat wydany przez
uprawniony podmiot, niezalezny od wykonawcy, potwierdzajgcy posiadanie wiedzy i
umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania projektami?

Do petnienia funkeji Kierownika ds. operacyjnych Wykonawca wskazat p. Zoltana Varge oraz
p. Lajossa Veressa. Zamawiajgcy wezwat do podania informacji m. in czy posiadany przez p.
Varge ceriyfikat zostat wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od Wykonawcy,
potwierdzajgc posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki
prowadzenia/zarzadzania projektami i czy posiadany przez p. Veressa certyfikat ,KPMG -
BME Akademia Zarzadzania Projektem - Kierownik Projektu” jest nadal wazny.

Do pefnienia funkcji Eksperta ds. Wdrozenia IT wykonawca wskazat p. Dezso Meszarosa
{str.. 62 wniosku).Zamawiajacy wezwat do uzupetienia informacji czy posiadany przez p,
Meszarosa certyfikat zostat wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od wykonawcy,
potwierdzajac posiadanie wiedzy i umigjetnosci w zakresie stosowania metodyki

prowadzenia/zarzgdzania projektami.
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Do petnienia funkcji Eksperta ds. Utrzymania IT Wykonawca wskazat p. Lajosa Veressa (str.
38 wniosku). Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia informaciji czy posiadany przez p.
Veressa certyfikat ,KPMG - BME Akademia Zarzadzania Projektem - Kierownik Projektu jest
nadal wazny. '

Zamawiajgcy pouczyt takze wykonawce, ze w $Swietle orzeczenia KiO 888/17: ,Jednolity
europejski dokument zamowieniaf jak zostato to juz wczes$niej wskazane zawiera
oSwiadczenie wlasne wykonawcy, a w zaéadz_ie szeregwodwiadczen, ktore stanowig
‘odpowiedZ na uksztaltowane przez Zamawiajgcego wymagania. Ta wielos¢ oswiadczen
zawartych w Jedz-u powoduje, ze tylko jedno lub kilka z tych oswiadczen moze byc
blednych, niepetnych ~ w takim przypadku, w ocenie IZby, Jedz moze podlegac uzupetieniu
w zakresie whasnie tych zindywidualizowanych o$wiadczen. Tym samym, w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia okreslonych oswiadczen, wykonawca jest
zobowigzany uzupetni¢ Jedz w tym wiasnie zakresie. Niewatpliwie uzupeinienie Jedz-a w
zakresie oswiadczenia okreslonego przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia
wymaga takze ziozenia podpiséw osoby/oséb uprawnionych do. jego podpisania przez
wykonawce, podmiot udostepniajgcy zasoby czy tez podwykonawce w zalezno$ci od tego
czyj, ktorego z podmiotdw Jedz zostaje uzupetniany. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze
moze powstaé réwniez sytuacja, w kiérej Jedz w calosci jest niewtasciwie zfozony, np,; w
sytuacji, gdy nie zostat podpisany - w takim przypadku niezbedne jest uzupeinienie calego
dokumentu, oczywiscie podpisanego we wilasciwym miejscy i prawidtowy sposéb.
Niewtasciwym w przypadku braku podpisu pod Jedz-em byloby uzupetnienie tylko ostatniej
strony dokumentu zawierajacej podpis osobyfoséb uprawnionych do jego podpisania,
bowiem wykonawca, podmiot udostepniajgcy zasoby czy tez podwykonawca zobowigzany
jest ztozyé oswiadczenia jakie w swej tresci zawiera Jedz, a jakich wymagat Zamawiajacy,
Podkreslenia wymaga, ze gdyby wykonawca uzupelniajgc Jedz, ktdry nie zostat podpisany
ztozyt w uzupehieniu tylko ostatnig jego strone zawierajaca podpis, to w zasadzie dosztoby
do zloZenia tylko o$wiadczen zawartych na ostatniej stronie dokumentu, czego nie mozna
byloby uznac za prawidiowe uzupetnienie Jedz-a".

W pismie przewodnim do uzupetnienia przystepujacy Nemzeti wyjasnit, ze rezygnuje ze
wskazywania pana Lajossa Veressa na funkcje Kierownika ds. operacyjnych oraz wskazuje
pana Istvéna Veresa jako dodatkowag osobe na funkcje Kierownika ds. operacyjnych.

Z uzupetnionego JEDZa I-CELL wynikaja nastepujgce zdolnosci zawodowe i techniczne:
Projekt 1- Wdrozenie Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow
umozliwiajacego udostepnianié Ustugi Elektronicznego Poboru Optat. Firma i-Cell Mobilsoft
Zrt stworzyta | wdrozyla System Poboru Optat HU-GO (https://hu-go.hu/articles/article/about-

the- introduction-of-the-system), umozliwiajgcego udostepnianie; - naliczanie i pobieranie
optat. - gromadzenie i przetwarzanie danych dotyczacych poboru optat, w zwigzku z obstuga
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ponad 73 000 kont uzytkownikéw, ponad 270 000 zarejestrowanych pojazdéw i ponad
160 000 zarejestrowanych urzgdzer poktadowych (OBU) do lutego 2017 roku. Oparty na
technologii GNSS system free-flow zostat wprowadzony 1 lipca 2013 roku. Wdrozony system
obejmowat wszystkie odpowiednie urzadzenia przydrozne urzadzenia zaplecza technicznego
'systemu. Optata w systemie byta naliczana i pobierana bez Miejsc Poboru Optat Firma byta
odpowiedzialna za stworzenie koncepcji, proceséw biznesowych, Systemu Podstawowego,
.interfejséw, aplikacji, ogdinodostepnej ustugi internetowej oraz za integracje wszystkich
czesci sktadowych, dostarczanie rozwigzan dotyczacych egzekwowania optat i kontroli, w
tym kamer i skaneréw, projektowanie, montaz i stabilizacyjnych. « Ustuga WdroZenia, zgodna
z definicia z Instrukcji do Dialogu, obejmowata przeprowadzenie testéw i uruchomienia w
$rodowisku produkcyjnym wraz ze stabilizacjg w $rodowisku produkcyjnym Elektronicznego
- Systemu Poboru Optat. Ustuga Wdrozenia zostata doprowadzona do podpisania przez obie
strony protokotu odbioru o wartosci 17048400000 HUF (Forint) w okresie od 14-04-2013 do’
01-07-2013 dla Nemzeti Ultclijfizetesi Szolgaltaté Zartkoruen Mukocto Reszvenytarsasag
(Nemzeti Utdijfizetesi Szolgaltaté Zrt, wersja angielska: National Toll Payment Sen/ices Pic).

Kierownik ds. wdroZenia (1) + Ekspert ds. wdrozenia IT (5} - Pan Dezso Meszaros.

Kierownik ds. wdrozenia (1) - Pan Dezso Meszaros.

Posiadany przez Pana Dezso Meszarosa, wymagany zgodnie z warunkiem certyfikat,
"Certyfikat: Szkolenie Metodologia Projektu DEVELOR" zostal wydany przez uprawniony
podmiot, niezalezny od Wykonawcy, oraz potwierdza posiadanie wiedzy i umiejetnosci w
zakresie stosowania metodyki prowadzenia/ zarzgdzania projektami. DEVELOR jest
organizacjg akredytowana przez Wegierski Urzad ds. Szkoleni i Ksztalcenia Dorostych.
Ekspert ds. wdrozenia IT (5) - Pan Dezso Meszaros.

Posiadany przez pana Dezs6é Meszarosa, wymagany zgodnie z warunkiem, certyfikat
"Certyfikat: Szkolenie Metodologia Projektu DEVELOR" zostat wydany przez uprawniony
podmiot, niezalezny od Wykonawcy, potwierdzajacy posiadanie wiedzy i umiejetnosci w
zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzgdzania projektami. DEVELOR jest
organizacjg akredytowang przez Wegierski Urzad ds. Szkolen i Ksztatcenia Dorostych.
Certyfikat: » Szkolenie Metodologia Projektu DEVELOR

Z JEDZa Nemzeti wynikajg nastepujace kwalifikacje zawodowe i techniczne

Projekt 1 Wykonawca $wiadczy Ustuge Elektronicznego Poboru Optat przy wykorzystaniu
Elektronicznego Systemu Poboru Optat typu Free-flow na terenie Wegier od 1 lipca 2013
roku. Ustuga Elektronicznego Systemu Poboru Opfat jest ustugg s$wiadczong przez
Wykonawce polegajgcg na zapewnieniu poboru optat drogowych przy wykorzystaniu
Elektronicznego Systemu Poboru Optat, w tym + naliczanie i pobieranie optat o rocznej
wartosci brutto: o 162 798 903 628 HUF w 2014 o 185 773 629 166 HUF w 2015 o 198 063
038 438 HUF w 2016 « gromadzenie i przetwarzanie dahych dotyczgcych poboru optat w
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zwiazku z obstugg ponad 73 000 kont uzytkownikéw, ponad 270 Q00 zarejestrowanych
pojazd6éw i ponad 160 000 zarejestrowanych urzgdzen poktadowych (OBU) do lutego 2017
roku « zarzadzanie, obstuga i konserwacja Elektronicznego Systemu Poboru Optat HU-GO
sie¢ drog ptatnych wynosi 6 841,71 km, w tym 2 443 km odcinkéw z wirtualnym poborem
optat - stan na luty 2017 « Oparty na przebytej odlegtoéci system elektronicznego poboru
optat HU-GO uzywa technologie GNSS (Globalny System Nawigacji Satelitarnej) + Istotg
systemu HU-GO jest to, ze technologia. satelitarna pozycjonuje uzytkowy pojazd
mechaniczny powyzej 3,5 ton przy pomocy kilku satelitow. Elektroniczny system poboru
optat okresla pozycje pojazdu przy wykorzystaniu sieci nawigacji satelitarnej, ktora zostaje
poréwnana z danymi GIS-.w odniesieniu do odcinkéw poboru opfat przez urzadzenie i §ledzi
ruch pojazdu, na podstawie czego zostaje naliczona opiata i okreslone zobowigzanie
platnosci. Wykonawca dziata na Wegrzech jake podmiot pobierajacy optaty, a takze jako
podmiot $wiadczacy ustugi powigzane. Wykonawca rownolegle do systemu HU-GO od 2008
roku obstuguje takze oparty na czasie elektroniczny System Opfat dla Uzytkownikow drég
(RUC) - tzw, system e-winieta dla osobowych pojazdéw mechanicznych ponizej 3,5 ton,
motocykli i autobuséw, w tym: * optaty od uzytkownikow drég o rocznej wartosci brutto: o 47
386 804 995 HUF w 2014 o 57 696195 966 HUF w 2015 o 82 973 766 256 HUF w 2016 -
gromadzenie i przetwarzanie danych dotyczacych opfat od uzytkownikéw drég w zwigzku z
ustuga sprzedazy ponad 12 800 000 e-_

winiet rocznie (2016) + zarzadzanie, obstuga i konserwacja Systemu RUC e-winieta « sie¢
drég

ptatnych wynosi 1 434,81 km - stan na luty 2017 Wartos¢: « Przychody brutto z optat w 3
kolejnych latach: 546 635 571 231 HUF « Koszty operacyjne brutto systemu HU-GO w 3
kolejnych latach: 26 553 682 741 HUF Ustuga Elektronicznego Systemu Poboru Opiat
dziata: od 1 lipca 2013 na rzecz panstwa wegierskiego

Projekt 2 Ustluga Wsparcia Czynnosci Kontrolnych jest nalezycie realizowana przez
Wykonawce na terenie Wegier od 1 lipca 2013 roku. Ponizsze czynno$ci sg Swiadczone
przez system HU-GO:

. sie¢ drog platnych wynosi 6 841 ,71 km « obstuga 110 statych punktéw kontrolnych na
sieci drég platnych « 301 pasm jest stale (24 godzin na dobg, 7 dni w tygodniu)
kontrolowanych poprzez state punkty kontrolne » obstuga 45 mobiinych pojazdéw na sieci
drég ptatnych + jednostki kontrolne (state i mobilne) w sumie rejestruja okoto 420 000 000
kontrolnych czynnosci rocznie * Automatyczne rozpoznawanie tablic rejestracyjnych jest
wykorzystywane do wykrywania potencjalnych naruszen obowigzku uiszczenia opfat °
pakiety danych dotyczacych egzekwowania sg automatycznie generowane i przetwarzane «

system ten stale komunikuje sie z réznymi elektronicznymi bazami danych réznych wiadz -
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dane wiadze regularnie otrzymujg aktualizacje najnowszych danych dotyczacych
egzekwowania Wadoéé:

. Koszty operacyjne brutto czynnosci egzekwowania systemu HU-GO w 3 kolejnych
latach: 16 261031997 HUF Ustuga Wsparcia Czynnosci Kontrolnych dziata: od 1 lipca 2013
roku na rzecz panstwa wegierskiego

Projekt 3 - Ustuga Udostepniania OBU jest wykonywana przez Nemzeti Utdfjfizetesi
Szolgaltaté Zrt, i polega na wydawaniu i zarzadzaniu ponad 100 000 urzadzen poktadowych
(OBU) réznymi kanatami, poprzez punkty udostepniania prowadzone przez Operatorow
‘Dekiarujacych Opfaty w réznych regionach Wegier. Zarejestrowani uzytkownicy korficowi
poprzez rejestracje urzgdzenia poktadowego w systemie HU-GO nawigzujg stosunek prawny
z Nemzeti Utdpzetesi Szolgaltaté Zrt Urzadzenie to moze byé aktywowane na stronie
internetowej NUSZ Zrt www.hu-go.hu Nawigzany stosunek prawny migdzy Nemzeti
Utdijfizetesi Szolgaltaté Zrt a uzytkownikiem obejmuje Wydawanie i zarzadzanie OBU.
Operatorzy Deklarujacy Optaty zapewniajg wsparcie (pomoc) w realizacji ustugi. Ustuga jest
nadal realizowana od 1 lipca 2013 na rzecz panstwa wegierskiego.

Kierownik ds. operacyjnych (2): Imig i nazwisko: Zoltan Varga

Posiadany przez pana Zoltana Varge certyfikat "Certyfikat: Szkolenie Metodologia Projektu
DEVELOR", zostat wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od Wykonawcy oraz
potwierdza posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania metodyki
prowadzenia/zarzadzania projektami. DEVELOR jest organizacjg akredytowana przez
Wegierski Urzad ds. Szkolen i Ksztatcenia Dorostych.

Kierownik ds. operacyjnych (2): Imie i nazwisko - [stvan Veres. Pan Istvan Veres posiada
ponad 3 lata doswiadczenia zawodowego przy realizacji Ustugi Elektronicznego Poboru
Optat, w wegierskim HU-GO Elekironicznym Systemie Poboru Optat typu Free-flow, po
stronie wykonawcy, na stanowisku zastepcy kierownika projektu - odpowiedzialnego za
realizacje catosci Usiugi Elektronicznego Poboru Optat typu Free-flow, nieprzerwanie w
okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do lipca 2017 roku (funkcja jest wciaz petniona w dniu
sktadania niniejszego os$wiadczenia) oraz posiada ceriyfikat "Certyfikat: Szkolenie
Metodologia Projektu DEVELOR" wydany przez uprawniony podmiot, niezalezny od
Wykonawcy, potwierdzajacy posiadanie wiedzy i umiejetnosci w zakresie stosowania
metodyki prowadzenia/zarzadzania projektami. Ekspert ds, utrzymania IT (6) Imie i
nazwisko: Lajos Veress Posiadany przez pana Lajosa Veressa certyfikat ,KPMG - BME
Akademia Zarzadzania Projektem - Kierownik Projektu Il zostat wydany przez uprawniony
podmiot, niezalezny od Wykonawcy oraz potwierdza posiadanie wiedzy i umiejetnosci w
zakresie stosowania metodyki prowadzenia/zarzadzania projektami. + Posiadany przez pana
Lajosa Veressa certyfikat ,KPMG - BME Akademia Zarzgdzania Projektem - Kierownik
Projektu" jest nadal wazny. Certyfikat zostat wydany w grudniu 2003
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Ekspert ds. utrzymania IT (6) Imig i nazwisko: Csaba Andristyak «

Pan Csaba Andristyak, wskazany do petnienia funkcji Eksperta ds, utrzymania IT, posiada
"Certyfikat: Szkolenie Metodologia Projektu DEVELOR", ktdry zostat wydany przez
uprawniony podmiot, niezalezny od Wykonawcy oraz potwierdza posiadanie wiedzy i
umiejetnosci w zakresie stosowania. metodyki prowadzenia/ zarzadzania projektami.
DEVELOR jest organizacjg akredytowang.przez Wegierski Urzad ds. Szkolen t Ksztatcenia
Dorostych. | T ﬂ -_ ' ,
Z prezentacji Zoltana Varga ,Wprowadzenie HU-GO, wegierskiego elektronicznego systemu
poboru optat opartego na odlegtosci® z pazdziernika 2014 w Pradze wynika, ze w styczniu.
2013 zarejestrowanych OBU byto 11 631 sztuk, a w s't'ycz'niu'2014 - 73 469, pod wykfesem
na str. 10 prezentacji znajduje sig informacija o iloéci OBU 80 262, jednak nie mozna ustali¢
czego ta dana dotyczy, czy zarejestrowanych OBU na datg sporzgdzenia prezentacii, czy
ifosci dostarczonych i zarzadzanych QBU

Z dokumentu roboczego stuzb Komisji oceny ex post dyrektywy 2004/52/EC Pariamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w. sprawie interoperacyjnosci systemow
elektronicznych optat drogowych we Wspolnocie (...) str. 20 wynika jedynie to, ze Komisja
dane ewaluacyjne dotyczgce Zoltana Varga. Komisja jak wynika z dokumentu nie prowadzita
ustalen, co do ilosci urzgdzen OBU

Z prezentacji Zoltana Varga ,\Wprowadzenie HU-GO, wegierskiego elektronicznego systemu
poboru optat opartego na odlegtosci” z lipcu 2014 w San Diego p. Zoltan Varga podawat te
same dane co do zarejestrowanych OBU, tak co do czasookresu jak i ilogci, co w pézniejszej
prezentacji z pazdziernika 2014r. w Pradze.

Z pisma Narodowego Poborcy Optat Spotki Akcyjnej o Zamknietym Akcjonariacie wynika, ze
spotka nie upublicznia informacji, o ktére pytat wnioskodawca, jednak udostepnia w rozbiciu
rocznym zgdane dane. Z danych tych wynika, ze liczbha OBU przypisanych do pojazdu w
2014 wyniosta 85 037szt, w 2015 114 307, w 2016 - 158 174, w 2017 - 177 862, a-
aktywnych bedacych w uzyciu: w 2014 - 70 529, 2015-90 125, 2016 - 115 576, 2017 —
129 092. _

Z zaswiadczenia Ministra Rozwoju Narodowego Republiki Wegierskiej wynika, ze na dzien
20 lutego 2017r. ilo&¢ urzgdzen poktadowych (OBU) wydanych i zarzgdzanych przez firme
Nemzeti przekraczata 100 000szt.

Z oswiadczen Zastgpcy Dyrektora naczelnego ds. kontaktéw strategicznych oraz
migdzynarodowych i dyrektora ds. HR z podpisami poswiadczonymi notarialnie wynika, ze p.
Lajos Veress i Zoltan Varga sg pracownikami firmy Nemzeti.

Izba na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalita, ze ilo§é wydanych i

zarejestrowanych OBU juz w 2015r. przekroczyta 100 000 sztuk i poziom ten utrzymywata na

pewno do uptywu terminu sktadania wnioskdw, Taki stan rzeczy wynika bowiem z zalacznika
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do pisma Nemzeti z dnia 16 sierpnia_2017r. oraz zaswiadczenia wydanego przez

Ministerstwo Rozwoju Narodowego. Jak wynika z wezesniejszych ustalert Izby zamawiajacy
nie postawit wymagania, co do ilosci OBU w taki sposéb, aby z tego wymagania wynikalo
jednoznacznie, ze ilos¢ ponad 100 000sztuk OBU miata byé wydana w dacie rozpoczecia
$wiadczenia usiugi i zarzadzana w_kazdym dniu trwania umowy. W tym stanie rzeczy

zaromadzony materiat dowodowy w ocenie Izby pozwalat na stwierdzenie, ze przystepujacy

Nemzeti wykazat Ustuge Udostepniania OBU w_sposéb _wvnikaiacv z 1dD, a zatem
zamawiajacy prawidiowo nie wykluczyl wykonawcy z postepowania. Izba ustalita, ze czesc
0s6b majgcych realizowaé przedmiotowe zamodwienie wskazanych przez wykonawce
Nemzeti posiada certyfikat Szkolenie Metodvka Projektu Develor, nie byto kwestionowane
przez odwoluigcego, ze dokument jest wystawiany przez podmiot uprawniony, od
wykonawcy niezalezny. Z o$wiadczenia Nemzeti w JEDZ nie wynika, ze szkolenie kofczy

sie egzaminem, szkolenie natomiast dotyczy zakresu przedmiotoweqo wymaganego przez

zamawiajaceqo. czego rowniez odwolujacy nie kwestionowat. W ocenie Izby z tresci IdD nie

da sie wyprowadzié wymagania, aby nabycie wiedzy i umiejetnosci bvio potwierdzone

zdaniem egzaminu. Samo zdanie egzaminu nie bylo zawarte w tresci warunku, ani
zamawiajacy nie wskazywat jako speiniajacego jego wymagania_certyfikatu ktory byiby
wydawany po przeprowadzeniu egzaminu. W tym stanie rzeczy Izba ocenita, Ze odwolujacy

nie wvykazat ze kwestionowane osoby nie posiadaja certyfikaty wymaganego przez
zamawiajgceqo. |zba ustalita tak?e Ze zgromadzony materiat dowodowy daje podstawe do

przyjecia, ze p. Varga i p. Veress s3 pracownikami Nemzeti, tym samym nie sg zasobem
udostepnionym Nemzeti.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:

Art. 8 ust. 1 ustawy - Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.

Art. 8 ust. 2 ustawy - Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Art. 8 ust. 3 ustawy - Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemniceg przedsigbiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej
niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu,

zastrzegt, ze nie mogg byé one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktorych
mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Art. 22 ust. 1 ustawy - O udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu;

2) speiniajg warunki udzialu w postgpowaniu, o ile zostaly one okreslone przez
zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia

zainteresowania.
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Art. 22 ust. 1a ustawy - Zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamdwienia oraz umozliwiajgcy oceng zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania .
zamoéwienia, w szczegélnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosei,

Art. 22 ust. 1b ustawy - Warunki udziatu.w postgpowaniu mogg dotyczy¢:

1) kompetencji lub uprawnien do-prowadzenia okreslonej dziatalnoéci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

3) zdolnosci technicznej lub zawodowej

Art. 22a. ust. 1 ustawy - Wykonawca moze w ce[urpotwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w’ postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamobwienia, lub jego czesci, polegaé na zdoinosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru
prawnego taczacych go z nim stosunkéw prawnych.

Art. 22a ust. 2 ustawy - Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, Ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajac zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbgdnych zasobéw na potrzeby realizacji
zamobwienia. ‘

Att. 22a ust. 3 ustawy - Zamawiajacy ocenia, czy udostgpniane wykonawcy przez inne .
podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna,
pozwalaja na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz bada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.

Art. 22a ust. 4 ustawy - W odniesieniu do warunkow dotyczacych wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych. lub doswiadczenia, wykonawcy mogg polegaé na zdolnosciach  innych
podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te
zdolnosci s3 wymagane.

Art. 22a ust. 6 ustawy Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna
lub finansowa, podmiotu, o ktdrym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotow
podstawy wykluczenia, zamawiaja;cy‘ zgda, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
Zamawiajgcego:

1} zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub

2) zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej czesci zamoéwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacje finansowg lub ekonomiczng, o ktérych

mowa w ust. 1.
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Art. 22d. ust. 1 ustawy - Oceniajac zdolnos¢ techniczng lub zawodowg wykonawcy,
zamawiajgcy moze postawié minimalne warunki dotyczace wyksztalcenia, kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub 0séb skierowanych
przez wykonawce do realizacji zaméwienia, umozliwiajgce realizacj¢ zamowienia na
odpowiednim poziomie jakosci.

Art. 22d ust. 2 ustawy Zamawiajacy moze, na kazdym etapie postgpowania, uznaé, Ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow
technicznych fub zawodowych wykonawcy w inne przedsigwziecia gospodarcze wykonawcy
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacjg zamoéwienia.

Art. 24 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamowienia wykiucza sie:
12)wykonawce, ktory nie wykazat speiniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie
zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia;

16) wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej kryteriami selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

17) wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w biad zamawiajgcego, moggce mieé -istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

20) wykonawce, ktéry z innymi wykonawcami zawart porozumienie majace na celu
zakidcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, co
zamawiajacy jest w stanie wykazac¢ za pomoca stosownych srodkdéw dowodowych;

Art. 24 ust. 8 ustawy - Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i
14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg
wystarczajace do wykazania jego rzetelno$ci, w szczegoélnosci udowodnié¢ naprawienie
szkody wyrzadzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$éuczynienie
pieniezne za doznana krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu
faktycznego oraz wspoliprace z organami $cigania oraz podjgcie konkretnych srodkéw
technicznych, organizacyjnych i kadrowych, kiére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidlowemu postepowaniu
wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec wykonawcy, bedacego
podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomochym wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sig o
udzielenie zamowienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres obowiazywania tego

Zakazu.
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Art. 24 ust. 9 ustawy - Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy,
uwzgledniajac wage i szczegoine okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajace

dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Art. 25a ust. 1 ustawy - Do oferty lub-wniosku 0 dopuszczenle do udziatu w postgpowaniu -
wykonawca dotgcza aktualne na dzien skiadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do’
udzialu w ‘postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajacego w

ogloszeniu o zamdwieniu lub w- specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia. Informacje

zawarte w o$wiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca:

1) nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu;

2) spetnia kryteria selekcji, o ktorych mowa w art. 51 ust. 2,' art. 57 ust. 3 i art. 60d ust. 3.

Art. 25a ust. 2 ustawy - Jezeli wartosé zaméwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, o$wiadczenie, o ktérym mowa
w ust. 1, wykonawca sktada w formie jednolitego dokumentu.

Art. 25a ust. 3 ustawy - Wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych podm:otow w celu
wykazania braku istnienia wobec nich. podstaw wykluczenia oraz spetniania, w zakresie, w
jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkow udziatu w postepowaniu:

1) sktada takze jednolite dokumenty dotyczace tych podmiotéw — jezeli warto$é zamdwienia
jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 _

2) zamieszcza informacje o tych podmiotach w oéwiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1 -
jezeli wartosé zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Art. 25 a ust. 5 ustawy - Na Zadanie zamawiajacego, wykonawca, ktory zamierza powierzyé
wykonanie czesci zamoéwienia podwykonawcom, w celu wykazania braku istnienia wobec
nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu:

1) sktada jednolite dokumenty dotyczgce podwykonawcéow, jezeli wartos¢ zamowienia jest
réwna lub przekracza kwoty okreélone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8;

2) zamieszcza informacje o podwykonawcach w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w ust. 1,
jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Art, 25a ust. 6 ustawy - W przypadku wspélnego ubiegania sig o zamoéwienie przez
wykonawcow, jednolity dokument lub oéwiadczenie sktada kazdy z wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sig o zamowienie. Dokumenty te potwierdzaja spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu lub kryteriéw selekcji oraz brak podstaw wykluczenia w zakresie, w ktorym
kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteridéw
selekcji oraz brak podstaw wykluczenia.
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Art. 25a ust. 7 ustawy - Wykonawca moze wykorzysta¢ w jednolitym dokumencie nadal
aktualne informacje zawarte w innym jednolitym dokumencie ztozonym w odrebnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 26 ust. 1 stawy - Zamawiajacy przed udzieleniem zaméwienia, ktérego wartosc jest
réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ziozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ziozenia o$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznoéci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1. Przepisu zdania pierwszego
nie stosuje sig do udzielania zamdwieri w przypadkach, o ktérych mowa w art. 1012 ust. 1
pkt 1 lub pkt 2 lit. a.

Art. 26 ust. 2 ustawy - Jezeli wartosé zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zamawiajgcy moze wezwa¢ wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5
dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.

Art. 26 ust. 2f. ustawy - Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania
wezwaé wykonawcoéw do ztozenia wszystkich lub niektérych oéwiadczen lub dokumentow
potwierdzajacych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
lub kryteria selekcji, a jezeli zachodza uzasadnione podstawy do uznania, ze ziozone
uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do =zloZzenia aktualnych
o$wiadczen lub dokumentow.

Art. 26 ust. 3 ustawy - Jezeli wykonawca nie zlozyt oéwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktdérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania,
o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bledy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia, uzupefnienia lub
poprawienia fub do udzielania wyjasnielt w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo
ich ztozenia, uzupe!niénia fub poprawienia lub udzielenia wyjasniefi oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania. '
Art. 26 ust. 3a ustawy - Jezeli wykonawca nie ztozyt wymaganych petnomocnictw albo zfozyt
wadliwe pelnomocnictwa, zamawiajacy wzywa do ich ziozenia w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ziozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Art. 26 ust. 4 ustawy - Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do
Zlozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o kidrych mowa w art. 25 ust,
1.
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Art. 36b ust. 1 ustawy - Zamawiajacy zgda wskazania przez wykonawce czesci zamowienia,
ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm
podwykonawcow. _ B

- Art. 36b ust. ta ustawy - W-przypadku zaméwiefi na roboty budowlane lub ustugi, ktére majg
byé wykonane -w miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzdrqwi zamawiajgcego,
zamawiajacy zada, .aby przed przystagpieniem do wykonania zamowienia wykonawca, o ile,
s3 juz znane; podat nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcow i
os6b do kontaktu z nimi, zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi. Wyk'onawca
- zawiadamia zamawiajgcego o wszelkich zmianach danych, o kitérych mowa w zdaniu
pierwszym, w trakcie realizacji.zamdwienia, a takze przekazuje informacje na temat nowych

- podwykonawcéw, ktorym w pdzniejszym okresie zamierza powierzy¢ realizacje robot

budowlanych lub ustug. ) N
Art. 36b ust. 1b ustawy Zamawiajgcy moze zgdac informacji, o ktérych mowa w ust. 1a, w
przypadku zamoéwien na dostawy, ustugi inne niz dotyczace ustug, ktdre majg by¢ wykonane
w miejscu podlegajacym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego, lub zamowien od
dostawcow uczestniczacych w realizacji zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi.

Art. 36b ust.-2 ustawy - Jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu,
na ktérego zasoby wykonawca powolywat sie, na zasédach okreslonych w art. 22a ust. 1, w
celu wykazania speiniania warunkow udziatu w postgpowaniu, wykonawca jest obowigzany
wykazaé zamawiajgcemu, Zze proponowany inny podwykonawca lub - wykonawca
samodzielnie spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby
wykonawca powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamoéwienia,

Art, 36ba. ust. 1 ustawy - Jezeli powierzenie podwykonawcy wykonania czesci zaméwienia
na roboty budowlane lub ustugi nastepuje w trakcie jego realizacji, wykonawca na zgdanie
zamawiajagcego przedstawia oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, lub
» o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce brak podstaw wykluczenia wobec fego
podwykonawcy.

Art. 36ba ust. 2 ustawy - Jezeli zamawiajgcy stwierdzi, Zze wobec danego podwykonawcy
zachodzg podstawy wykluczenia, wykonawca obowigzany jest zastgpic¢ tego podwykonawce
lub zrezygnowa¢ z powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Art. 60e ust. 1 ustawy - Zamawiajacy prowadzi dialog do momentu, gdy jest w stanie
okre$li¢, w wyniku poréwnania rozwigzan proponowanych przez wykonawcéw, jezeli jest to
konieczne, rozwigzanie Ilub rozwigzania najbardziej spetniajace jego potrzeby. O
zakonczeniu dialogu zamawiajgcy niezwiocznie informuje uczestniczacych w nim
wykonawcow.

Art. 179 ust. 1 ustawy - Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
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uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajacego przepisow niniejszej ustawy.

Art. 190 ust. 1 ustawy - Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na
poparcie swoich twierdzer lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy.

Art. 190 ust. 7 ustawy - Izba ocenia wiarygodnosé i moc dowoddédw wediug wiasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Art. 191 ust. 1 ustawy - Przewodniczacy skiadu orzekajacego zamyka rozprawe po
przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu giosu stronom, a takze jezeli Izba uzna, ze sprawa
zostata dostatecznie wyjasniona.

Art. 191 ust. 2 ustawy - Wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania.

Art. 192 ust. 1 ustawy - O oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu lzba orzeka w
wyroku. W pozostatych przypadkach lzba wydaje postanowienie.

Art. 192 ust. 2 ustawy - Izba uwzglednia odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw
ustawy, ktdre miato wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia.

Art. 192 ust. 3 ustawy - Uwzgledniajac odwotanie, [zba moze:

1) jezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego nie zostala zawarta ~ nakazac
wykonanie lub powtérzenie czynnoéci zamawiajgcego lub nakazaé uniewaznienie czynnosci
zamawiajgcego

Art. 192 ust. 7 ustawy - Izba nie moze orzekac co do zarzutdw, ktore nie byly zawarte w
odwotaniu.

Na podstawie instrukcji wypetniania JEDZa [zba ustalita, ze:

Zgodnie z regulacjami art. 59 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy
2014/25/UE w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz
konkurséw, w ktérych warto$¢ zamowienia jest rowna lub wyzsza od progéw unijnych
podstawowym dokumentem stanowigcym wstepne potwierdzenie:

1) spelniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu

2) braku podstaw wykluczenia,

3) jak tez spelnianie kryteribw selekcji (obiektywne zasady i kryteria ustalone przez
Zamawiajacego na potrzeby ograniczenia liczby kwalifikujacych sie kandydatow)

jest oswiadczenie wlasne wykonawcy zastepujgce, na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia, dokumenty i zaswiadczenia wydawane przez organy publiczne lub osoby
trzecie. Oswiadczenie to zostato ustalone w drodze standardowego formularza jednolitego
europejskiego dokumentu zamoéwienia (JEDZ), ktdrego wzédr okresla rozporzgdzenie
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wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. (Dz. Urz. UE nr L 3 z 6.1.2016,
str. 16), zwane dalej: ,rozporzadzeniem JEDZ". Rozporzgdzenie to ma moc bezposrednio
obowiazujacg w p‘aﬁstwie czionkowskim i weszio w zycie z dniem 18 kwietnia 2016 r. Ill.
Podmioty - skiadajace JEDZ Regulacje dyrektyw, a w $lad za nimi nowelizacja ustawy Pz;;_,
przewidujg weryfikacje podmiotows przy uzyciu formutarza JEDZ w odniesieniu do:

_1) wykonawcow -

- O w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
formularz JEDZ sktada kazdy z wykonawcdw (w odniesieniu do warunkow udziatu w
postgpowaniu oraz kryteridw selekcji wypeiniony w zakresie, w jakim wykonawca
wykazuje ich spetnianie),

2) podmiotdw trzecich _ -

G JEDZ podmiotu trzeciego sktada wykonawca, jezeli powotuje sie¢ na jego zasoby w
celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji;

0 JEDZ powinien byé wypetniony w zakresie, w jakim wykonawca korzysta z
zasoboéw podmiotu trzeciego; ‘

0O JEDZ powinien dotyczyé takze weryfikacji podstaw wykluczenia podmiotu
trzeciego; O dotyczy zaréwno sytuacji, gdy podmiot trzeci nie bedzie podwykonawcg
w trakcie realizacji zamoéwienia, jak i sytuacji gdy takim podwykonawca bedzie,

3) podwykonawcow _ B
O dotyczy podwykonawcow wskazanych przez wykonawce, kidrym wykonawca
zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamoéwienia,

O JEDZ powinien dotyczy¢ weryfikacji podstaw wykluczenia, jezeli -takie badanie

zamawiajgcy przewidziat w ramach konkretnego postepowania;

0 JEDZ podwykonawcy sktada wykonawca, jezeli zamawiajacy tego wymaga.
Wypetniony formularz JEDZ sktada sie:

O w trybach jednoetapowych — wraz z oferts;

00 w trybach wieloetapowych — wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu,

1 w trybie zaméwienia z wolnej reki — przed zawarciem umowy,
W przypadku zamoéwien lub konkurséw o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne
wykonawcy zobowigzani sa zlozy¢ os$wiadczenie na standardowym formularzu JEDZ,
zgodnie z forma okres$lona w rozporzadzeniu JEDZ. Od dnia 18 kwietnia 2018 r. (a w
przypadku zamawiajgcego centralnege od dnia 18 kwietnia 2017 r.) formularz JEDZ
przekazywany bedzie zamawiajgcemu wytgcznie w formie elektronicznej. Do tego czasu,
zgodnie z art. 17 nowelizacji ustawy Pzp JEDZ moze by¢ skladany w formie pisemnej albo w
postaci elekironiczne].
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Pod adresem: https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/espd/filter?lang=pl dostepne jest
elekironiczne narzedzie przygotowane przez KE, ktére moze by¢ wykorzystane od 18
kwietnia 2018 r. do realizacji obowigzku przekazywania JEDZ w formie elektronicznej, jak
réwniez pomocniczo, do tworzenia tego dokumentu w okresie przejsciowym.

Zgodnie z dyrektywa JEDZ powinien zawieraé co najmniej nastepujace informacje:

0 oswiadczenie wykonawcy, ze w stosunku do niego nie zachodzg przestanki (podstawy)
wykluczenia; '

[0 oéwiadczenie wykonawcy o spetnianiu przez niego warunkow udziatu w postepowaniu;

[1 oéwiadczenie wykonawcy o spelnianiu przez niego kryteriow selekcii stuzgcych do
ograniczenia liczby wykonawcow dopuszczonych do udziatu w postepowaniu;

0 okreslenie organu publicznego lub osoby trzeciej odpowiedzialnych za wystawienie
‘dokumentéw potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia oraz w stosownych
przypadkach spefnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu i kryteriéw selekcji;

O formalne oéwiadczenie wykonawcy, z ktérego wynika, ze wykonawca begdzie w stanie na
zadanie i bez zwloki przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace brak podstaw do wykluczenia
oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i kryteriow selekcji;

[l informacje niezbedne w celu uzyskania przez zamawiajgcego dokumentow
potwierdzajacych bezpoérednio za pomoca bazy danych (na warunkach okreslonych w art.
59 ust. 5 dyrektywy)

Rodzaj uczestnictwa - Kazdy z wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sig o zamdwienie
wypeinia to pole w swoim formularzu, wskazujac swojg role w grupie wykonawcow wspdéinie
ubiegajacych sie o zaméwienie (,konsorcjum’), nazwy pozostatych cztonkéw konsorcjum
oraz ewentualng nazwe Konsorcjum.

Wykonawca samodzielnie ubiegajacy sie o zamdwienie zaznacza odpowiedz ,Nie” i
pozostawia pozostatg czes¢ tej podsekcji niewypetniong.

Zalezno$é od innych podmiotéw - Na mocy art. 22a ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze w
celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach
oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia, lub jego czeéci, polega¢ na zdolnosciach
technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw,
niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych.
Jednoczesnie, brzmienie art. 25a ust. 3 Pzp wskazuje na mozliwos¢ polegania na zasobach
podmiotéw trzecich réwniez w celu potwierdzenia spetniania kryteriow selekcji.

Jezeli wykonawca polega na zdolnosci innych podmiotéw w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekeji, w my$l art. 25a ust. 3 ustawy Pzp
ma obowiazek przedstawi¢ - dla kazdego z podmiotéw, ktérych to dotyczy — odrebny
formularz jednolitego dokumentu zawierajacy informacje wymagane w czgéci |l sekcje A

(informacje na temat wykonawcy) i B (informacje na temat przedstawicieli wykonawcy), w
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czesci |ll (podstawy wykluczenia) oraz w - zakresie w jakim korzysta z zasobéw podmiotu
trzeciego - w czgsci IV (kryteria kwalifikacji) i czesci V (kryteria selekcji). Takie formularze
powinny by¢ wypetnione i podpisane przez te podmioty.

Powyzsze dotyczy réwniez wszystkich pracownikéw technicznych lub stuzb technlcznych

czyli zasebow osobowych nienalezacych bezposrednio do . przedsigbiorstwa. danego
wykonawey. s

Nie dotyczy to jednak zasobdéw osobowych, ktérymi wykonawca dysponule w sposob
bezposredni, tj. przypadkéw zaangazowania przez wykonawce na podstawie roznych
“stosunkéw prawnych osoby fizycznej, niezaleznie od tego, czy prowadzi dziatalnosé
gospodarcza przy pomocy przedsiebiorstwa (zaktadu pracy), czy tez swiadczgcej ustuge na
podstawie m.in. umowy zlecenia, jezeli osoba ta bedzie wykonywata wytgcznie osobiscie,
uzgodnione z wykonawga czynnosci zwigzane z realizacjg zamc’nwieniq. publicznego, np.
pefnita funkcje kierownika budowy. W takim bowiem przypadku mamy do czynienia z
bezposrednim dysponowaniem osobg zdolng do wykonania zaméwienia, a nie powotaniem
sie na zasoby podmiotu trzeciego. O tej kwalifikacji rozstrzyga tre$¢ stosunku prawnego |

istniejgcego pomiedzy wykonawca a takg osobg.U

O ile ma to znaczenie dla okreslonych zdolnosci, na ktérych polega wykonawca, nalezy
_ dotaczyé - dla kazdego z podmiotéw, ktdrych to dotyczy - informacje wymagane w
czesciach |V (kryteria kalifikacji) i V (kryteria selekgji).

W czesci C w zakresie weryfikacji :Czy wykonawca moze potwierdzié, ze: nie jest winny
powaznego wprowadzenia w btad przy dostarczaniu informacji wymaganych do weryfikacji
braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetienia kryteriow kwalifikacji; b) nie zatait
tych informacji; c¢) jest w stanie niezwlocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce
wymagane przez instytucje zamawiajgca lub podmiot zamawiajacy; oraz d) nie przedsigwziat
krokow, aby w bezprawny sposob wplynaé na proces podejmowania decyzji przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy, pozyskaé informacje poufne, ktére mogg da¢ mu
nienalezng przewage w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub wskutek zaniedbania
przedstawi¢ wprowadzajgce w biad informacje, ktére moga mie¢ istotny wptyw na decyzje w
sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

W tym miejscu formularza wykonawca sklada o$wiadczenie odnosnie wprowadzenia w biad
zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu.

Ustawodawca przewidziat w tym zakresie obligatoryjne przestanki do wykluczenia z
postepowania w art. 24 ust. 1 pkt 16-18 ustawy Pzp. Zgodnie z tymi przepisami zamawiajgcy
ma obowigzek wykluczyé z udziatu w postepowaniu:

O wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
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warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekeji lub ktory zatait te informacje iub nie jest
w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

gJ wykonawce, ktory w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajace w biad zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
' podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

00 wykonawce, ktéry bezprawnie wptywat lub probowat wptyngé na czynnosci zamawiajgcego
lub pozyskaé informacje poufne, mogace daé mu przewagg w postgpowaniu o udziélénie
zamowienia.

Oséwiadczenia koficowe zawarte w tej czesci formularza majg istotne znaczenie dla oceny
wykonawcy. Stanowig one niejako podsumowanie catej tresci formularza i ztozonych w nim
‘oéwiadczen. Dodatkowo zlozenie tych szczegdlowych, koncowych o$wiadczen ma
znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci podmictéw je skiadajacych za tresé
szczegblowych o$wiadczen zawartych w formularzu. Jednoczesnie tez oswiadczenia
koricowe zwracajg uwage na koniecznosé korzystania przez zamawiajgcego z bezptatnych,
ogdlnodostepnych baz danych oraz dotyczg wyrazenia zgody przez wykonawce na
mozliwosé korzystania przez zamawiajacego z informacji zawartych w formularzu.

Dokument tacznie z w/w w tresci formularza o$wiadczeniami powinien by¢ podpisany przez
wykonawce, podmiot trzeci, podwykonawce, odpowiednio przez tego kogo dotyczy skiadany
formularz JEDZ. Dla skutecznego ziozenia oswiadczenia formularz muszg podpisac
wiasciwe,

umocowane osoby, tj. uprawnione do reprezentaciji albo upowaznione na podstawie odrebnie
udzielonego petnomocnictwa. W przypadku formularza sktadanego przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia formularz powinien podpisaé kazdy z

wykonawcow, ktory sktada dany formularz.

W-ocenie lzby z przedstawionego stanu prawnego oraz instrukcji wypeinienia JEDZa wynika,
ze po pierwsze ustawodawca krajowy dopuscit mozliwosé zastapienia podmiotu
udostepniajacego zasoby, ktéry podlega wykluczeniu Ilub nie potwierdzit spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu na zadanie zamawiajgcego innym podmiotem lub
podmiotami lub aby wykonawca zobowigzat sie do osobistego wykonania odpowiedniej
czesci zamowienia. W ocenie lzby przepis art. 22a ust. 6 ustawy nie jest sprzeczny z zd. 4 i
5 artykutu 63 Dyrektywy 2014/24/WE, ktéry stanowi, ze instytucja zamawiajgca wymaga, by
wykonawca zastgpit podmiot, ktéry nie spetnia stosownego kryterium kwalifikacji lub wobec
ktorego istniejg obowigzkowe podstawy wykluczenia. Instytucja zamawiajgca moze
- wymagaé lub moze byé zobowigzana przez panstwo czionkowskie do wymagania, by
wykonawca zastapit podmiot, wobec ktdrego istnieja nieobowigzkowe podstawy wykluczenia.

Z przepisu dyrektywy bowiem nie wynika zakaz zastgpienia podmiotu udostepniajgcego
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zasob innym podmiotem udostepniajgcym zas6b. Wytyczna zatem TSUE wynikajaca z
powolanego przez odwolujgcego wyroku w sprawie ESAPROJEKT nie moze byé
rozpatrywana rozszerzajaco wykraczajgc poza stan faktyczny rozpoznawanej sprawy. TSUE
wypowiedziat sig bowiem jednoznacznie i w ocenie Izby wyrok ten ma takzé_'odni,esienie do
interpretacji art. 63 aktualnie obowigzujacej dyrektywy i dotyczy wytacznie sytuacji, w ktorej
+ wykonawca w ofercie pierwotnie zobowigzat éie_ do samodzielnggo wykonania zaméwienia
jak ‘féwniez do samodzielnego spemiania warunkéw udziatu w.posjepowaniu,_ é dopiero w
skutek wezwania go do uzupetnienia o$wiadczen lub dokt_._lmentc')w zmienia to oswiadczenie,
zmieniajac jednoczesnie sposéb realizacji zamdwienia od strony podmiotowej i skiada
o$wiadczenie o tym, ze potencjat w tym konkretnym przypadku doéwiadczenia zgwodowego
bedzie wykazywat i spetniat za pomdca podmiotu udostepniajécego zaéc’:b. W ocenie Izby
- zatem orzeczenie TSUE nie ma zastosowania w odniesieniu do sytuchi, w kt_c}rgej wykonawca
od poczatku polega na zasobach innego podmiotu w zakresie wskazanym ‘We wstt—;.:pnym
oéwiadczeniu i jedynie w tym zakresie dokonywana jest zmiana tego podmiotu na inny lub
ten zakres przechodzi do samodzielnego wykazania przez wykonawce. Wedlug Izby
orzeczenie TSUE koresponduje z pogladami Izby dotyczgcymi zakresu podwykonawstwa.
Biorac pod uwage, ze lzba wyraza przekonanie, ze zakres podwykonawstwa (oczywiscie
chodzi tu o czesci zaméwienia wskazywane we wniosku czy ofercie, ktére wykonawca
przeznacza do realizacji za pomocg podwykonawstwa a nie o nazwylf:rmy
podwykenawcéw) stanowi o sposobie spelnienia Swiadczenia przez wykonawce i jako taki
-nie moze ulegaé zmianie po zlozeniu wniosku czy oferty. Idac dalej to art. 22a ust. 4 ustawy
wskazuje, ze okreslone zasoby wyksztaicenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia
przy zamodwieniach na roboty budowlane lub ustugi (a wigc tak jak w ninigjszym
postepowaniu) moga by¢ realnie udostepnione tylko przez realizacje ich przez podmioty
udostepniajace, a w konsekwencji art. 36b ust. 2 ustawy nakazuje zachowanie ciagtosci
spetniania warunkéw udziatu w razie koniecznosci zmiany podwykonawcy. Tym samym
przedmiotem oceny jest z jednej strony to, jak bedzie wykonane zamowienie, a z drugiej czy
potencjat udostephiony zostat udostepniony w sposéb realny i czy ta realnosc zostata
zachowana tak we wniosku czy ofercie, jak i na etapie wykonania zaméwienia. W kwestiach
sporny w niniejszym postepoWaniu odwotawczym problem realnosci udostepnienia zasobu
nie byt podnoszony. W ocenie lzby zakres udostgpnienia zasobdw w odniesieniu do p. Botha
i p. Youshi nie zmienit si¢ — nadal jest to potencjat udostepniany przez inny podmiot, zas co
do p. Hopikinsa i innej wskazanej przez wykonawce Leadville Investments osoby, to jest to
zmiana potencjatu na potencjat wiasny wykonawcy, co sam odwolujgcy w odwotaniu uwazat
za dopuszczalne. lzba analizujgc tre$é art. 26 ust. 3 ustawy, kidry odnosi sig takze do
o$wiadczen sktadanych w JEDZach wskazuje, Ze obecnie przepis ten nie zawiera juz
wskazania na jaka date majg by¢ akiualne o$wiadczenia uzupeiniane lub poprawiane, nie
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mnigj jednak nalezy przyjaé, ze skoro JEDZ powinien by¢ ziozony wraz z wnioskiem, to
aktualnoéé jego odnosi sie do momentu sktadania wniosku. Jednakze Izba uwaza takze, ze
mimo rezygnacji ustawodawcy z okreslenia terminu aktualnosci oswiadczent w art. 26 ust. 3
ustawy, nadal prawidtowa jest interpretacja przepisu art. 26 ust. 3 ustawy obowigzujgca na
gruncie poprzedniego stanu prawnego, Zze dla oceny aktualnosci uzupetnienia na date
skladania wnioskéw lub ofert nie jest istotna data wskazana na dokumencie skladanym w
wyniku uzupetnienia, ale okolicznosci wynikajace z tego dokumentu. W ocenie [zby jesli
odwotljacy twierdzil, Ze p. Youshi czy osoba podana przez Leadville Investments nie byty
zasobami Efkon AG i Leadville investments w dacie skladania wniosku przez konsorcjum
SkyWays, to zgodnie z cigzarem dowodu Wynikajacym z art. 190 ust. 1 ustawy odwotujgcy te
teze powinien wykaza¢. Brak jest w zgromadzonym materiale dowodowym dowodu na to, ze
w dacie 20 lutego 2017r. Efkon AG i Leadville Investments nie dysponowaly osobami
kierowanymi do wykonania zamodwienia. lzba, c¢o do zakresu stosowania wyroku
ESAPROJEKT, w calosci podziela i uznaje za wiasne stanowisko Izby zajete w
nastepujacych orzeczeniach KIO 1380/17, KIO 15681/17, KIO 1661/17, KIO 1682/17, KIO
1755/17.

Izba dokonujgc analizy pojeé zastosowanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 wzigta pod uwage,
ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 stanowi o winie umysinej z zamiarem bezposrednim lub
ewentualnym oraz o razgcym niedbalstwie. Pojgcie razgcego niedbalstwa zostato
wyjagnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2004r. sygn. akt IV CK 151/03 i
wskazuje, ze przez razgce niedbalstwo rozumie sig natomiast niezachowanie minimainych
{(elementarnych) zasad prawidtowego zachowania si¢ w danej sytuacji. O przypisaniu pewne;
osobie winy w tej postaci decyduje wiec zachowanie sig przez nig w okreslonej sytuacji w
sposdb odbiegajacy od miernika staranno$ci minimalnej. Natomiast lekkomysinose i
niedbalstwo to stopnie winy nieumyslnej, przy czym przy lekkomysinoéci osoba musi mie¢
swiadomo$é mozliwosci popelnienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie sgdzi¢ ze jego
popetnienia uniknie, zaé wedle tego samego orzeczenia Sadu Najwyzszego przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie
w okreslonym miejscu i czasie w sposdb odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika
nalezytej starannoéci. Przez razace niedbalstwo. Majac na uwadze te definicje i naktadajac
je na zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy lzba doszia do przekonania, ze
pozwala on na przypisanie konsorcjum SkyWays jedynie niedbalstwa polegajacego na
niezweryfikowaniu z zachowaniem zasady ograniczonego zaufania i ostroznosci kupieckiej
informacji pochodzgcych od p. Spannagla, co do zajmowanych przez niego stanowisk w
konkretnych projektach. Jak wynika z zeznar tego $wiadka $wiadek byt przekonany, ze jego
czynnosci wykonywane w projektach moga byé kwalifikowane jako czynnosci zastgpcy

kierownika projektu, czy tez moga by¢ analizowane w takiej perspektywie czasowej, w jakiej
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zajmowat sie on danym projektem nie zaleznie od ram czasowych poszczegbinych umow,
‘mime tego ze jednoczesnie $wiadek wiedzial, ze inne konkretne osoby byly powotane na
stanowiska kierownikéw projektow, czy zastepcédw. kierownikow projektéw, jak rowniez
" wiedziat kiedy takie stanowiska byly w projektach twofzone i-}e w_iazaiy sie one z
odpowiedzialnoscia menedzerskg. Niezbadanie zatem ciy p. Spannagl rzeczywiscie te
stanowiska sprawowal odbiegato do nalezytej sta(annoéci ,_,,profes-j.on‘a!is.ty, ktéry sktada

. oswiadczenia w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego pozwala na

zakwalifikowanie zachowania konsorcjum SkyWays jako niedbatego.. Natomiast w ocenie
lzby zgromadzony material dowodowy .nie daje podstaw.do przyjécig, ze zachowanie
konsorcjum SkyWays naruszato minimalne standérdy_’_starannOéci, wykonawca dziatat. w
zaufaniu do innego profesjonalisty EFKON AG | zapewne Iic'zyi na to, ze ten podmiot
" odpowiednie standardy zachowat. Niewatpliwie jednak spetnione s3 r'_)r_;es’ranrki z art. 24 ust.
1 pkt 17 tak co do stopnia winy jak i co do faktu wprowadzenie w biad zamaWiajqcego oraz
co do tego, ze przekazane btednie informacje miaty wp{:yw na decyzje zamawiajgcego w
zakresie oceny spetniania przez tego wykonawce warunkow postepowania. Tym samym w
ocenie Izby ustalony stan faktyczny pozwalat I1zba né jego subsumpcje pod norme art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy. zba wzigta takze pbd uwage tre$é art. 24 ust. 8 ustawy i dokonata
badania czy konsorcjum Skyways podjgt dziatania w celu samooczyszézenia. Izba takich
dziatan nie stwierdzita, a w ocenie izby z art. 24 ust. 8 Listawy wynika, ze to do wykonawcy
 nalezy inicjatywa dowodowa przedstawienia okolicznosci zwalniajaqych go z sankcji
wykluczenia. Na moment wyrokowania taka inicjatywa nie byta podjeta;a zatem w ocenie
Izby brak byto podstaw do zastosowania procedury z art. 24 ust. 9 ustawy | zamawiajgcy nie
zaniechat jej zastosowania. W konsekwencji w ocenie Izby koniecznym stato sie nakazanie
zamawiajgcemu wykluczenia konsorcjum SKYWAYS. W odniesieniu do tego wykonawcy w
ocenie Izby nie ma podstaw do uznania, Ze zitozone o$wiadczenia dotyczgce spetniania
warunku dysponowania kierownikiem ds. wdrozenia zawieraly btedy czy byly niekompletne,
nadto wykonawca byt juz wzywany w tym zakresie do uzupetnienia dokumentéw, a
zamawiajacy sygnalizowat Konsorcjum Skyways, ze ma watpliwosci, co do rzeczywistego
stanowiska p. Spannagla, tym bardziej zatem niezasadne bylo stanowisko przystepujacego
Skyways, ze moze skorzystaé z dobrodziejstwa procedury z art. 26 ust. 3 ustawy. W ocenie
Izby w sytuacji wprowadzenia w b’r'qd zamawiajgcego procedura ta nie ma i nie moze miec
zastosowania.

W zakresie pozostatych wykonawcow w ocenie lzby nie mozna bylo na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego ustali¢, ze wykonawcy nie wykazali spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz albo wykladnia przez odwotujgcego postawionych
warunkéw nie znajdowata odzwierciedlenia w literalnej i jednoznacznej tresci 1dD, albo

- wymogi ldD z racji swej niejednoznacznosci nie pozwalaly na ustalenie rzeczywistej woli
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zamawiajacego w sposéb, ktéry pozwalatby na przyjgcie wykiadni niekorzystnej dla
wykonawcy, albo wreszcie przedstawione dowody wskazywaty wprawdzie na mozliwos¢
niespetnienia warunku, ale nie udowadnialy tej okolicznosci ponad wszelkg watpliwos¢. Izba
nie stwierdzita takze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, ze wykonawcy
- Konsorcjum Comarch i Egis podaty informacje wprowadzajace w btad zamawiajgcego, co do
spefniania warunkéw udzialu w postgpowaniu, gdyz obaj wykonawcy wykazali inicjatywe
-dowodowg | przedstawili referencie potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, za§ co do wykonawcy Konsorcjum S&T, to przedstawiony dowod przez
odwolujacego nie pozwalat na ustalenie, ze dotyczy on catego projektu, a nie jest wytgcznie
ograniczony do Stanu Nowy Jork, zatem nie mozna byto ustali¢ ponad wszelka watpliwose,
7e podane informacje wprowadzily zamawiajgcego w biad i na dzien wyrokowahia byty
niezgodne z rzeczywistoscia. |zba ustalita takze, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwala na ustalenie, ze pomigdzy Comarch, a SkyToll doszto do niedozwolonego
porozumienia wptywajgcego na konkurencje w niniejszym postgpowaniu, co nie dawato Izbie
podstaw do subsumpcji ustalonego stanu faktycznego pod norme art. 24 ust. 1 pkt 20
ustawy, a juz na pewno zamawiajgcy na podstawie tego materiatu dowodowego jakim
dysponowat nie byt w stanie istnienia takiego porozumienia wykazac.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez tajemniceg
- przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartosé
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbgdne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Skoro zatem wykonawca konsorcjum SkyWays nie wykazal, ze zastrzegane
przez niego informacijjie nie byty ujawnione do wiadomosci publicznej, Ze posiadaty wartosc
gospdoarcza i dlaczego, ani ze podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich w
poufnosci, to nie mozna bylo uznaé, ze doszto do wykazania zasadnosci zastrzezenia, a w
konsekwencji nie wykazano zaistnienia podstawy z art. 8 ust. 3 ustawy. Tym samym

nalezato uznaé, e zamawiajacy hie udostgpniajgc informacji naruszyt 8 ust. 1 ustawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Do prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zambwienia
publicznego i postepowania odwolawczego stosuje sig przepis ustawy Prawo zamowien
publicznych z uwzglednieniem zmian wprowadzonych ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, opublikowane;
w dniu 13 lipca 2016 r. w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod pozycjg 1020, ktora
weszia w zycie w dniu 28 lipca 2016 roku (délej: Justawa”).
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Izba postanowita dopusci¢ wszystkich wykonawcow zgtaszajacych przystapienie po stronie
zamawiajacego jako spetniajgcych wymagania formalne, o ktérych mowa w art. 185 ust. 2

ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wnioski zamawiajgcego i .przystepujacych Nemzeti, SkyToll,
FBSerwis, S&T Serwis, Egis, Catterick o ddrzucenie odwotania, w zakresie zarzutow
dotyczacych poszczegdinych przystepujgcych oraz oddalic wnioski o pozostawienie
zarzutéw bez rozpoznania. Kwestie podstaw prawnych regulujg nastepujgce przepisy:

Art. 189 ust. 2 ustawy- Izba odrzuca odwotariie, jezeli stwierdzi, Zze:

3) odwotanie zostato whiesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie;

4)  odwolujacy powotuje sie wytacznie na te same okolicznosci, ktore byly przedmiotem
rozstrzygniecia przez lzbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tegc samego
postepowania Wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie;

5) odwotanie dotyczy czynnosci, ktorg zamawiajgcy wykonat zgodnie -z trescia wyroku lzby
lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktéra wykonat zgodnie z
Zzgdaniem zawartym w odwotaniu; |

Art. 182 ust.1 ustawy- Odwotanie wnosi sig:

1} w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego whiesienia - jezeli zostaly przestane w sposob okreslony w art. 180 ust. 5
zdanie drugie albo w terminie 15 dni - jezeli zostaty przestane w inny sposob - w przypadku
gdy warto$¢ zamowienia jest réwna Jub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8;

2) w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnoéci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaly przestane w sposéb okreélony w art. 180 ust. 5
zdanie drugie albo w terminie 10 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposdb - w przypadku
gdy wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8.

Art. 189 ust. 2 ustawy- Odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamowieniu, a jezeli
postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze wobec
postanowier specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia, wnosi sig w terminie:

1) 10 dni od dnia publikacji ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia na stronie internetowej - jezeli
wartosé zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8;

2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zamdwien Publicznych lub

specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli wartosé

181



zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8.
Art. 189 ust. 3 ustawy- Odwotanie wobec czynnosci innych niz okreélone w ust. 1 i 2 wnosi

sig:

" 1) w przypadku zamowieni, ktérych wartosé jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach Wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 10 dni od dnia, w ktorym
-powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomo$¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia;

2) w przypadku zamowien, ktérych wartosé jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzigé wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jegoe wniesienia.

Izba wzieta pod uwage, ze zakres kognicji 1zby odnosi si¢ do czynnosci zamawiajgcego
dokonanych niezgodnie z przepisami ustawy lub zaniechan czynnosci, do ktdrych
zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy. Tym samym przedmiotem kognicji Izby
nie s wyjasnienia skladane przez wykonawcow, czy dokonane przez nich uzupetnienia, ale
czynnoéé oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz tyiko ta czynno$c jest
objeta kognicja Izby. Niewatpliwie w niniejszej sprawie jedyng czynnoscig zamawiajgcego
funkcjonujgca na date wnoszenia odwotania przez odwotujgcego w dniu 21 sierpnia 2017r.
jest czynnos¢ poinformowania o wynikach oceny spelniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu, o ktérej powiadomit zamawiajacy w dniu 11 sierpnia 2017r. Wytacznie z tego
dokumentu odwolujacy moégt sie dowiedzied b tym, jak zamawiajacy ocenit dokonane przez
wykonawcow uzupetnienia, ktére nastgpily w wyniku wykonania przez zamawiajacego
wyroku Izby w sprawie sygn. akt KIO 888/17. Jak stusznie podnosit odwolujacy poprzednia
czynno$é¢ zamawiajgcego oceny spelniania przez wykonawcéw warunkow udziatu w
postepowaniu zostata przez zamawiajgcego uniewazniona, podobnie jak czynnosci
dokumentow. Tym samym fakt, ze odwolujacy posiadat jaka$ wiedze na date 24 kwietnia
2017r., co do informacji przekazywanych przez poszczegdlnych wykonawcow, w ocenie 1zby
nie moze stanowié¢ przeszkody dla oceny czy zamawiajacy prawidlowo ocenit nowe
dokumenty jakie pojawity sie w postepowaniu w postaci uzupetnionych dokumentow JEDZ i
czy dokonat w zwigzku z tym prawidiowe] oceny ztozonych wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu. To nie informacje przekazywane przez wykonawcow otwierajg odwotujgcemu prawo
do wniesienia odwofania, ale zachowania zamawiajacego, tym samym lIzba stoi na ze
wszystkie czynnosci zamawiajgcego zwigzane z pierwotng oceng spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu zostaty wyeliminowane z tego postgpowania, a dokonanie nowej

czynnosci otworzyto odwotujgcemu prawo do jej kwestionowania. Ponadto Izba moze jedynie
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odrzuci¢ odwotanie w catosci, natomiast ani zamawiajgcy, ani przystepujacy nie zilozyli
takiego wniosku i Izba ustalita, ze nie wszyscy przystepujacy wnioski o odrzucenia odwotania
Ziozyli. Takich wnioskéw, co do. catosci zarzutow dotyczacych wniosku Comarch, Comarch
nie skiadal, analogiczna sytuacja dotyczy SkyWays. Tym samym chocby juz z tego wzgledu

odwolania nie mozna byto odrzuci¢.

Izba ustalita, 2e zostaly wypelnione igcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamdwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okresione w-niniejszym dziale przysiuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jeZeli ma lub miat inferes
w uzyskaniu danego zamdwienia or32 ponidst- fub moze ponies$é szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest w trybie
dialogu konkurencyjnego. W ocenie lzby Odwolujgcemu - .wykonawcom wspodlnie
ubiegajgcym sig o zamdwienie: Konsorcjum K.O.LT. - Krajowy Operator Infrastruktury
Transportowej: (1) Kapsch Telematic Services spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, (2) Kapsch TrafficCom AG Am Europlatz 2,1120, Wieder, Austria (3)
Kapsch TrafficCom Transportation NA inc. Plymouth MI, stan Michigan, 40600 Ann Arbor
Rd. E. Suite 201, USA (dalej: Odwotujgcy) przystugiwata legitymacja do skutecznego
wniesienia odwotania, bowiem majg wykonawcy interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moga
poniesé szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. lzba w
catoéci uznaje za wiasne stanowisko wyrazone przez Izbe w sprawie sygn.. akt KIO 888/17,
wedtug ktérego lzba zaznaczyta, ze odwolujgcy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego, w odpowiedzi na ogtoszenie, wniosek o dopuszczenie
do dialogu. Zamawiajgcy dokonat oceny wniosku i uznat, ze stanowi on podstawe do
zaproszenia do udzialu odwolujgcego w postepowaniu, tym samym odwotujacy ma realng
szansg na uzyskanie zamowienia w tym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym przez zamawiajgcegeo. Zachodzi rowniez mozliwos¢ poniesienia szkody przez
-odwolujgcego, w razie udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia jednemu z
wykonaweow, kiorych dotyczg zarzuty podniesione w odwotaniu. Zamawiajgcy zobowigzany
jest na kazdym etapie postepowania do dokonywania czynnosci zgodnie
z ustawg i oceny, w tym wypadku wnioskoéw, zgodnie z okreslonymi wymaganiami. Izba nie
podziela w tym zakresie argumentacji, Ze Odwolujacy, ktéry zakwalifikowat sie do dalszego
etapu postepowania nie moze wykazaé elementu szkody z art. 179 ust. 1 ustawy. Takie
stanowisko prowadziloby do pozbawienia wykonawcow, ktérzy zostali zakwalifikowani
do dalszego etapu postgpowan dwuetapowych (przetarg ograniczony, negocjacje
z ogtoszeniem, dialog konkurencyjny), jakiejkolwiek mozliwosci skiadania odwotan wobec
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naruszenia przez zamawiajacych przepiséw zwigzanych z zaniechaniem wykluczenia innych
wykonawcow, ktérzy ziozyli wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i maja
zostaé zaproszeni do dalszego w nim udzialu, gdyz podnoszenie takich zarzutow na
pbzniejszym etapie postepowania, w szczegélnosci po wyborze oferty najkorzystnigjsze;,
byloby spéznione z uwagi na uptyw zawitego terminu na wniesienie odwofania okreslonego
w art. 182 ustawy. Na danym etapie postepowania zamawiajgcy zobowigzany jest do
dokonania okreslonych czynnosci, ktére to czynnosci.nie moga by¢ pozorne, a w przypadku,
gdy s3 btedne, niepetne moga byé kwestionowane przez innych uczestnikow postepoWania o
‘udzielenie zamoéwienia publicznego, rowniez w sytuacji, gdy liczba podmiotow
dopuszczonych do kolejnego etapu postepowania jest rowna badZz mniejsza od tej, jaka
okre$lit i wskazat w ogtoszeniu .0 zamoéwieniu zamawiajgcy. Interes wykonawcy w
postepowaniach prowadzonych w trybach wieloetapowych, jakim jest dialog konkurencyjny,
polega nie tylko na dgzeniu wykonawcy do dalszego udziatu w postgpowaniu 0 zamoéwienie
publiczne, ale takze na daZeniu do wyeliminowania na tym -etapie postepowania
konkurujacych wykonawcéw, co niewatpliwie zwigksza szanse odwolujgcego uzyskania
przedmiotowego zamoéwienia.

Izba ponadito w niniejszym skladzie zwraca uwage, Ze na obecnym etapie postepowania w
trybie dialogu konkurencyjnego zamawiajgcy nie podjaf jeszcze decyzji jakie rozwigzanie —
rozwigzania najbardziej speiniajg jego potrzeby, tym samym odwotujgcy ma realny interes w
tym,.aby to jego rozwigzanie uznano na najbardziej spetniajgce potrzeby zamawiajgcego.
Koniecznoéé konkurowania z mniejszg liczbg konkurentéw daje wigkszg gwarancije na to, ze
rozwigzanie odwolujgcego zostanie wybrane, jak réwniez na to, ze odwotujgcy poniesie
mniejsze koszty lub nie poniesie ich w ogdle w sytuacji, gdy nie bgdzie musiat uwzgledniac
rozwigzan zaakceptowanych przez zamawiajgcego zaproponowanych przez konkurentow.
Nadto mozliwosé doboru rozwigzania przez zamawiajgcego z szerszej konkurencji moze w
skrajnym przypadku doprowadzi¢ do braku mozliwosci zlozenia oferty przez odwotujgcego,
jesli jego rozwigzania nie da sie zmodyfikowaé w kierunku zaakceptowanym przez
zamawiajacego, albo jezeli koszt takiego dostosowania realnie pozbawi go mozliwosci
ztozenia konkurehcyjnej oferty. W tym znaczeniu odwotujacy ma interes w uzyskaniu

zamowienia | moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez jego

niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynno$ci wykluczenia z postepowania

wykonawcow;
a) Catterick Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
b) Konsorcjum SKYWAYS ziozonego z Leadville Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w

Warszawie oraz Strabag Motorway GmbH z siedzibg w Spittal an der Drau, Austria;
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c) Konsorcjum zlozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Integrated
Solutions Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie; Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicac—h'

d). SkyToll a.s. z siedzibg w Bratys{aW|e Siowaqa

e) Konsorcjum ztozonego z S&T Ser\nces Polska Sp Z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

VITRONIC Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme | GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy;
Xerox State & Local Solutions Inc. z S|ed2|bq w Fairfax, Stany Zjednoczone;

f) . . Konsorcjum Egis Projects S.A. z siedzibg w Saint Quentin-en-Yvelines cedex, Egls
Elekironie Toll Collection Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie | TK Telekom Sp. z 0.0. z.
siedzibg w Warszawie; ) . | ‘

g) Konsorcjum ztoZzonego z Nemzeti thuflzeteSI Szo!gattato Zrt (National Toll Payment
Services Pic.) z siedzibg w Budapeszcie, Wegry oraz i- Cc_-;l_l Mobilsoft Zrt (i-Cell Mobilsoft Zrt.)
z siedzibg w Budapeszcie, We;gry” - _

- pomimo, ze wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu lub
braku podstaw wykluczenia okrelélo‘nych,w: ogtoszeniu o zaméwieniu i Instrukcji do Dialogu

oraz wskazanych w uzasadnieniu odwotania

Zarzut nie potwierdzit sie. Ustalony stan faktyczny nie_dawat podstaw do_przypisania
wykonawcom, za wyjatkiem wykonawcy konsorcjum SkyWays, zachowan wpisujacych sie w

norme art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, co oznacza, Zze gdwo%anie nalezato oddali¢.WW odniesieniu
do wykonawcy Konsorcium SkyWays Izba wprawdzie ustalita, Ze wykonawea nie wykazat sie

potenciatem kadrowym w odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko Kierownika ds.

Wdrozenia, jednakZze biorgc _pod uwage, ze w tym =zakresie podano informacie

potwierdzajace spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a informacje te wprowadzaty w

btad zamawiajgcego, ustalony stan faktyczny nalezato zakwalifikowaé pod norme art. 24 ust.
1 pkt 17, a nie pod norme art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania
wykonawcow:

a) Konsorcjum SKYWAYS zlozonego z Leadville Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Strabag Motorway GmbH z siedzibg w Spittal an der Drau, Austria;

b} Konsorcjum ziozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Integrated
Solutions Sp. z 0.0. Z siedzibg w Warszawie; Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;
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c) Konsorcjum ziozonego z S&T Services Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
VITRONIC Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedziba w Wiesbaden, Niemcy;
Xerox State & Local Solutions Inc. z siedziba w Fairfax, Stany Zjednoczone

d) Konsorcjum Egis Projects S.A. z siedzibg w Saint Quentin-en-Yvelines cedex, Egis
Elektronie Toll Collection Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie | TK Telekom Sp. z0.0. z
siedzibg w Warszawie

- pomimo, ze wykonawcy ci w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa wprowadzili zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetniajg

warunki udzialu w postepowaniu

Zarzut nie potwierdzit sie. Ustalony stan faktyczny nie dawat podstaw do przypisania,

ktoremukolwiek z wykonawcéw zachowan wpisujacych sie w norme art. 24 ust. 1 pkt 16

ustawy, co oznacza, ze odwolanie nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez jego
niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnoséci wykluczenia z postgpowania
wykonawcow;

a) Konsorcjum SKYWAYS ziozonego z Leadville Investments Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie oraz Strabag Motorway GmbH z siedzibg w Spittal an der Drau, Austria;

b) Konsorcjum ztozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; Integrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie; Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

c) Konsorcjum zfozonego z S&T Services Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
VITRONIC Dr.-Ing. Stein Bildverarbeitungssysteme GmbH z siedzibg w Wiesbaden, Niemcy;
Xerox State & Local Solutions Inc. z siedziba w Fairfax, Stany Zjednoczone,

d) Konsorcjum Egis Projects S.A. z siedzibg w Saint Quentin-en-Yvelines cedex, Egis
Elekironie Toll Collection Polska Sp, z 0.0. z siedzibg w Warszawie i TK Telekom Sp.z 0.0.z
siedzibg w Warszawie

- pomimo, ze wykonawcy c¢i w wyniku lekkc;myélnoéci lub niedbalstwa przedstawili
informacje wprowadzajace w blad zamawiajacego, mogace miec istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu

Zarzut potwierdzit sie w odniesieniu do oceny braku podstaw wykluczenia w odniesieniu do

badania przez zamawiajaceqo wniosku konsorcjum SkyWays. Wobec uznania przez Izbe, Zze

zgromadzony materiat dowodowy i ustalony na jeqo podstawie stan faktyczny daje podstawe
do przyjecia, ze Konsorcjum SkyWays dziatajac niedbale wprowadzilo w_blgd

zamawiajgcego co do tego, Ze w projektach austriackim system poboru optat na
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autostradach GO Maut, czeskim_systemie poboru optat od samochoddw cigzarowych i

bialoruskim systemie poboru optat od samochodéw ciezarowych pan Peter Spannagl

zajmowat stanowisko zastepcy kierownika projektu oraz wprowadzili w btad co do tego. Ze .

pan_Peter Spannagl uzyskat 3 letnie doswiadczenie zawodowe w ramach austriackiego

systemu poboru optat od samochoddw ciezarowych Ecopoints” na stanowisku kierownika
projektu, to nalezato uznaé, ze zamawiajgcy zaniechat zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy w_odniesieniu_do ‘tego wykonawcy, mimo e byt do tego na podstawie ustawy

zobowiazany. Nalezalo zatem nakaza¢ zamawiajgcemu dokonanie zaniechanej czynnoSci

na podstawie art. 192 ust. 3 pkt. 1 ustawy, co znalazto swoje odzwieciedlenie w sentencii
orzeczenia. W _pozostalym zakresie ustalony stan faktyczny nie dawat podstaw do

przypisania, ktéremukolwiek z w_vko.nawcéw zachowari wpisujgcych sie w norme art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy, co oznacza, ze w_pozostalym zakresie odwotanie nalezato oddalié.

Zarzut naruszenia przez zamawiajagcego art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy przez jego

niezastosowanie i w konsekwencji zaniechanie czynnosci wykluczenia z postgpowania

wykonawcow; ) )

a) Konsorcjum ztozonego z Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie; [ntegrated
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie
oraz Bt Signaal Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach;

b) SkyToll a.s. z siedzibg w Bratystawie,. Stowacja;

- pomimo, Ze wykonawcy ci zawarli pomiedzy sobg porozumienie majgce na celu

zakidcenie konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zaromadzony materiat dowodowy i ustalony na jego podstawie
stan faktyczny nie dawat podstaw do zastosowania przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt
20 ustawy w odniesieniu_do obu kwestionowanych wykonawcow, tym samym lzba nie

dopatrzyta sie zaniechan w zachowaniu zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 60d ust. 2 ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie i zaproszenie do dialogu konkurencyjnego wykonawcow, o ktorych mowa w

pkt 1) powyzej, pomimo ze nie spetniajg oni warunkdw udziatu w postepowaniu;

Zarzut potwierdzit sie w odniesieniu do oceny braku podstaw wykluczenia w odniesieniu do

badania przez zamawiajacego wniosku konsorcjum SkyWays. Wobec uznania przez lzbe, ze
ustalony stan faktyczny pozwala na zastosowanie wobec tego wykonawcy normy art. 24 ust.

1 pkt 17 ustawy, to zamawiajacy w sposob niezgodny z art. 60d ust. 2 ustawy zaprosit tego
wykonawce do dialogu konkurencyjnego. W pozostalym zakresie Izba nie stwierdzita
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zaistnienia okolicznosci. kidre skutkowatyby uznaniem, Ze pozostali wykonawcy nie powinni

byé zaproszeni do dialogu konkurencyinego. a zatem w tej czgsci zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 96 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 3 ustawy przez ich
niewlaséciwe zastosowanie | w konsekwencji nieuzasadnione uznanie za skuteczne
dokonanego przez wykonawce, o ktérym mowa w pkt 1 lit. b) powyze] zastrzezenia jako
niepodlegajacych ujawnieniu informacji 'stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa i wskutek

czego nieudostepnienie catosci zatacznikéw do protokotu postgpowania;

Zarzut potwierdzit sie. co do naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 ustawy w zakresie

takim. iakim zamawiajacy utrzymat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum
SkyWays dokonane w pismie z dnia 20 lipca_2017r. w odniesieniu_do danych osobowych

personely wskazanego w_uzupetnionych os$wiadczeniach | dokumentach. Jak wynika ze

qromadzoneqo materialu_dowodowego konsorcium SkyWays nie wykazalo wszystkich

przestanek uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4

ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tym samym zamawiajgcy nie powinien byt
ocenié. e wykonawca wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig jego tajiemnice, a tym
samym _zamawiajacy naruszyt zasade jawnosci_postepowania, Jednakze lzba ocenita
stwierdzone naruszenie w kontekécie art. 192 ust. 2 ustawy i stwierdzita, Ze odwotanie w tym

zakresie nalezato oddalié. gdvz to naruszenie wobec stwierdzenia przez Izbe, ze wykonawca

podlega wykluczeniu z postepowania nie ma i nie moze mieé juz istothego wptywu na wynik

tego postepowania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego pozostatych przepiséw wskazanych w uzasadnieniu

odwolania

Zarzut nie zostat skutecznie postawiony, gdyz odwotujgcy nie skonkretyzowal go tak w

sferze faktycznei jak | prawnej zarzutu, Tym samym zarzut nie podlegat rozpoznaniu.
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Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3 pkt.
1 ustawy uwzgledniajac odwotanie.

O kosztach postepowania orzec_%ono_ na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z §..:3 pkt. 1 i_§ 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady -
Ministréw z-dnia 15 marca 2010 r. w _spfawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw_w- postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego postgpowania
odwotawczego koszt wpisu od odwo%ania uiszczony przez odwolujgcego oraz nakazu'jqc

zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na rzecz odwolujgcego kosztéw uiszczonego wpisu.
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