Sygn. akt: KIO 898/18

WYROK
z dnia 30 maja 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 maja 2018 r. przez wykonawce J. W.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Ustugowy Konserwacja Terenow
Zielonych J. W. 41-933 Bytom, ul. Wi. Ltokietka 4

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zarzad Drog Miejskich w Gliwicach
44-121 Gliwice, ul. Plowiecka 31 w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,0Oczyszczanie

pasow drogowych na terenie miasta Gliwice w latach 2018-2020”

przy udziale wykonawcy M. K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Ustug
Drogowych [ Komunalnych DROMAR M. K. 44-145 Stanica,
ul. Gliwicka 25 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwotania po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu zmiane postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia ("SIWZ") w zakresie:
1) Rozdziatu 9 SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 3 — Zdolnos¢ techniczna
lub zawodowa, dla zadania nr 1 lit. a), lit. b) i lit. c) poprzez zmiane opisu urzadzen
niezbednych do wykonania zamdwienia, w sposéb umozliwiajgcy realizacje

zamoOwienia rowniez przy pomocy zamiatarek elewatorowych oraz usuniecie



wymogow dysponowania urzgdzeniami o dopuszczalnej masie catkowitej (DMC)
od 17 do 19 ton;

2) Rozdziatu 9 SIWZ — Warunki udziatu w postepowaniu, pkt 3 — Zdolnos¢ techniczna
lub zawodowa w zakresie oséb zdolnych do wykonania zamowienia, dla zadania nr 1
lit. b) poprzez wykreslenie z tresci warunku wymagania minimum dwdch oséb
posiadajgcych aktualne uprawnienia ADR w zakresie podstawowym;

3) Zalgcznika nr 7 do SIWZ — Szczegotowy opis przedmiotu zamodwienia poprzez
usuniecie zastrzezenia, opisanego jako ,Uwaga”, dotyczacego kontroli przewidywanej
przez zamawiajgcego, po wyborze oferty a przed zawarciem umowy, w zakresie
posiadanego potencjatu technicznego i placu magazynowego;

przy jednoczesnym dokonaniu odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zamowieniu;
w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala;

kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt. 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy

szescCset ztotych i zero groszy) obcigza zamawiajgcego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt. 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ziotych i zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od

odwotania;

2) zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 600 zt. 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy sze$Cset ziotych i zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 703/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drég Miejskich w Gliwicach 44-121 Gliwice,
ul. Plowiecka 31 prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Oczyszczanie paséw drogowych na terenie miasta Gliwice
w latach 2018-2020” (znak sprawy ZDM.26.7.2018) - dalej: ,Postepowanie”.

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) — dalej ,ustawa

Pzp”.

W dniu 27 kwietnia 2018 r. ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2018/S 082-184189.

J. W. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowy
Konserwacja Terenéw Zielonych J. W. 41-933 Bytom, ul. Wi tokietka 4 zwany dalej
,=odwotujgcym”, dziatajgc na podstawie art 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 179
ustawy Pzp, wniost odwotanie wobec tresci Ogtoszenia o zaméwieniu oraz postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia — dalej ,SIWZ”, zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt. 3) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i zawodowej, oséb zdolnych do wykonania zamdwienia, oraz potencjatu technicznego
w sposob nadmierny i nie proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a takze w sposob
niejasny, co powoduje dowolno$¢ oceny posiadanego doswiadczenia;

2. art. 22 ust. 1a w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt. 2) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
okreslenie warunkow dotyczacych sytuacji finansowej lub ekonomicznej w zakresie
wysokosci posiadanego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w sposéb nadmierny

I nie proporcjonalny do przedmiotu zamowienia;

3. art. 91 ust. 1 oraz ust. 2a ustawy Pzp poprzez wadliwe okreslenie kryteribw oceny ofert

w zakresie wagi tego kryterium, w sytuaciji, gdy brak jest okreslenia w opisie przedmiotu



2.

zamowienia wszystkich istotnych cech przedmiotu zaméwienia, a takze brak jest

uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia kosztéw cyklu zycia;

art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 36 ust. 1 pkt. 12) ustawy Pzp w zwigzku

z trescig formularza cenowego i wadliwym okresleniem jednostki miary co do ustugi

,Usuwanie skutkéw nagtych nieprzewidzianych zdarzen”.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie:

Modyfikacji postanowien SIWZ w zakresie:

a)

b)

d)

f)

)

h)

rozdziatu 9 pkt. 3 dla zadania 1 w zakresie warunku ,wiedza i doswiadczenie”,
poprzez dopuszczenie mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w realizacji
co do powierzchni z kilku umow, lub odniesienie warunku udziatu w postepowaniu
do wartosci realizowanych ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia;
rozdziatu 9 pkt. 3 dla zadania 1 w zakresie warunku ,wiedza i doswiadczenie"
poprzez wykreslenie wymogu aby posiadane doswiadczenie zostato nabyte
,na terenie aglomeracji miejskiej”, rozdzialu 9 pkt. 3 dla zadania 1 w zakresie
warunku ,potencjat techniczny" poprzez usuniecie wymogéw co do zadania
posiadania zamiatarek do DMC od 17-19 ton oraz dopuszczenie zamiatarek
elewatorowych;

rozdziatu 9 pkt. 3 dla zadania 1 w zakresie warunku ,potencjat techniczny" poprzez
doprecyzowania wielko$ci zbiornika dla myjki wysokocisnieniowej jako parametru
niezbednego dla oceny urzadzenia;

rozdziatu 9 pkt. 3 dla zadania 3 w zakresie warunku ,potencjat techniczny" poprzez
zmiane wymogéw co do DMC do 2 ton dla wielofunkcyjnego pojazdu o konstrukcji
przegubowej i dopuszczenie pojazdéw o DMC do 5 ton;

rozdziatu 9 pkt. 3 dla zadania 1 w zakresie warunku ,0soby zdolne do wykonania
zamowienia" poprzez wykreslenie zgdania posiadania uprawnieh ADR;

nakazanie doprecyzowania warunku w zakresie zdolnosci finansowej Iub
ekonomiczniej oraz zobowigzanie do okreSlenia tego warunku w sposéb
proporcjonalny do zakresu przedmiotu zamowienia w kazdym zadaniu;

nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji w rozdziale 20 poprzez
wprowadzenie innego konkurencyjnego kryterium oceny ofert;

nakazanie zmian w zakresie OPZ poprzez zmiane jednostki miary dla wyceny
ustugi ,Usuwanie skutkow nagtych nieprzewidzianych zdarzen";

nakazanie wykreslenia ponownego badania ofert w zakresie spetniania warunkéw

po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

zasagdzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedtug faktury przedstawionej na rozprawie.



Podnoszgc powyzsze odwotujgcy wskazat:

Zarzut nr 1 - w zakresie dotyczacym braku zasadnos$ci dla okreslenia nadmiernie

wygorowanych warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i do$wiadczenia

Zamawiajgcy w tresci Rozdziatu 9 pkt. 3 SIWZ wadliwie okreslit warunki udziatu
w postepowaniu co do koniecznosci posiadania zdolnosci technicznej i zawodowej
w zakresie zadania nr 1, formutujgc je w sposéb nadmierny i uniemozliwiajgcy odwotujgcemu
udziat w postepowaniu, pomimo posiadania doswiadczenia w utrzymaniu czystosci miasta
0 znacznie wiekszym obszarze niz wskazany w tresci warunku. Odwotujgcy jest liderem
na tym rynku w zakresie ustugi mechanicznego i recznego zamiatania i utrzymywania
czystosci. Realizuje szereg kontraktow réwnoczesnie, w podobnym potozeniu geograficznym,
w tym takze w aglomeracji miejskiej w trakcie obcigzenia ruchem w technologii okreslonej
przez zamawiajgcego. Tak wiec, sg to ustugi tozsame z przedmiotem zamdwienia.

Przy posiadaniu tak duzego doswiadczenia odwotujgcy nie moze nawet ztozy¢ oferty
w tym postepowaniu, bowiem sposob w jaki zostat postawiony warunek to uniemozliwia, gdyz
ustugi te nie sg realizowane w jednym zaméwieniu. Podkreslat, ze rowniez sam zamawiajgcy,
ktdéry w biezgcym postepowaniu zamierza objgé ustugg powierzchnie ulic 3 123 471,16 m?
nie zamierza zleca¢ tego zakresu w ,jednym zamowieniu", a realizacja tego zakresu bedzie
odbywata sie w ramach zlecen czgstkowych, ustalanych wedtug potrzeb zamawiajgcego,
ktére na chwile obecng nie zostaly zdefiniowane w SIWZ, a wiec de facto nie wiadomo jaka
ilos¢ powierzchni zostanie zlecona do wykonania ustugi.

Zdaniem Odwotujgcego postawiony warunek jest nadmierny, zbedny, nie zwigzany
z jego potrzebami dla oceny doswiadczenia i wiarygodnosci firmy majgcej w przysztosci
Swiadczy¢ ustugi w ramach niniejszego postepowania. Wystarczajgcym dla weryfikacji
posiadanego do$wiadczenia, bytoby ustalenie i poréwnanie doswiadczenia wykonawcow
poprzez ustalenie powierzchni, ktéra ma by¢ faktycznie oczyszczona, w ramach ,jednego
Zlecenia", a nie powierzchni, ktéra jest objeta umowag, a moze w ogdle nie by¢ przedmiotem
Swiadczenia np. z powodu braku srodkow lub potrzeb. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ
nie sprecyzowat czy 3 000 000 m? wskazane w warunku to powierzchnia umowna czy
powierzchnia obstugiwana. Postawienie warunku w stosunku do przysziej powierzchni
umownej nie jest wiarygodnym odzwierciedleniem posiadanego doswiadczenia, po pierwsze
dotyczy zdarzenia przyszlego, a po drugie zgodnie z § 3 przysztej umowy zakres
(powierzchnia) zlecanych ustug bedzie uzalezniona od ,wydania polecenia przez
zamawiajgcego" jak rowniez innych zdarzen wytgczajgcych czasowo tereny ze Swiadczenia
ustugi np. remonty, przebudowy itp. Majgc na uwadze powyzsze wniést o dopuszczenie
wykazania sie spetnianiem warunku w ramach tgczenia doswiadczenia co do powierzchni

z réznych umow, badz weryfikacji doswiadczenia w oparciu o wartosci wykonywanych ustug,



tak jak to byto praktykowane przez zamawiajgcego w poprzednim postepowaniu.

Ponadto, jego zdaniem, postawiony warunek w zakresie braku zdefiniowania pojecia
~-aglomeracja miejska" powoduje, ze jest on nieprecyzyjny. Nie wiadomo, co zamawiajacy
rozumie pod tym pojeciem i jakie obszary uzna za spetniajgce wymagania. W swoim wykazie
drog posiada obszary na ktérych np. powierzchnia do oczyszczania jest okraweznikowana i
ma charakter ulicy miejskiej, a takze odcinki ktére majg charakter drogowy - niemiejski. Tak
wiec sam zamawiajgcy w ramach realizowanej ustugi zamierza zleca¢ utrzymanie czystosci
na drogach o mieszanym charakterze. Wykonawcy nie wiedzg czy umieszczenie w SIWZ
warunku ,aglomeracji miejskiej" wyklucza posiadanie doswiadczenia identycznego jak
przedmiot zaméwienia, ale spoza aglomeracji miejskiej. Tak okresdlony warunek powoduje
stan niepewnosci i naraza w przysziosci na dowolng ocene posiadanego doswiadczenia.
Prowadzi réwniez do ewentualnego nie zaakceptowania posiadanego doswiadczenia,
pomimo jego tozsamosci z przedmiotem zamdwienia np. powiat tarnogorski jest powiatem
o0 charakterze w czeéci wiejskim, jednakze charakter prac jest identyczny jak zakres
przedmiotu zamowienia. Tym samym wnidst o wykreslenie sformutowania ,na terenie
aglomeracji miejskiej" jako nieuprawnionego warunku, nie odnoszgcego sie do umiejetnosci

utrzymania w czystosci drog i ulic.

Zarzut nr 2 - w zakresie wymagania dotyczacego potencjatu technicznego tj. dysponowania

zamiatarka uliczng wyposazong w odkurzacz zabudowang na pojezdzie o DMC od 17 do 19

ton

Zamawiajgcy w Rozdziale 9 pkt. 3 precyzujgc potencjat techniczny w zakresie
zadania nr 1 wymaga m.in. by wykonawca dysponowat: zamiatarkg uliczng wyposazong
w odkurzacz zabudowang na pojezdzie o DMC od 9 do 12 ton - 2 szt.; zamiatarkg uliczng
wyposazong w odkurzacz zabudowang na pojezdzie o DMC od 13 do 15 ton - 2 szt;
zamiatarkg uliczng wyposazong w odkurzacz zabudowang na pojezdzie o DMC od 17 do 19
ton - 3 szt. Zamawiajgcy tym samym spowodowat, ze do realizacji zamodwienia dopuszcza
jedynie zamiatarki zabudowane na pojezdzie z ,odkurzaczem". Eliminuje to catkowicie
zamiatarki kompaktowe, z wilasnym nosnikiem, zamiatarki holowane, zamiatarki
elewatorowe, zamiatarki pracujgce w systemie mieszanym ssgco-elewatorowym oraz
zamiatarki z nadmuchem. Takie ograniczenie, wytgczajgce czes¢ wystepujgcych na rynku
urzadzen nie znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamodwienia. Wszystkie dostepne
na rynku zamiatarki zbierajg zanieczyszczenia poprzez zagarniecie i zamiecenie
zanieczyszczen szczotkg. Nie ma na rynku innych rozwigzan. Rozroznienie w pracy
nastepuje dopiero w zaleznosci od sposobu podnoszenia zagarnietych wczesniej

zanieczyszczen. W tym zakresie rozrozniamy zamiatarki ssgce, zasysajgce zagarniete



zanieczyszczenia oraz zamiatarki elewatorowe, ktoére zbierajg zanieczyszczania na szufle
i dalej transportujg je do zbiornika windg - elewatorem. Dla zamawiajgcego sposob zebrania
zanieczyszczen pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem zaméwienia. Podobnie
jest w kwestii nosnika zamiatarki w tym zakresie rozréznia sie zamiatarki kompaktowe
tj. zamiatarki ktore posiadajg wtasny nosnik, zamiatarki zabudowane na pojezdzie, zamiatarki
holowane - ciggnione. Réwniez dla zamawiajgcego bez znaczenia powinien by¢ sposéb
poruszania sie zamiatarki czyli to jest na wlasnym noéniku, zabudowana na obcym nosniku,
czy tez ciggniona przez ten nosnik. Ograniczenie wymaganych urzadzen wylgcznie
do zamiatarek zabudowanych na pojezdzie jest dziataniem dyskryminujgcym wykonawcow
ktorzy posiadajg zamiatarki kompaktowe, a takze zamiatarki holowane elewatorowe. Nalezy
dodac¢ ze zamiatarki elewatorowe pracujg ciszej niz zamiatarki ssgce, poniewaz nie uzywajg
odkurzacza, ktory tworzy hatas. Ich praca rowniez w mniejszym stopniu niz u zamiatarek
ssgcych  powoduje podnoszenie pylu. Zamiatarki elewatorowe  wykorzystywane
sg powszechnie i nie istniejg zadne przepisy techniczne czy prawne, ktére eliminujg
te zamiatarki z wykorzystania gospodarczego. Zamawiajgcy ograniczyt ich uzycie,
co narusza zasady uczciwej konkurenciji.

Ponadto zamawiajgcy oznaczyt poszczegdlne zamiatarki wymogiem DMC
(Dopuszczalnej Masy Caltkowitej). Zapis ten jest catkowicie oderwany od potrzeb
zamawiajgcego i utrudniajgcy ztozenie skutecznej oferty. Na rynku dostepne s3g rézne
zamiatarki uliczne, o roznej masie catkowitej. Ich wykorzystanie tak naprawde zalezy
od warunkow drogowych, od nosnosci drogi. W tym zakresie w Polsce sg ograniczenia
jedynie w dolnej granicy, ktéra zaczyna sie od 3,5 tony, nie ma natomiast gornej granicy.
Odwotujgcy dysponuje zamiatarkami zabudowanymi na pojezdzie o $redniej DMC od 4,2 do
15 ton. Nie posiada pojazdéw o masie od 17 do 19 ton, poniewaz w przypadku obszaréow
drogowych czy tez mocno zanieczyszczonych wykorzystuje zamiatarki elewatorowe, ktére
tadunek transportujg na samochdd holujgcy i to on jest istotny, a nie sama zamiatarka, ktorej
masa nie przekracza 5 ton. W przypadku zamiatarek bez jakiegokolwiek znaczenie jest DMC.
Elementem istotnym, ktéry ewentualnie winien by¢ sprecyzowany jest wydajnosé
tj. powierzchnia jakg moze oczysci¢. Tym samym wnosi 0 usuniecie zapiséw zwigzanych
z dopuszczalna masg catkowitg, czyli 17 do 19 ton oraz dopuszczenie zamiatarek

elewatorowych.

Zarzut nr 3 - w zakresie wymagania dotyczacego potencjatu technicznego tj. dysponowania

myjka wysokocisnieniowg wyposazong w_skretng listwe myjacag z mozliwoscig kierowania

z kabiny oraz lancy do recznego mycia nawierzchni zabudowanej na pojezdzie od 9 do 12

ton



Odwotujgcy zwrécit uwage, ze zamawiajgcy biednie opisat wymagania w tym
zakresie, poniewaz brak jest w opisie wymaganej pojemnosci zbiornika na wode. To
pojemnos¢ zbiornika na wode powoduje mozliwos¢ pordwnania tych urzadzen, a nawet
uznania czy jest to myjka. Zamawiajgcy nie okreslajac tej wielkosci dopuszcza do udziatu
wykonawcow ktérzy nie posiadajg myjki ulicznej a jedynie zamiatarke uliczng z opcja
polewania, ktéra nie jest myjkg. Zatem zupetnie niezrozumiate jest formutowanie warunkéw
przez zamawiajgcego. Tym samym wniést o doprecyzowanie postawionego warunku poprzez
podanie wielkosci pojemnika na wode, co jest elementem niezbednym dla oceny
postawionego warunku w zakresie wymaganej myjki, umozliwiajgcym zbadanie ofert i bedzie

odzwierciedleniem oceny ofert z zachowaniem uczciwej konkurenciji.

Zarzut nr 4 — w zakresie w jakim zamawiajgcy wymaga by do ustugi byt zastosowany pojazd

wielofunkcyjny o konstrukcji przequbowej o DMC do 2 ton

Odwotujgcy wskazat, ze tak okreslony warunek uniemozliwia ztozenie oferty
wszystkim  wykonawcom ktorzy dysponujg wiasciwymi urzadzeniami ktorych masa
przekracza 2 tony. Tak postawiony warunek jest niczym nie uzasadniony. Ustuga ma by¢
wykonywana na terenie rynku oraz staréwki, gdzie nosnos¢ nawierzchni nie wymaga takich
ograniczen. Ptyta rynku wykonana jest z kostki granitowej oraz ptyt granitowych. Na ptyte
rynku wjezdzajg samochody dostawcze, smieciarki i inne pojazdy ktérych DMC przekracza
2 tony - warunek ten jest niezwigzany z przedmiotem zaméwienia, oderwany od niego.
W tym zakresie wniést o dopuszczenie pojazdow o DMC do 5 ton. Urzagdzenia o wyzszym
tonazu dysponujg wiekszg mocg, co powoduje, ze ich mozliwosci sg wieksze i mogg byc¢
wykorzystane z korzyscig dla Swiadczenia, zachowujgc wszystkie parametry Swiadczenia

okreslone przez zamawiajgcego.

Zarzut nr 5 — w zakresie w jakim zamawiajgcy okreslit warunek w zakresie wymaganego

personelu, oséb zdolnych do wykonania ustuqgi.

Odwotujgcy podnosit, ze w zakresie Zadania nr 1 zamawiajgcy wymaga
by wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienia zatrudniat min. 4 osoby (pracownicy brygady
roboczej) posiadajgce aktualne uprawnienia do kierowania ruchem, a takze by wsréd nich
znajdowaly sie min. 2 osoby posiadajgce aktualne uprawnienia ADR w zakresie
podstawowym. Z tego wynika, ze co najmniej 2 osoby majg posiadaé uprawnienia tgczne do
kierowania ruchem i w zakresie ADR. Tymczasem uprawnienia ADR dotyczg przewozu
drogowego materiatow niebezpiecznych i dotyczg kierowcy pojazdu, a nie pracownika

brygady roboczej.



Wymagania zamawiajgcego, nie majg nic wspoélnego z trescig SIWZ, bowiem
przedmiot zamowienia nie przewiduje zbierania oraz transportu odpadoéw niebezpiecznych.
Zgodnie z zatgcznikiem nr 7 do SIWZ wykonawca powinien posiadac¢ zezwolenia na transport
i zbieranie odpadéw o kodzie 20 03 03 - odpady z oczyszczania ulic i placéw, a te nie majg
charakteru odpadow niebezpiecznych. W zadnym innym miejscu SIWZ, ogtoszenia, wzoru
umowy nie ma informacji o jakichkolwiek odpadach niebezpiecznych, co oznacza,
ze wymagania odnosnie uprawnien sg nadmierne, niezwigzane z przedmiotem zamowienia.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nawet w przypadku zdarzen drogowych w pierwszej kolejnosci
dziatania podejmujg odpowiednie stuzby tj. straz pozarna, policja, pogotowie. Dopiero po ich
dziataniach podejmowane sg prace zwigzane z oczyszczaniem miejsca zdarzenia. Majgc na

uwadze powyzsze wnidst 0 usuniecie zgdania posiadania uprawnien ADR.

Zarzut nr 6 — dotyczacy okreslenia, w sposéb nadmiernie wygorowany warunku svytuacji

finansowej lub ekonomicznej - polisa OC

Zamawiajgcy w zakresie sytuacji finansowej wymagat by wykonawcy ubiegajgcy sie
0 zamowienie dysponowali ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci z suma gwarancyjna min. 1 min. zt. Kazde z omawianych zadan
ma rézny charakter, rézng warto$¢, odmienny zakres i skale trudnosci. Warunek postawiono
identycznie dla kazdego z zadan, co nie ma zwigzku z przedmiotem zamowienia. Wadium na
zadanie nr 1 wynosi 31 tys. zt., na zadanie nr 2 - 11 tys. zt., a na zadanie nr 3 — 7 tys. zi. Juz
z tego porownania widaC ze obcigzenie ubezpieczeniem o tej samej wartosci nie ma
uzasadnienia. Ponadto warunek ten jest nieprecyzyjny i nie wiadomo czy w przypadku
ubiegania sie o trzy zadania wykonawca musi posiada¢ polise ubezpieczeniowg o wartosci
1 min. zt. czy tez 3 polisy o wartosci 1 min. zi. Tak nieprecyzyjnie postawiony warunek
prowadzi do nieuczciwej konkurencji. W tym zakresie odwotujgcy wniést o doprecyzowanie
postawionego warunku oraz zmiane wartosci zadanych polis, w sposdb zréznicowany,

w zaleznosci od zakresu i wartos$ci poszczegdlnych zadan.

Zarzut nr 7 — wadliwe okreslenie postanowien pkt 18 SIWZ co do okreslenia kryterium oceny

ofert, poprzez ograniczenie wyboru oferty najkorzystniejszej jedynie do kryterium ceny

Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie z art. 91 ust 2a ustawy Pzp zamawiajgcy
ma prawo do okreslenia kryterium ceny na poziomie wyzszym niz 60 % jedynie w przypadku,
gdy w opisie przedmiotu zamodwienia okresli standardy jakosciowe odnoszgce sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykaze w zatgczniku do protokotu
w jaki sposob zostaty uwzglednione w opisie przedmiotu zamdwienia koszty cyklu zycia.

Jedynymi wyjgtkami od odstgpienia od tej zasady jest postepowanie w trybie zapytania



0 cene oraz w trybie licytacji elektronicznej. W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy nie
okreslit standardéw jakosciowych w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia, jak rowniez
w zaden sposoéb nie okreslit jakichkolwiek kosztéw cyklu zycia.

W tresci SIWZ znajduje sie wiele postanowien, ktére majg wptyw na sposéb realizacji
przedmiotu zamowienia, np. w zatgczniku nr 7 do SIWZ - Szczegdtowy opis przedmiotu
zamowienia, w pkt. 9 zamawiajacy ustalit, Ze dopiero w kazdy poniedziatek na kolejny tydzien
bedzie ustalana nawierzchnia do oczyszczania, w innym miejscu w oderwaniu
i sprzecznie do deklaracji z pkt. 9 zadeklarowat w pkt. 10 - kategorie oczyszczania,
ze w kazdy pigtek bedzie na biezgco przekazywat aktualny harmonogram. Juz same te
ustalenia powodujg, ze nie ma ustalonych standardéw realizacji ustugi. W pkt. 9 zatgcznika
nr 7 do SIWZ zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do wprowadzania zmian, a nawet
zawieszanie ustug, wstrzymywanie ich, co powoduje, Zze nie ma ustalonego, statego,
jednoznacznego, ujednoliconego standardu, co de facto prowadzi do wniosku, ze nie tylko
cena, ale np. termin przystgpienia do realizacji po jej wstrzymaniu jest elementem istotnym
Z punktu widzenia swiadczenia ustugi. W pkt. 18 SIWZ - opis sposobu obliczenia ceny
jednoznacznie ustalono, ze jest to ustuga kosztorysowa, co przesgdza ze nie jest to ustuga
standaryzowana, ryczattowa. Ponadto przedmiotem zamowienia sg rozne zdarzenia losowe,
majgce wpltyw na rodzaj swiadczonej ustugi, zakres swiadczonej ustugi, sposob jej realizaciji,
ktére uzaleznione sg od wielu czynnikow. Nieprzewidywalno$¢ w zakresie realizacji ustugi
a tym samym w zakresie opisu przedmiotu zamodwienia powoduje, ze nie mozna moéwic
o0 ustandaryzowaniu opisu przedmiotu zaméwienia. Zwlaszcza dla zadania numer 1
w zatgczniku nr 6a - Formularz cenowy - zadanie numer 1 w pozycji 4 wskazano zakres
L-usuwanie skutkéw nagtych nieprzewidzianych zdarzeh". Wiasnie nieprzewidywalnosc
zdarzen powoduje, ze nie jest to ustuga standardowa o ustalonej wartosci, co wyklucza
zastosowanie ceny jako jedynego elementu oceny ofert. Takie podejscie wyklucza
profesjonalne podejscie do realizacji ustug i preferuje wykonawcow zanizajgcych wycene.

Odwotujgcy podkreslat, ze obowigzki wynikajgce wprost z art. 91 ust. 2a ustawy Pzp
sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, co oznacza, ze wskazana w tym przepisie
grupa zamawiajgcych, bez wzgledu na rodzaj zamowienia, zawsze gdy zamierza zwiekszy¢
zakres kryterium ceny, zobowigzana jest do przeprowadzania konkretnych czynnosci
w ramach opisu przedmiotu zamodwienia, oraz dodatkowych obowigzkéw zwigzanych
z kosztami cyklu zycia. Ustuga na utrzymanie czystosci nie jest ustugg o ustalonych
standardach jakosciowych. Innymi stowy nie jest tak, ze tylko cena umozliwia odréznienie od
siebie podmiotéw charakteryzujgcych sie ustalonymi standardami. W zwigzku z tym
wskazanie kryterium jakosciowego jest obowigzkowe. Przepis art. 91 ust. 2a ustawy Pzp, jak

wynika z doktryny i orzecznictwa, wprowadza warunki okreslania stosowania kryterium
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ograniczajgc swobode zamawiajgcego w tym obszarze do wystandaryzowanych ustug. Nie
mozna zatem stosowac odstepstwa zawartego w tym przepisie do zamowien na wszelkie
ustugi wymagajgce szczegolnych kwalifikacji badz ustugi wyjgtkowego zastosowania,
a ustuga opisana jest ustugg skierowang do wagskiego grona wykonawcow i wymagajgca
szczegolnych kwalifikaciji.

Ustugi obejmujgce przedmiot zamowienia, nie mogg by¢ zaliczone do kategorii
~prostych, nieskomplikowanych ustug". Tym samym wykonawca wykonujacy te ustuge musi
posiadaé szczegdlng wiedze i umiejetnosci do jej wykonania. Ponadto nalezy zauwazyg,
ze zakres ustug wymaga, aby wykonawca dysponowat odpowiednim doswiadczeniem oraz
potencjatem technicznym. Wykonanie ww. ustugi wymaga zatem posiadania specjalistycznej
wiedzy i doswiadczenia, wyniesionych z wczeéniej Swiadczonych ustug pod wzgledem
rodzaju, skomplikowania, czy wielkosci. Tym samym ww. ustugi nie sg ustugami
powszechnymi, ale ustugami, ktére mogag by¢ wykonane wytacznie przez wykonawcow
spetniajgcych specjalistyczne kryteria, stad tez obowigzek opisania standardéw w zakresie
wykonania ustugi, co do wszystkich istotnych jej elementéw. Ponadto przestanka ustawowa
odnosi sie do standardow, ktére zamawiajgcy ustalit opisujgc przedmiot zamowienia, tym
samym w OPZ musi znalez¢ sie odniesienie do tych standardéw ale przez pryzmat
standardéw juz na rynku ustalonych, a wiec funkcjonujgcych niejako niezaleznie od opisu
dokonywanego przez zamawiajgcego. Odwotujgcy wnidost o dokonanie modyfikacji tresci
SIWZ w zakresie kryteridw oceny ofert poprzez wprowadzenie innych kryteriéw niz kryterium

ceny.

Zarzut nr 8 — wadliwe okreslenie SIWZ w zakresie punktu 18 SIWZ - opis sposobu obliczenia

ceny W zwigzku z trescig zatgcznika nr 6 - formularz cenowy dla zadania nr 1

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, ze cene nalezy wyliczy¢ na podstawie OPZ.
W przypadku zadania numer 1 wykonawca min. ma wyliczy¢ wartos¢ ustugi polegajgcej
na usuwaniu skutkow nagtych nieprzewidzianych zdarzen. Jako jednostke rozliczeniowg
zamawiajgcy wskazat - sztuke. Przy tak okreslonym przedmiarze nie sposob ustalic czy
jednostka miary odnosi sie¢ do zdarzenia, czy tez do wykonywanych czynno$ci, miar, ilosci
ktore mogg wystgpi¢ w tych nieprzewidzianych zdarzeniach. Nie sposoéb jest dokonac
wyceny otwartego katalogu ,nieprzewidzianych zdarzen". Podnoszgc powyzsze wnidst
by zamawiajgcy doprecyzowat zakres tych prac poprzez ich obmiarowanie w jednostkach
miary np. ceny za usuwanie zanieczyszczen za 1 m powierzchni ktéra ma by¢ oczyszczana
lub jednostki czasu oraz dokonanie modyfikacji SIWZ w tym zakresie poprzez dookreslenie
sposobu wyceny zdarzen nieprzewidzianych. Przy tak sformutowanym sposobie obliczenia

ceny wykonawcy nie sg w stanie wyliczy¢ ceny, bowiem nikt nie jest w stanie przewidzenh
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rozmiaru, zakresu ilosci koniecznych do zaangazowania 0sob lub sprzetu. W zwigzku z czym

ceny w tym zakresie bedg catkowicie nieporéwnywalne.

Zarzut nr 9 — zapis SIWZ - zatagcznik numer 7, str. 9

Zamawiajgcy w zatgczniku numer 7 do SIWZ na stronie 9 ustalit dodatkowe elementy
weryfikacji wykonawcow, po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Dokonane tam
postanowienia majg charakter poza ustawowy poniewaz uzalezniajg podpisanie umowy
od dokonania kontroli placu magazynowego i potencjatu technicznego. Z zamieszczonych
zapisow nie wynika w jaki sposob bedzie sie odbywata weryfikacja placu magazynowego, jaki
standard bedzie odpowiadat zamawiajgcemu, jakie winny by¢ przedstawiane dokumenty dla
uzyskania pozytywnej opinii i podjecia decyzji o podpisaniu umowy. Podobnie nie
doprecyzowano sposobu weryfikacji potencjatu technicznego wymaganego na etapie oceny
ofert. W zwigzku z tym zarzutem wnidést o wykreSlenie z OPZ weryfikacji placu
magazynowego i potencjatu technicznego gdyz czynnos¢ ta jest ponowng czynnoscig

badania wykonawcy co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy, w dniu 8 maja 2018 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit, w dniu
10 maja 2018 r. (wptyw bezposredni do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej), wykonawca M.
K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Ustug Drogowych i
Komunalnych DROMAR M. K. 44-145 Stanica, ul. Gliwicka 25 (dalej ,przystepujacy”).

Zamawiajacy, przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 25 maja 2018 r.,
ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutéow
podnoszonych w punktach: 1, 3, 6 i 8. W ztozonym pismie procesowym ztozyt oswiadczenie,
ze zmodyfikuje zapisy SIWZ zgodnie z Zgdaniem odwotujgcego. W pozostatym zakresie
wnidst 0 jego oddalenie.

Na posiedzeniu w dniu 25 maja 2018 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnigciu

odwotania w zakresie podnoszonym w pkt 4.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu

sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym
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w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
po zapoznaniu sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszacy
odwolanie zamierza ubiegac¢ sie o przedmiotowe zamdéwienie. Zamawiajgcy sporzadzit SIWZ
w sposéb uniemozliwiajgcy odwolujgcemu ziozenie oferty, pomimo posiadania
doswiadczenia w realizacji podobnych ustug oraz odpowiedniej wiedzy, potencjatu

technicznego i osobowego, gwarantujgcego ich nalezyte wykonanie.

Na posiedzeniu przed lzbg, odwotujgcy ztozyt opozycje przeciw przystgpieniu
do postepowania przystepujgcego. W zwigzku z tym, ze podnoszone przez niego zarzuty
prowadzg do zmiany tresci SIWZ umozliwiajgcej ubieganie sie 0 zamowienie wiekszej liczbie
wykonawcow, jego zdaniem, przystepujgcy nie wykazat interesu w przystgpieniu. Izba
postanowita oddali¢ opozycje i stwierdzita skutecznosé przystgpienia do postepowania
po stronie zamawiajgcego. Interes w zgtoszeniu przystgpienia - w ocenie Izby - nalezy
rozpoznawac w ujeciu szerokim uznajgc, ze w tym przypadku interes obydwu wykonawcow
wyraza sie w popieraniu rozwigzan zawartych w SIWZ, co do opisu przedmiotu zamowienia
i sformutowanych warunkéw udziatu w postepowaniu, jako zgodnych z obowigzujgcymi
przepisami prawa i pozwalajgcych im na ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie.
Przystgpienie nastgpito w ustawowym terminie i z wykazaniem interesu przystepujgcego

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz tresci SIWZ. Izba uwzglednita i przeprowadzita zgtoszone przez Strony

i uczestnika postepowania wnioski dowodowe.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na czesciowe

uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest oczyszczanie paséw drogowych
na terenie miasta Gliwice w latach 2018-2020. Zamawiajacy dokonat podziatlu zamdéwienia
na zadania : Zadanie nr 1 - Oczyszczanie jezdni oraz tunelu, Zadanie nr 2 - Oczyszczanie
chodnikéw oraz paséw zieleni, Zadanie nr 3 - Sprzgtanie rynku oraz starowki.

Zgodnie z Rozdziatem 9 SIWZ - Warunki udzialu w postepowaniu zamawiajgcy
w pkt 1 (Kompetencje lub uprawnienia do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej,
o ile wynika to z odrebnych przepisow, w tym wymogi zwigzane z wpisem do rejestru
zawodowego lub handlowego) okreslit nastepujgcy warunek: o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wykonawcy posiadajgcy zezwolenie na transport odpadow o kodzie 20.03.03,
posiadajgcy zezwolenie na zbieranie odpadéw o kodzie 20.03.03. W pkt 3 - Zdolnos¢
techniczna lub zawodowa wskazat, dla zadania nr 1 warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie posiadania potencjatu technicznego tj. o zamdwienie mogg ubiegacC sie
Wykonawcy, ktérzy dysponujg lub bedg dysponowaé co najmniej nizej wymienionymi
petnosprawnymi urzgdzeniami niezbednymi do wykonania przedmiotowego zaméwienia:
a) zamiatarka uliczna wyposazona w odkurzacz, zabudowana na pojezdzie o DMC od 9
do 12 ton - 2 szt., w tym jedna z funkcjg do odbioru lisci; b) zamiatarka uliczna wyposazona
w odkurzacz, zabudowana na pojezdzie o DMC od 13 do 15 ton - 2szt.; ¢) zamiatarka uliczna
wyposazona w odkurzacz zabudowana na pojezdzie o DMC od 17 do 19 ton - 3 szt. w tym:
jedna z funkcjg do odbioru lisci, jedna z funkcjg do cisnieniowego mycia nawierzchni, jedna
z funkcjg do oczyszczania opasek drogowych, jedna z funkcjg przestawnych szczotek
do oczyszczania jezdni z prawej lub lewej strony. Ponadto zamawiajgcy postawit wymag,
ze jedna dowolna z zamiatarek musi posiadac certyfikat PN EN - ISO 3746 (dot. ograniczenia
poziomu hatasu w zakresie do 100 A- 110 db). W zakresie os6b zdolnych do wykonania
zamoOwienia wskazat, ze o zamowienie mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy dysponujg
osobami zdolnymi do wykonywania zamoéwienia tj. dla zadania nr 1: a) koordynator prac

(1 osoba) z co najmniej srednim wyksztatceniem oraz aktualnym uprawnieniem
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do kierowania ruchem wynikajgcym z Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 06.07.2010 r. (Dz. U. Nr 123, poz.840), legitymujgca sie co najmniej
2 letnim doswiadczeniem w wykonywaniu obowigzkéw z zakresu koordynowania prac
zwigzanych scisle z przedmiotem zamowienia tj. polegajgcych na utrzymaniu czystosci,
usuwaniu skutkéw nagtych zdarzen; b) pracownicy brygady roboczej: minimum 4 osoby
posiadajgce aktualne uprawnienia do kierowania ruchem wynikajgce z Rozporzgdzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 06.07.2010 r. (Dz. U. Nr 123 poz.840),
w tym minimum 2 osoby posiadajgce aktualne uprawnienia ADR w zakresie podstawowym.
W Rozdziale 20 SIWZ - Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert zaznaczyt, ze przy
wyborze oferty zamawiajgcy bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami i ich znaczeniem:
cena — 100%.

Ponadto Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 7 do SIWZ — Szczegoétowy opis przedmiotu
zamowienia, w pkt 7 zawarto szczegdtowe wymagania w zakresie transportu. Zamawiajgcy
wskazat, ze do wywiezienia zebranych zanieczyszczeh nalezy uzy¢ srodka transportowego
uniemozliwiajgcego rozsypywanie odpadéw w czasie jazdy (np. z przykrywang skrzynig).
Wywédz winien odbywaé sie na legalnie dziatajgce sktadowisko odpaddéw. W przypadku pracy
maszyn w godzinach nocnych, gdy skfadowiska odpadow sg zamkniete zebrane
zanieczyszczenia nalezy tymczasowo magazynowac (zgodnie z ustawg o odpadach z dnia
14 grudnia 2012 r.) na terenie placu magazynowego lub bazy sprzetowej wykonawcy
(zgodnie z wydang aktualng decyzjg na zbieranie odpaddéw kod 20.03.03 dla terenu na
ktéorym znajduje sie plac magazynowy lub baza sprzetowa). Zanieczyszczenia mogg byc¢
magazynowe wytgcznie do czasu zgromadzenia odpowiedniej iloSci, a nastepnie nalezy
je przekazaé na legalnie dziatajgce sktadowisko odpaddéw. W pkt 9 opisano sposob realizacji
mechanicznego oczyszczania w nastepujgcy sposob: ustuga oczyszczania powinna byé
wykonywana w sposob nie utrudniajgcy funkcjonowania ruchu kotowego, ulice silnie
obcigzone ruchem kotowym nalezy sprzgta¢c w porze nocnej tylko i wylgcznie zamiatarkg
ktéra posiada certyfikat PN EN — ISO 3746 poziomu hatasu w zakresie do 100-110 Db.
Oczyszczaniem objeta jest ulica na catej diugosci oraz szerokosci, tgcznie z miejscami
postojowymi i zatokami autobusowymi przylegajgcymi do danej ulicy, powierzchnie
skrzyzowan (pasy wigczenia i wytgczenia), wysepki, ronda oraz powierzchnie wytgczone
z ruchu. W przypadku niemoznosci przeprowadzenia mechanicznego zamiatania nawierzchni
min. np. ze wzgledu na parkujgce pojazdy, nalezy dany teren oczysciC recznie. Pojazdy
powinny poruszac sie i manewrowac¢ w sposob uniemozliwiajgcy ich wyprzedzanie i omijanie.
W przypadku powodowania zatoréw w ruchu kotowym, kierujgcy zamiatarkg powinien

w miare mozliwosci zjechaé¢ pojazdem na pobocze lub zatoke autobusowg i umozliwic¢

15



roztadowanie zatoru. Ocena warunkéw ruchowych i sposobu zachowania pozostaje w gestii
kierujacego pojazdem doswiadczonego operatora. W zakres prac wchodzi réwniez usuwanie
kamieni, sSmieci, gatezi zalegajgcych na jezdni, usuwanie zanieczyszczen z zatok
autobusowych. Przy oczyszczaniu nawierzchni nalezy : oczysci¢ catg powierzchnie jezdni,
wysepki, powierzchni wokét wysepki, parkingéw, azyli dla pieszych, wypietrzen, rond
z wylgczeniem zielencow na ich powierzchniach, dostosowanie predkosci jazdy zamiatarki
do stopnia zabrudzenia czyszczonej powierzchni w taki sposob, aby zapewnié nalezyte jej
oczyszczenie, wywozi¢ zanieczyszczenia na wysypisko.

Jednoczesnie w dokumencie tym, jako ,uwaga”’ zawarto nastepujgce zastrzezenie:
zamawiajgcy przed przystgpieniem do podpisania umowy dla kazdego zadania, dokona
kontroli: placu magazynowego, potencjatu technicznego, Zamawiajgcy stwierdzi
na podstawie tabliczek znamionowych parametry techniczne pojazdow czy sg zgodne
z wymogami zawartymi w SIWZ oraz na podstawie certyfikatu PN EN- 1SO 3746 czy dowolna
zamiatarka spetnia normy poziomu hatasu do 100-110 Db. Kontrola zostanie wykonana
po uprzednim ustaleniu terminu drogg telefoniczng lub e-mailowg miedzy stronami.
Zamawiajacy sporzadzi protokdt z kontroli stwierdzajgcy zgodno$é wszystkich wymogow
zwigzanych ze sprzetem oraz placem magazynowym zgodnie z SIWZ. W przypadku
stwierdzenia podczas kontroli niezgodnosci z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi

w SIWZ, nie dojdzie do podpisania umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty znajdujg czeSciowe oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na czesciowe uwzglednienie.

Izba, odnoszac sie do podniesionych w tresci odwoflania zarzutdéw, zwazyla
co nastepuje:

W zakresie odnoszgcym sie do okreslonego przez zamawiajaceqo warunku udziatu

w_postepowaniu dotyczgcego potencjatu technicznego dla zadania nr 1 tji. dysponowania

zamiatarkami ulicznymi wyposazonymi w odkurzacz, zabudowanymi na pojezdzie o DMC

okreslonej w SIWZ

Na wstepie Izba wskazuje, iz zgodnie z normg art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp,

0 udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wytgcznie wykonawcy, ktorzy spetniajg ogdinie
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w tym przepisie okreslone warunki udziatlu w postepowaniu. Wsréd nich zostat wymieniony
ten dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej - art. 22 ust. 1b pkt 3) ustawy Pzp.
Zwazywszy jednak, iz kazde postepowanie o zamdwienie publiczne rézni sie od siebie pod
wzgledem przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu, wartosci, stawianych wymagan, stopnia
ztozonosci, w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu konieczna jest
konkretyzacja warunkéw udziatu, o ktérych stanowi cytowany przepis. Niewatpliwie opisanie
warunku udziatu w postepowaniu nalezy do czynnosci bardzo trudnych, a zarazem niezwykle
istotnych uwzgledniajgc fakt, iz to one ksztattujg krag podmiotow, ktére bedg mogty ubiegac
sie o realizacje zaméwienia. W konsekwencji czynnos¢ ta ma bezposredni wptyw na wynik
postepowania.

W tym kontekscie wymaga rowniez podkreslenia, iz celem prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego jest wylonienie wykonawcy dajgcego gwarancje
nalezytej realizacji zamowienia. A zatem zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu
w postepowaniu, winien ksztaltowac je w taki sposdb aby dopusci¢ do postepowania tych
wykonawcow, ktérzy dajg rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu przysziej umowy oraz
wyeliminowaé podmioty, co do ktoérych zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie bedg zdolne do
prawidtowej realizacji zamdwienia. Na gruncie okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz ich adekwatnosci do przedmiotu zaméwienia zamawiajgcy spotykajg sie z problemem,
ktérym jest ryzyko zawezenia kregu wykonawcdw mogacych ubiegaé sie o zamdwienie,
co ma bezposrednie przetozenie na zachowanie konkurencji. Uksztattowanie wymogéw
na poziomie mogacym skutkowaC ograniczeniem liczby wykonawcéw dopuszczonych
do postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne jedynie w zakresie, w jakim
usprawiedliwione jest dbatoscig o nalezyte, a zatem zgodne z wymaganiami zamawiajgcego,
wykonanie przedmiotu zamowienia. Konieczne jest zatem zachowanie rownowagi pomiedzy
interesem zamawiajgcego, dgzgcego do uzyskania produktu czy ustugi o wysokiej jakosci,
odpowiadajgcego jego wymaganiom a interesem wykonawcéw, ktdérzy poprzez
sformutowanie nadmiernych wymagah mogg zosta¢ wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w sytuacji, gdy rbwnowaga ta zostanie zachwiana,
powodujgc uniemozliwienie ubiegania sie o zaméwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego
prawidtowej realizacji.

Izba zwraca uwage, ze zamawiajgcy dokonujgc opisu warunkow udziatu
w postepowaniu, powinien by¢ w stanie przedstawi¢ racjonalne i obiektywnie uzasadnione
wyjasnienie, dlaczego dany warunek uznat za niezbedny oraz wykazac¢, w jaki sposob
zapewni on dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow znajdujgcych sie
w sytuacji pozwalajgcej na prawidtowg realizacje zamowienia. W omawianym postepowaniu

zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na trzy czesci, wyodrebniajgc jako zadanie
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pierwsze oczyszczanie jezdni oraz tunelu. Opisujgc warunki w zakresie zdolnosci technicznej
lub zawodowej postawit wymédg, iz wykonawca winien dysponowac: zamiatarkg uliczng
wyposazong w odkurzacz zabudowang na pojezdzie o DMC od 9 do 12 ton — 2 szt.,
zamiatarkg uliczng wyposazong w odkurzacz zabudowang na pojezdzie o DMC od 13 do 15
ton — 2 szt., zamiatarkg uliczng wyposazong w odkurzacz zabudowang na pojezdzie o DMC
od 17 do 19 ton — 3 szt. Opisujgc w ten sposdb warunek udziatu w postepowaniu ograniczyt
mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w taki sposob, ze tylko wykonawcy ktérzy
dysponujg okredlonym rodzajem pojazdow mogg ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia.
Uzasadniajgc powyzsze wymagania wskazywat, ze nie dopuscit stosowania przy realizaciji
zamowienia zamiatarek elewatorowych, poniewaz sg one zaliczane do zamiatarek
ciggnionych a zatem sktadajg sie de facto z ciggu pojazdow. Ze wzgledu na takg konstrukcje
sg one mniej zwrotne, co moze spowodowac trudnosci w oczyszczaniu matych i waskich
uliczek w miescie, ponadto nie pozwalajg na oczyszczenie niewielkich fragmentéw ulicy
(np. pomiedzy zaparkowanymi samochodami). Ponadto powodowa¢ mogg znaczne
utrudnienia uliczne z tego powodu, ze nie pozwalajg na dobre manewrowanie (zawracanie
i cofanie) na wszystkich drogach. Podnosit réwniez, ze zamiatarki te nie sg wyposazone
w filtr wylotowy, co powoduje pylenie. Z powyzszych wzgledéw jedynie typ zamiatarki,
wskazany przez zamawiajgcego, jest odpowiedni do stosowania w zwartej przestrzeni
miejskiej.

Izba, odnoszac sie do argumentacji podnoszonej w tym zakresie przez
zamawiajgcego, popieranej w piSmie procesowym i na rozprawie przez przystepujgcego
stwierdzita, ze sformutowany w ten sposdb warunek udziatu w postepowaniu jest nadmierny
i nie znajduje uzasadnienia w potrzebach zamawiajgcego. Izba w pierwszej kolejnosci
zauwaza, ze w Szczegotowym opisie przedmiotu zaméwienia — zatgcznik nr 7 do SIWZ (dalej
,OPZ”), w pkt 6 wskazano, ze dobdr sprzetu powinien uwzglednia¢ warunki prowadzenia
robét. W pkt 9, opisujgc sposdb realizacji mechanicznego oczyszczania, zamawiajgcy
zastrzegt, ze zadaniem wykonawcy jest oczyszczenie catej ulicy, tgcznie z miejscami
postojowymi, zatokami autobusowymi, powierzchnig skrzyzowan, wysepkami, rondami
i powierzchniami wylgczonymi z ruchu. W przypadku, gdy nie ma mozliwosci
przeprowadzenia mechanicznego zamiatania danej nawierzchni np. ze wzgledu na parkujgce
pojazdy, nalezy teren ten oczysci¢ recznie. Zawart réwniez wymogi odnosnie tego w jaki
sposob winny poruszaé sie pojazdy w przestrzeni miejskiej, a zatem kierujgcy zamiatarkg
w razie powstania zatoru ma, w miare mozliwosci, zjechac¢ pojazdem na pobocze lub wjechac
w zatoke autobusowg. Ponadto zamawiajgcy, na rozprawie, podkreslat ze kluczowg dla niego
kwestig jest dokfadnosc¢ i starannoS¢ wykonawcy i uzyskanie efektu w postaci czystej

nawierzchni jezdni. A zatem to nie rodzaj uzytego sprzetu, a rezultat pracy wykonawcy,
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ma w tej kwestii kluczowe znaczenie. Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze przestrzenie
miejskie, z uwagi na swojg réznorodnos¢, mogg powodowac réznego rodzaju problemy
w zakresie czyszczenia nawierzchni. Jedng z trudnoséci, jakg mozna napotka¢ w kazdej
aglomeracji jest sprzgtanie uliczek czy zautkow, sprzatanie powierzchni miedzy parkujgcymi
samochodami, w ktére nie wjadg maszyny duze czy mniej zwrotne. To jednak nie rodzaj
zamiatarki, a jej przydatnos¢ do oczyszczania aglomeracji miejskich, decyduje o mozliwosci
jej wykorzystania. Kazda maszyna, ktéra wyjedzie na ulice powodowaé moze utrudnienia
w ruchu (co przewidziat zamawiajgcy w OPZ pomimo, iz zadat od wykonawcéw
dysponowania okreslonym rodzajem sprzetu), jednakze taka sytuacja moze rowniez miec
miejsce w przypadku gdy wykonawca bedzie wykonywat prace przy pomocy oczyszczarek
zabudowanych na pojezdzie, jak tez innego typu sprzetu. W zakresie odnoszacym sie do
argumentacji zamawiajgcego, ze zamiatarki wymagane przez niego, z uwagi na to, ze sg
wyposazone w odkurzacz sg skuteczniejsze, albowiem przez swojg konstrukcje posiadajg
zamkniety zasobnik na odpady i nie powodujg pylenia, Izba wzieta pod uwage dowdd ztozony
przez odwotujgcego w postaci Normy Europejskiej PN-EN 15429-3:2015-05E, odnoszacej sie
do skutecznosci usuwania zanieczyszczen przez zamiatarke w zakresie, w jakim norma ta
odnosi sie do roznych typow i modeli zamiatarek. Kazdy pojazd spetniajgcy te norme,
dopuszczony do stosowania, bedzie zatem umozliwiat realizowanie zadania w postaci
oczyszczania ulic.

W zakresie, w jakim odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy oznaczyt poszczegodine
zamiatarki wymogiem dopuszczalnej masy catkowitej (DMC) Izba wuznata zarzut
za uzasadniony. Argumentem zamawiajgcego, przemawiajgcym za wskazaniem okreslonej
masy pojazdéw byt fakt, ze zastosowanie duzych zamiatarek pozwoli na wykonanie ustugi
w krotszym czasie ze wzgledu na ich wydajno$¢ i mozliwg diuzszg prace maszyny. Z kolei
odwotujgcy wskazywat, ze na rynku wystepujg maszyny o réznej DMC, potencjalni
wykonawcy dysponujg réznym sprzetem a jego wydajnos¢ nie jest zalezna wprost od masy
pojazdu a od takich parametréw jak: pojemnosé zbiornika, szybkos$¢ czy szerokosci
zamiatania. W ocenie Izby racje ma odwotujgcy twierdzgc, iz chcac osiggngc¢ okreslone
efekty w postaci mozliwos¢ diuzszej czy tez szybszej pracy danej maszyny zamawiajgcy
winien wymogi w tym zakresie sformutowac w taki wtasnie sposob. Izba wzieta rowniez pod
uwage dowdd ztozony przez odwotujgcego w postaci dokumentu ,Wprowadzenie czasowego
ograniczenia tonazowego 12 ton na terenie miasta Gliwice” z ktérego wynikajg ograniczenia
tonazu samochoddw poruszajgcych sie w niektérych strefach miasta, w okreslonych
godzinach. Pojazdy o masie catkowitej 12 ton i wiecej muszg uzyskac specjalne zezwolenie
na wjazd do stref ograniczenia tonazowego. Przewidziano tam wprawdzie mozliwosc

uzyskania zezwolenia na wjazd dla pojazdow, ktore posiadajg wiekszg masg catkowita,
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wydawanego na wniosek i mozliwos¢ ubiegania sie 0 nie miedzy innymi podmiotéw
zajmujgcych sie utrzymaniem drég, jednakze odnoszgc to do wymagan zamawiajgcego
sformutowanych w tym postepowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawce ciezkim
sprzetem przekraczajgcym 12 ton w ilosci 5 szt. nalezy uznaé ten wymaog za nieuzasadniony.
Izba wzieta réwniez pod uwage dowdd przedtozony przez odwotujgcego w postaci
dokumentu ,Zapytanie ofertowe — zamiatanie jezdni’, kierowanym przez zamawiajgcego
w dniu 4 maja 2018 r. w trybie art. 4 ust. 8 ustawy Pzp, z tresci ktérego wynika,
ze wykonawca przystepujgcy do oczyszczania nawierzchni musi dysponowaé sprzetem —
zamiatarkg uliczng wyposazong w odkurzacz, zabudowang na pojezdzie w ilosci 2 szt.
o0 DMC od 9 do 12 ton.

Izba zwraca uwage, ze to zamawiajgcy - jako autor spornych postanowien - powinien
uzasadni¢ i wykazac, ze ustanowiony przez niego warunek rzeczywiscie stuzy celom
postepowania o udzielenie zamowienia i nie zmierza do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji. Jes$li warunek ten ogranicza krgg wykonawcow mogacych ubiegacC sie
0 zamowienie, a zamawiajgcy - jak juz wyzej wskazano - nie byt w stanie dowiesc¢ tak kwestii
zasadnosci ograniczenia polegajgcego na wytgczeniu czesci wystepujagcych na rynku
urzadzen, jak réwniez formutujgc co do nich wymogi w zakresie dopuszczalnego przedziatu
DMC, Izba nie mogta uznaé, ze tak okreslony warunek stuzy rzeczywiscie zagwarantowaniu
dopuszczenia do postepowania wykonawcéw zdolnych zrealizowac¢ zaméwienie.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze warunek zostat opisany z naruszeniem art. 22 ust. la
w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a naruszenie to moze mie¢ istotny
wptyw na wynik postepowania. W zwigzku z powyzszym Izba uwzglednita odwotanie
w zakresie, w jakim odwotujgcy sformutowat przedmiotowy zarzut, stosownie do art. 192 ust.

2 ustawy Pzp.

W zakresie odnoszgcym sie do okreslonego przez zamawiajgcego warunku udziatu

w_postepowaniu dotyczaceqgo osdéb zdolnych do wykonania zamodwienia dla zadania nr 1

ti. pracownikami brygady roboczej min. 4 osoby posiadajgce aktualne uprawnienia

do kierowania ruchem wynikajgce z Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 6 lipca 2010 r. (Dz. U. Nr 123, poz. 840), w tym minimum dwie osoby

posiadajgce aktualne uprawnienia ADR w zakresie podstawowym

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut lzba w pierwszej kolejnosci wzieta pod uwage,
iz umowa ADR, do ktorej nawigzuje zamawiajgcy w tresci warunku udziatu w postepowaniu
to europejska umowa dotyczgca miedzynarodowego przewozu drogowego materiatdw

niebezpiecznych sporzgdzona w Genewie 30 wrzesnia 1957 r., ratyfikowana przez Polske
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w 1975 r. Celem wprowadzenia przepisow ADR jest uregulowanie zagadnieh dotyczgcych
przewozu materiatdw niebezpiecznych a takze zminimalizowanie lub znaczgce ograniczenie
prawdopodobienstwa zaistnienia wypadkéw oraz rozmiaru mozliwych szkod. Stworzenie
przepiséw pozwolito usystematyzowaé przewdz materiatdw niebezpiecznych i dato wyrazne
wytyczne jak nalezy to wykonywaé. Normy te kladg nacisk na przew6éz materiatow
niebezpiecznych i role jakg odgrywa kierowca w czasie takiego transportu. Musi on
zachowac¢ szczegolng ostroznos¢ przy przewozie materiatow, ale tez posiada¢ umiejetnosé
odpowiedniego reagowania w sytuacjach awaryjnych. Organizowane kursy ADR dotyczg
kierujacych pojazdami a nie cztonkoéw brygady roboczej i sg kierowane w pierwszej kolejnosci
do tych wtasnie osob.

Jednoczesnie, w ocenie lzby, wymodg powyzszy nie znajduje uzasadnienia w innych
zapisach SIWZ, w szczegdlnosci zadaniach natozonych na wykonawce, ktéry ma realizowac
przedmiotowe zamdwienie. Zamawiajgcy w tym zakresie przewidziat w Rozdziale 9 pkt 1
SIWZ, ze wykonawca winien mie¢ zezwolenie na transport odpadéw o kodzie 20.03.03.
Katalog odpadéw okreslony zostat Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska w sprawie
katalogu odpadow z dnia 9 grudnia 2014 r. (Dz. U. z 2014 r., poz. 1923). Klasyfikacja tam
zawarta dzieli poszczegdlne odpady na grupy, podgrupy i rodzaje, wskazujgc odpady
uznawane za niebezpieczne, czyli takie ktérych przewdz jest albo zabroniony albo
dopuszczony jedynie na warunkach okreslonych przepisami, a sg nimi odpady oznakowane
indeksem gornym w postaci gwiazdki. Odpady o kodzie okreslonym przez zamawiajgcego
w SIWZ zostaty sklasyfikowane jako odpady z czyszczenia ulic i placow i nie zostaty
oznaczone jako niebezpieczne. Tym samym za nieuzasadniony nalezy uzna¢ wymog
zamawiajgcego w postaci dysponowania osobami posiadajgcymi uprawnienia w zakresie
przewozu materiatbw niebezpiecznych. Nie sposéb zgodzi¢ sie z argumentacjg
zamawiajgcego w tym zakresie, ze z tresci OPZ wynika, ze zadaniem wykonawcy bedzie
usuwanie z powierzchni jezdni pozostatosci po zdarzeniach drogowych w wyniku ktérych
powstajg odpady niebezpieczne a zatem wsrdd czionkéw brygady roboczej winna by¢ osoba,
ktéra bedzie w stanie taki ,odpad” zaklasyfikowa¢ i rozpoznaé jako niebezpieczny. Nalezy
zauwazy¢ bowiem, ze w przypadku zdarzen drogowych w pierwszej kolejnosci dziatania
podejmujg odpowiednie stuzby tj. straz pozarna, policja, pogotowie i to w ich kompetencjach
(w tym przypadku strazy pozarnej) lezy odpowiednie zabezpieczenie miejsca zdarzenia
drogowego i rozpoznanie ewentualnego zagrozenia.

Z powyzszych powodow, w ocenie Izby, warunek w tym zakresie zostat opisany
Z naruszeniem art. 22 ust. 1a w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3) i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

a naruszenie to moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania, w zwigzku z czym
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odwotanie w zakresie odnoszgcym sie do wymogu posiadania uprawnien ADR - stosownie

do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp - podlegato uwzglednieniu.

W _zakresie odnoszgcym sie do dokonanego przez zamawiajgceqo w zatgczniku nr 7

do SIWZ — Szczegodtowy opis przedmiotu zamowienia zastrzezenia, opisanego jako ,Uwaga”,

dotyczacego kontroli przewidywanej przez zamawiajgceqgo, po wyborze oferty a przed

zawarciem umowy, w zakresie posiadanego potencijatu technicznego i placu magazynowego

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamédwienia
zawart zastrzezenie, ze przed zawarciem umowy z wykonawcg, dokona kontroli jego
potencjatu technicznego oraz placu magazynowego. Celem kontroli bedzie stwierdzenie
zgodnosci spetnienia przez wykonawce wymagan okreslonych w SIWZ. Informacje na ten
temat zawart jako dodatkowg uwage, przewidujgc jednoczesnie ze negatywny wynik kontroli
spowoduje, ze nie dojdzie do podpisania umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.
W zwigzku z niejednoznacznym brzmieniem zapisu, w toku rozprawy zamawiajgcy
potwierdzit, iz weryfikacja taka odbedzie sie po wyborze oferty najkorzystniejszej, ale przed
zawarciem umowy z wytonionym w przetargu wykonawca.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze zamawiajgcy nie zawart dodatkowych wymagan
w Rozdziale 21 SIWZ, w ktérym opisat formalnosci jakie powinny zosta¢é dopetnione
po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego pomimo,
iz w swojej odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, ze przewidziana procedura winna by¢
traktowana jako czynnos¢ wykonywana zgodnie z dyspozycjg art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy
Pzp. Traktujgc zatem przedmiotowy opis wymagan jako informacje, ktérg zawart
zamawiajgcy w celu wskazania wykonawcom jakie formalnosci powinny zosta¢ dopetnione
po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego Izba zauwaza,
ze ustawodawca w cytowanym przepisie postuguje sie sformutowaniem ,formalnosci’.
Formalnos¢ zas to, zgodnie z definicja stownikowa, "czynno$¢ wykonywana wedtug
przepiséw, sprawa fatwa do zatatwienia", jak np. przedstawienie umowy konsorcjalnej,
przedstawienie oryginatow dokumentéw, przedstawienie petnomocnictw do zawarcia umowy
itp. (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt KIO 384/12).
Formalnosci te nie mogg zatem stanowi¢ juz ani badania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, ani weryfikacji tresci oferty a dotyczg innych kwestii pozostajgcych poza
sferg oceny sytuacji podmiotowej oraz tresci oferty.

W ocenie Izby, zgodnie z procedurg postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, weryfikacja przez zamawiajgcego elementow wskazanych w tresci oferty, jak
rowniez ocena zgodnosci oswiadczen ztozonych przez wykonawce nalezy do czynnosci

dokonywanych na etapie badania ofert i nie moze by¢ przenoszona na etap "przed
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zawarciem umowy”. Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage, ze zamawiajgcy uzaleznit zawarcie
umowy od przeprowadzenia kontroli i jej ,pozytywnego” wyniku, nie precyzujac jak
weryfikacja ta bedzie przebiegata. Tym samym nalezy zgodzi¢ sie z odwotujgcym,
ze przewidziane zastrzezenie jest w rezultacie czynnoscig prowadzgcg do powtdrnej oceny
w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i jako taka nie moze zostaé
dokonana na etapie po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Z powyzszych powoddéw, w ocenie Izby, warunek w tym zakresie zostat opisany
z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a naruszenie to moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania, w zwigzku z czym odwotanie w tym zakresie - stosownie do art. 192 ust. 2

ustawy Pzp - podlegato uwzglednieniu.

W zakresie odnoszacym sie do okreslonych przez zamawiajgceqo kryteribw oceny ofert

w_zakresie waqi tego kryterium w sytuaciji, gdy brak jest okreslenia w opisie przedmiotu

zamowienia wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia, a takze brak jest

uwzglednienia w opisie przedmiotu zamowienia kosztéw cyklu zycia

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust. 1 oraz ust. 2a ustawy
Pzp wskazujgc, ze zamawiajgcy ma prawo do okreslenia kryterium ceny na poziomie
wyzszym niz 60% jedynie w przypadku, gdy w opisie przedmiotu zamdwienia okresli
standardy jakosciowe odnoszgce sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamdwienia
oraz wykaze w zatgczniku do protokotu w jaki sposob zostaty uwzglednione w OPZ koszty
cyklu zycia. Podnoszgc przedmiotowy zarzut wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji SIWZ w tym zakresie, poprzez wprowadzenie innego, obok ceny kryterium oceny
ofert.

Izba, w tym zakresie zwraca w pierwszej kolejnosci uwage, ze odwotujgcy
kwestionujgc postanowienia SIWZ winien w sposéb precyzyjny sformutowacé swoje zgdania,
gdyz ocena zarzutu podniesionego w ramach odwotania dokonywana jest z uwzglednieniem
formutowanych Zzgdah co do jego nowej treSci. To poprzez ich pryzmat Izba ocenia
zasadnos¢ zmiany kwestionowanych postanowien SIWZ. Nalezy podkreslic, ze to
obowigzkiem odwotujgcego, a nie rolg Izby, jest precyzowanie Zzgdania i wykazywanie
podstaw go uzasadniajgcych. Formutujgc swoje zgdania w tym zakresie odwotujgcy nie tylko
winien wskazac¢ naruszenia przepiséw ustawy Pzp ale tez w sposob precyzyjny wskazac
jakie rozstrzygniecie uczyni zado$¢ jego interesom. Co wiecej winien zaproponowac
rozstrzygniecie, poprzez sformutowanie nowych postanowien SIWZ, ktére w jego ocenie
beda zgodne z przepisami ustawy Pzp. Sprecyzowanie zarzutéw i zgdan w tym przypadku
ma ponadto kluczowe znaczenie takze z tego powodu, Zze umozliwia to zaroéwno

zamawiajgcemu jak i potencjalnym uczestnikom postepowania, odniesienie sie przed
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Krajowg Izbg Odwolawczg do kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci
zamawiajgcego. Tym samym wskazanie konkretnych uchybien i oczekiwan odwotujgcego
zakre$la ramy postepowania odwotawczego (tak tez wskazano w wyroku sygn. akt KIO
402/11, wyrok sygn. akt KIO 589/13 oraz wyrok sygn. akt KIO 624/16).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 91 ust. 2a ustawy Pzp
wskazujgc jednoczesnie, ze ten zobowigzany byt wprowadzi¢ do SIWZ inne, poza ceng
kryteria oceny ofert. Wskazywat, ze z uwagi na specyfike przedmiotu zamdwienia,
szczegolne wymogi stawiane wykonawcom, a takze pewng nieprzewidywalno$S¢ w zakresie
realizacji ustugi, nie mozna méwi¢ o ustandaryzowaniu przedmiotu zamdéwienia. Jako, ze jest
to ustuga, do ktérej nie odnoszg sie okreslone standardy jakosciowe mozna, w ocenie
odwotujgcego, wprowadzi¢ szereg kryteridw jakosciowych, ktdére pozwolityby wytoni¢ w tym
postepowaniu podmiot profesjonalny, ktéory w najwyzszym stopniu bedzie zdolny
do wykonania zaméwienia. Okreslenie zas ceny jako jedynego kryterium oceny ofert
preferuje tych uczestnikow rynku, ktérzy chcac uzyska¢ zamdwienie zanizajg cene za jego
realizacje.

Odwotujgcy, zgtaszajgc swoje zgdanie w zakresie ustalenia kryteribw oceny ofert,
nie wywigzat sie jednak z opisywanych powyzej obowigzkéw, gdyz w zaden sposob
nie sprecyzowat swojego zgdania i nie wskazat jakie rozstrzygniecie uczyni zados¢ jego
interesom. Jednoczesnie nie sformutowat nowych zapisow SIWZ, w jego ocenie zgodnych
Z przepisami ustawy Pzp. Tym samym w sytuacji, gdyby Izba uznata zasadnos$¢ zarzutéw
w zakresie przez odwotujgcego podnoszonym, spadtby na nig obowigzek doprecyzowania
zadan, co jest dziataniem niedopuszczalnym. Izba nie ma bowiem kompetenciji
do nakazywania zamawiajgcemu wprowadzenia innych Kkryteriow niz cena czy tez
ewentualnego badania zaniechania ustalenia pozacenowych kryteriow oceny oferty
na wskazanym przez zamawiajgcego poziomie. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze katalog
mozliwych do ustalenia kryteriow pozacenowych, ktére wprowadzi¢ mogiby zamawiajgcy
w danym postepowaniu, jest szeroki. To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego jest jedynym podmiotem, ktéry moze dokonac oceny
w zakresie odnoszacym sie do swoich uzasadnionych potrzeb, a co za tym idzie ustali¢
kryteria oceny ofert, odnoszgce sie do przygotowanego przez niego opisu przedmiotu
zamoOwienia, aby wytoni¢ wykonawce dajgcego rekojmie realizacji zamowienia w stopniu
najwyzszym. lzba nie ma kompetencji aby kontrolowa¢ zaniechania zamawiajgcego, ktorych
istnienie zarzuca odwotujgcy zamawiajgcemu. lzba bada wytgcznie legalnos¢ postepowania
a nie efektywno$¢, czy gospodarnosé. Izba zatem nie moze wkracza¢ w kompetencje

organow administracyjnych, ktorym takg kontrole przypisano.
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Z powyzszych powodéw Izba oddalita zarzut odwotujgcego w zakresie naruszenia

art. 91 ust. 1 oraz ust. 2a ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwofanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenie sie w czesci zarzutéw
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci §5 ust. 2 pkt 1 w zw. z §3 pkt 2 lit. b).

Przewodniczacy:
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