Sygn. akt: KIO 1500/18

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlgcka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 16 sierpnia 2018 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 lipca
2018 r. przez Wykonawce Mastermind Media sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 107, 02-011
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewédztwo

Mazowieckie (ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa)

przy udziale wykonawcy Agencja Reklamowa dsk sp. z o.0. (ul. Bielawska 6/3,
02-511 Warszawa) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Wykonawcy
Mastermind Media sp. z 0.0. (Al. Jerozolimskie 107, 02-011 Warszawa) kwoty
7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1500/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Mazowieckie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga przygotowania i realizacji koncepcji
strategicznej i kreatywnej kampanii medialnej o szerokim zasiegu w ramach projektu ,PLAN
DZIALAN POMOCY TECHNICZNEJ UMWM na lata 2017-2018 w zakresie informagcji i
promocji RPO WM 2014-2020.”

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 08 czerwca 2018 r. w Biuletynie Zamdwien
Publicznych pod numerem 570049-N-2018.

Odwotujgcy Mastermind Media sp. z o0.0. wnidést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 i art. 92 ust. 1, art. 89 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie
czynnosci oceny ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert i przekazanie uzasadnienia
faktycznego Wykonawcom, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty
Wykonawcy Agencja reklamowa dsk sp. z 0.0., wybér oferty najkorzystniejszej, zasgdzenie

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

06 sierpnia 2018 roku Odwotujgcy wniost pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa jeden z
zarzutéw odwotania, tj. zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego 89 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych dotyczgcy zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty

Wykonawcy Agencja reklamowa dsk sp. z o.0.

Odwotujgcy w tresci ztozonego odwotania, a takze w trakcie posiedzenia z udziatem stron
doprecyzowat, ze niewycofany zarzut odwotania w zakresie artykutu 92 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczy zaniechania przez Zamawiajgcego przedstawienia w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia faktycznego i prawnego
odnos$nie liczby przyznanych punktéw w zakresie kazdego kryterium oceny ofert. Zdaniem
Odwotujgcego, gdyby Zamawiajacy zamiescit uzasadnienie faktyczne i prawne odnosnie
liczby przyznanych punktow, wykonawca mogtby dowiedzie¢ sie, czym kierowat sie

Zamawiajgcy przyznajgc konkretng liczbe punktow.

16 sierpnia 2018 roku Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy oswiadczyt, ze uwzglednia
pozostaty, niewycofany przez Odwotujgcego zarzut odwotania w zakresie artykutu 92 ust. 1

ustawy Prawo zamdwieh publicznych.



Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie Wykonawca Agencja
Reklamowa dsk sp. z 0.0. Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzenie oraz rozprawe, a tym
samym nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania.
W aktach sprawy znajduje sie przestane przez Przystepujgcego potwierdzenie otrzymania

zawiadomienia o terminie posiedzenia i rozprawy.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 3a ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie lzba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajgcego do wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia

czynno$ci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.
Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutu nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
0 kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 b) ustawy Prawo

zamowien publicznych Izba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



